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PROOEMIUM 


SUBJECTUM ET RATIONEM TOTIUS OPERIS CONTINENS. 


Nulli mirum videri debet si homini theologiam profitenti leges incidant dispu- 
tandæ. Theologiæ namque eminentia ab ejus subjecto eminentissimo derivata omnem 
excludit rationem admirandi. Imo, si res ipsa recte dispiciatur, palam erit ita legum 
tractationem theologiæ ambitu concludi, ut theologus subjectum ejus exhaurire 
non valeat, nisi legibus considerandis mmmoretur. Deus enim, ut multis aliis titulis 
a theologo, ita illo expendi debet, quod ultimus sit finis ad quem tendunt creature 
rationis participes, et in quo unica illarum felicitas consistit. Hinc ergo fit ut doc- 
trina sacra et finem hunc ultimum respectet, et viam ad eum comparandum doceat. 
Neque vero Deus solummodo est finis et veluti scopus ad quem creaturæ intellec- 
tuales tendunt, sed etiam est causa sui comparandi. Nam creaturas suas regit, et, 
ostensa via, ad se ducit; et ne a recto itinere deflectant, admonendo compescit, 
deflectentesque sua ineffabili providentia revocat ac reducit, doctrina illuminando, 
consiliis monendo, legibus cogendo, et precipue suæ grati: auxiliis adjuvando, ut 
jure merito inclamet Isaias : Dominus legifer noster, Dominus rex noster, ipse 
salvabit nos. Quoniam igitur hujus salutis via in actionibus liberis morumque rec- 
ütudine posita est, quæ morum rectitudo a lege tanquam ab humanarum actionum 
regula plurimum pendet ; idcirco legum consideratio in magnam theologie partem 
cedit; et dum sacra doctrina de legibus tractat, nihil profecto aliud quam Deum 
ipsum ut legislatorem intuetur. 

Recte sane, inferat aliquis, si theologus divinarum legum terminis contentus hu- 
manas non invadat, quas jure merito vel morales philosophi, vel juris utriusque 
professores sibi possunt vindicare. Si enim theologus de legibus agit, quatenus a 
Deo legislatore derivantur, profecto alienum faciet siad alios divertat legislatores. 
Adde quod, cum theologia sit doctrina supernaturalis, ei debet prohiberi descensus 
ad ea quæ hauriuntur a natura, et nihil supra illam evehuntur ; alioqui naturalis 
philosophus ultra naturales leges, divinas etiam consideret ; juris cæsarei, vel etiam 
pontificii professores sibi usurpent divinarum legum documenta, quod in promptu 
est quam sit a scientiarum concordi divisione alienum. 

H:ec tamen non magni momenti sunt, et unico fere verbo diluuntur, considerando, 
sicut omnem paternitatem, ita etiam omnem legislatorem a Deo derivari, omniumque 
legum auctoritatem in eum esse ultimo refundendam. Si namque lex sit divina, ab 
ipso proxime dimanat; sin humana, ab homine certe, ut Dei ministro et vicario, 
sancitur, ut testatur Apostolus ad Romanos. Non immerito igitur sub hac saltem 
ratione omnium legum discussio est theologie facultatis ; nam, cum ejus sit Deum 
ut legislatorem intueri, Deusque sit universalis legislator, vel suppositi immediatione, 
vel virtutis, ut philosophi sermocinantur, eamdem doctrinam sacram universas leges 


X PROOEMIUM. 


attingere necesse est. Deinde theologicum est negotium conscientiis prospicere via- 
torum ; conscientiarum vero rectitudo stat legibus servandis, sieut et pravitas violan- 
dis, cum lex qu:elibet sit regula, si ut oportet servetur, zeternze salutis assequendæ ; 
si violetur, amittend:e ; ergo et legis inspectio, quatenus est conscienti:x€ vinculum, 
ad theologum pertinebit. Tandem catholica fides non solum docet, quatenus pa- 
rendum sit Deo supernaturaliter przcipienti, sed etiam quid natura vetet, jubeat 
vel permittat; et quatenus obediendum sit potestatibus sublimioribus, ut Paulus 
dixit, atque adeo quatenus parendum sit tum ecclesiasticis legibus, tum laicis, ante 
oculos nobis ponit. Ergo ex his fidei fundamentis, theologi est colligere quid in hoc 
aut illo legum genere sit babendum. 

Atque hinc licet intelligere quomodo theologia munus hoc sine ulla imperfec- 
tione vel confusione perficiat, quia nimirum sub altiori lumine de legibus tractat. 
Nam imprimis philosophi morales multa de legibus disputant ; Plato enim duodecim 
libros de legibus scripsit, quos fere Cicero ad tres reduxit. Aristoteles vero, licet pro- 
prium opus de legibus non reliquerit, in suis moralibus multa sparsim de legibus 
tradidit, sieut et Seneca, Plutarchus et alii. Verumtamen hi philosophi tantum juris- 
prudenti: principia videntur tradidisse. Nam fere de solis humanis legibus tracta- 
runt qu» ad rempublicam et civitatem in justitia et pace continendam convenientes 
sunt, et ad summum de naturali jure quatenus humana ratione ostendi potest, et 
moralem honestatem virtutum acquisitarum dirigit, nonnihil attigerunt. Atque eam- 
dem fere rationem in legibus ferendis tenuerunt imperatores, ut alii civilium legum 
conditores ; nam philosophia tanquam fundamento usi, ex illa leges civiles rationi 
consentaneas deduxerunt: unde Cicero, in libro primo de Legibus, hoc maxime 
efficere conatur, ut ex intimis philosophi: jurisprudentiam hauriendam esse confir- 
met ; cui consonat illud Ulpiani in lib. 1, ff. de Justit. et jur.: Veram philosophiam, 
non simulatam affectamus. Unde fit ut juris civilis prudentia nihil aliud sit quam 
quedam philosophie moralis, ad regendos ac gubernandos politicos reipublice 
mores, applicatio seu extensio. Ideoque, ut aliquam vers scientie rationem parti- 
cipet, philosophi: conjungi seu subalternari necesse est. Tota vero hxc legum con- 
sideratio non transcendit naturalem finem, imo neque omni ex parte illum attingit, 
sed quatenus ad externam justitiam et pacem reipublieze tuendam necessarium est. 

At leges canonice? ad supernaturalem ordinem spectant, tum quia a potestate 
Petro data ad pascendum Christi gregem derivantur, tum etiam quia ex principiis 
divini juris originem ducunt ; illudque, quoad fieri potest et expedit, imitantur. 
Propter quod dixit Innocentius HI, in cap. Qualiter et quando, 2, de Accusat., 
canonicas sanctiones ex auctoritatibus veteris et novi Testamenti processisse. Pos- 
sumus tamen nihilominus in ipsis canonibus duos fines distinguere; unus est, in 
toto ecclesiastico statu debitum ordinem politicum constituere, pacem et jusütiam 
custodire, et omnia quæ ad forum externum ecclesiasticum spectant recta ratione 
moderari; alius est, omnia quæ ad divinum cultum et salutem animarum ac puri- 
tatem fidei et morum spectant recte et prudenter ordinare. Juris ergo canonici 
interpretes, per se ac ex proprio instituto, superiori fine et ratione sacros canones 
considerant ac interpretantur. Theologia vero sub altiori ratione hæc omnia com- 
plectitur; nam jus ipsum naturale considerat, ut supernaturali ordini supponitur, 
et ab illo firmitatem majorem accipit; leges vero civiles solum, vel ut de earum 
honestate ac rectitudine per altiores regulas dijudicet, vel ut obligationes conscien- 
tie quae ex illis oriuntur juxta principia fidei declaret; sacros autem canones et 
Pontificum decreta, ut conscientiam ligant, et ad :eternam salutem dirigunt, tanquam 
sibi proprias recognoscit et vindicat, ac subinde in omnibus his legibus primariam 
originem et ultimum finem sub divino lumine inquirit, quomodo, scilicet, a Deo ipso 
originem habeant quatenus potestas ad illas ferendas in Deo primarie existit, et ab 
ipso ad homines aut naturali aut supernaturali via dimanet, et cum illis semper m- 
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fluat et cooperetur. Ac denique declarat quomodo leges omnes mensure sint hu- 
manarum actionum in ordine ad conscientiam, et consequenter quantum ad meritum 
et demeritum æternæ vitæ conferant. | 

Neque vero hane de legibus tractationem primi inter theologos adorimur; duces 
enim habemus omnis ætatis gravissimos scriptores ; et imprimis D. Thomas, in sua 
1. 2, a q. 90 usque ad 109, hunc methodum servat in doctrina de Legibus tra- 
denda, quem ibi expositores sunt imitati, et præsertim Soto duobus primis libris de 
Justitia et jure, et D. Antoninus, 1 p. Theologix a tit. 11 usque ad 18. Idem ob- 
servavit Alens., 3 p., a q. 26 usque ad 60, Vincentius Belvacensis in Spec. mor., 
l. 1, p. 2, per novem primas disputationes, et aliqua de singulis Legibus attigit Gerson, 
p. 3 tr. de Vita spir., lect. 2 et.seq., et p. 1, tr. de Potest. eccl., prwsertim consid. 
13. Magister autem Sententiarum pauca de divinis legibus attigit in 3, a dist. 37 
usque ad finem, quem alii imitati sunt, quia solum expositorum munus assumpserunt. 
Alii etiam theologi peculiares tractatus de quibusdam legibus ediderunt, ut Guillel- 
mus Parisiensis, 1 p. Sum., 1. 2, quem de Legibus inscripsit, licet de solis preceptis 
legis veteris fere disputet. Et Castro scripsit de Leg. poenal., et Driedo, in opere de 
Lib. Christ., erudite de omni genere legum disseruit, ut alios omittam. Itaque com- 
munis theologorum. consensus est legem, tam secundum communem rationem suam, 
quam prout ad omnes species suas descendit, ad sacre doctrinz considerationem 
spectare. | 

Ex dictis igitur constat quæ sit hujus tractatus subjecta materia, et sub qua ra- 
tione circa illam versetur. Quamobrem ad hunc scopum intendentes, non erit difficile 
summam omnium qu:e tractanda sunt, et rationem dicendi, ae methodum servandam 
præ oculis ponere. Dicemus enim primo de lege in communi, et deinde ad singulas 
species descendemus, et in singulis ea tantum quæ nostro fini accommodata fuerint 
considerabimus, ita ut, quantum in nobis fuerit, nihil quod theologici sit instituti 
praxtermittamus, nec sacræ Doctrinæ terminos transilire videamur. 
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In hoc primo libro, servando doetrine or- 
dinem, solum de generali ratione legis disputa- 
bimus; premittemus tamen divisionem legis 
in membra sua, ut aliqua eorum notitia saltem 
confusa habeatur. Quia, licet in hoc libro ea 
tractanda sint, que omnibus legibus fuerint 
communia, abstrahendo quoad fieri possit ab 
his, quz singulis speciebus sunt propria ; nihil- 
ominus sepe oportebit specierum mentionem 
facere, ut ea, que communia sunt, melius in- 
telligantur; et ideo necesse est ut de specie- 
bus ipsis aliqua notitia tradatur: ut autem 
elarius procedamus, prius de nomine ae ra- 
tione legis aliquid premittendum est. 


CAPUT I. 


QUID NOMINE LEGIS SIGNIFICETUR ? 


i. Legis definitio ex D. Thoma. — Divus 
Thomas 4. 2, quæst. 90, art. 4, ita describit 
quid nominis legis : Lez est quedam regula et 
mensura, secundum quam inducitur aliquis ad 
agendum, vel ab agendo retrahitur. Qua des- 
eriptio nimis lata et generalis videtur; sic enim 
lex non solum in hominibus, seu rationalibus 
ereaturis, sed etiam in reliquis locum habebit : 
nam unaquaque res suam regulam habet et 
mensuram, secundam quam operatur, et indu- 
citur ad agendum, vel retrahitur ab agendo. 
Lex item non solum in moralibus, sed etiam 
in artificialibus, nee solum in bonis et hones- 
tis, sed etiam in turpibus versabitur, quia etiam 
artes, sive licite, sive illieit:e, habent suas re- 
gulas et mensuras, juxta quas vel ad operan- 
dum, vel ad abstinendum ab opere inducun- 
tur. Denique (quod difficilius videtur) sequitur, 
eonsiliuin esse sub lege comprehensum : nam 
etiam est quaedam regula et mensura operatio- 
nis bong ad meliorem inducens, et a munus 

v. 


bona retralieus : constat autem secundum fi- 
dem consilia a preceptis distingui, et conse- 
quenter sub lege propria non comprehendi. 

2. Legis divisio eo Platone.—Circa hoe no- 
tari imprimis potest divisio, quce ex Platone 
sumitur in dialogo Minos, seu de lege, ubi 
duplieem distinguit legem, artis et morum, 
cul tertium membrum addere possumus, or- 
dinis, seu propensionis nature ex eodem Pla- 
tone in Timaeo, et Gorgia, ubi quadruplicem 
legem distinguens quamdam vocat naturalem, 
de qua divisione infra, in cap. 3, aliqua dice- 
mus. Nune per naturalem non intelligemus 
illam, qua est in hominibus, de qua etiam 
postea dicturi sumus : sed eam qus rebus 
omnibus ex inclinatione ab Auctore nature 
indita convenit ; ita enim illam videtur expli- 
care Plato, quamvis etiam in hominibus no- 
biliori modo esse fateatur. Unde hec tertia 
acceptio metaphoriea est : nam res carentes 
ratione non sunt proprie capaees legis, sicut 
nec obedientie. Efficacia ergo divinz virtutis, 
et necessitas naturalis, quæ in his rebus inde 
resultat, per metaphoram lex appellatur ; con- 
sonatque phrasis Scripturæ Prov. 1 , quaudo certa 
lege, e£ gyro vallabat abyssos, et infra, et legem 
ponebat aquis, ne transirent fines suos. Atque 
haoc lex mensurc nomine significatur Job. 38: 
Quis posuit mensuram ejus, sinosti? et infra, 
quis conclusit ostiis mare? et dixit, hucusque ve- 
nies, elc. Et juxta hane etiam significationem 
solet inclinatio naturalis, legis nomine signi- 
fieari, vel quia est mensura operationis, ad 
quam inducit ; vel quia est ex lege conditoris. 
Solet enim vocari lex, et ipsa regula, et opus, 
seu effectus ejus, quatenus est illi conformis : 
sieut ars interdum appellatur ipsum artificium. 
Quomodo intelligi potest illud Rom. 2: Non au- 
ditores tantum, sed factores legis (id est operis 
lege precepti)7ustiftcabuutur et Joan.1: Moyses 
dedit cubis legem, et hemo ex v00.s [ucit legtin. 
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Quamvis ibi possit etiam verbum /aciendi in 
alia signifieatione pro verbo observandi sumi. 
3. Justa hane ctiam priorem. aeceptionem 
intelligi potest Paulus, cum inclinationem sen- 
tientis appetitus legem membrorum, et legem 
peccati appellat, ad Rom. 7, quam D. Thomas, 
dict. quæst. 90, a.M. al 1, et q. 90, a. 6, lc- 
gem fomitis appellavit. Declarat autem ibi, fo- 
mitis inordinatam inclinationem vocari legem: 
non formaliter, ut lex est mensura, sed parti- 
eipative, ut solet dici de mensurato per legem. 
Unde sentit D. Thomas inclinationem appeti- 
tus secundum se non vocari legem, sed quate- 
nus ex lege Dei puniente privata est rectitudine 
originalis justiti:e propter peccatum originale. 
Nam hoc modo inordinatio fomitis non est 
mere naturalis, sed est poena peccati, et ita 
dieitur lex tanquam effectus divin legis. Quod 
etiam videtur sensisse Augustinus, lib. 1 ad 
Simplie., quaest. 1, dicens : Quam sarcinam 
prementem, et urgentem, ideo legem appéliat, 
quia jure supplicii, divino judicio tributa et 
imposita est, utique removendo justitiam, quae 
contrariam rectitudinem tribuebat. 

4. Sed, licet heec vera sint, nihilominus vidc- 
tur ipsa inclinatio appetitus, ut mere naturalis 
est, posse vocari lex co modo, quo inclinatio 
naturalis eque lex appellatur. Sic enim in ho- 
mine in puris naturalibus esset illa lex fomitis, 
licet non esset poena peccati. Item etiam nune 
videtur fomitis propeusio vocari lex uon so- 
lum, quia effectus legis, sed etiam quia est 
quasi mensura et regula sensualium motuum, 
et ideo a Paulo lex membrorum vocata est, 
quia membris corporis specialiter dominatur : 
unde est illud Augustini, lib. 5, Genes. ad lit., 
cap. 10 : Motum illius legis, que repugnat legi 
mentis, in membris suis habere meruerit. Et 
inde etiam lex peccati vocata est, non solum 
quia est ex peccato, sed etiam quia ad pecca- 
tum inclinat. Hoc autem modo nonu fuit in 
Adamo hæc lex ante peccatum, quia licet. ap- 
petitus sensitivus ejus non careret sua natu- 
rali inclinatione, per se non operabatur, nec 
dominabatur ullo modo, nee erat regula, aut 
mensura aliquorum motuum, sed tegi mentis 
omniuo subjecta erat. Sed de metaphoricis lo- 
cutionibus hæc sufficiunt. 

9. Secunda acceptio legis magis propria est: 
nam ars est opus rationis, et leo mensura 
ejus proprius potest legis nomine significari : 
ei ita solemus distinguere leges militie, mer- 
gaturdcccete-, ut D. Thomas, d arco TOL: 
Et regule congrue loquendi solent leges gram- 
raatiece appellari, et sic de aliis arlibus. Ta- 


men sieut reetitudo artis respeetu creature 
rationalis est rectitudo secundum quid, ut 1. 2, 
quist. 56, D. Thomas declarat, ita lex artis 
solum potest diei lex seeundum quid. Propria 
ergo et absoluta appellatio legis est, quæ ad 
mores pertinet : atque ita restringenda est 
D. Thomæ descriptio, ut scilicet lex sit men- 
sura quedam actuum moralium, ita ut per 
conformitatem ad illam, rectitudinem mora- 
lem habeant, et si ab illa diseordent obliqui 
sint. 

6. Que sit propria et vera lez. — Quocirca 
quamvis interdum iniqua przecepta, seu regu- 
læ, soleant legis nomine significari, juxta illud 
Isai. 20, Væ qui conditis leges iniquas, et illud 
Aristotelis, 4 Ethicor., cap. 1: Jala lem est, 
que tumultuarie posita est, qualis est illa, quce 
vulgo dici solet, lex mundi, lex duelli, et 
similes; licet (inquam) hoe ita sit, nihilomi- 
nus proprie, et simpliciter loquendo, sola illa 
quae est mensura rectitudinis simpliciter, et 
consequenter sola illa qua» est regula recta et 
honesta, potest lex appellari. Ac propterea 
dixit D. Thomas, dict. quaest. 90, art. 4, et 
quæst. 96, art. 4, turpe prieeeptum non esse 
legem, sed iniquitatem ; et Augustinus, lib. 4 
de Lib. arb., eap. 5: Wiki lez esse non videtur, 
que justa non fuerit. Idemque de jure asserit, 
lib. 19 de Civitat., cap. 21. hno etiam Cicero, 
9 de Legibus, dixit legem condi debere ad 
vitam justam, quietam et beatam : et ideo qui 
leges injustas condiderc, quidvis potius tulisse 
quam leges. Quod etiam late confirmat Plato 
in dialogo citato : et ratio etiam ex dictis ma- 
nifesta est, quia lex est mensura rectitudinis : 
lex autem iniqua non est mensura reetitudi- 
nis operationis humane : nam potius actio illi 
eouformis iniqua est : non est ergo lex, sed 
participat nomen legis per quamdam analo- 
eliam, quatenus in ordine ad aliquem finem 
preseribit certum operandi modum. De qua 
re plura inferius dieturi sumus. 

7. Atque ex his satisfactum est rationibus 
dubitandi quoad duo priora capita : nam lex 
in presenti dieitur mensura, non quorum- 
enmque actuum, sed moralium, quoad boni- 
tatem et rectitudinem eorum simpliciter, ra- 
tione cujus ad eos inducit : quomodo dixit Cle- 
meus Alexandrinus, lib. 1 Stromatum, /egem 
esse regulam justorum et iugustorum. Ultima 
vero objectio postulat differentiam inter con- 
silium et legem, quæ longam habct cum hæ- 
reticis disputationem, non tamen ad hune 
locum pertinentem. Dicunt ergo aliqui, legem 
dupliciter accipi: uno modo pro præcepto 
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obligante, et sic distingui a consiliis : alio mo- 
do, pro quocumque dictamine rationis de ho- 
nestate actus, et sic dicunt legem comprehen- 
dere consilia: nam D. Thomas, 1. 2, quist. 19, 
art. 4, dicit, omnem actum bonum pendere 
in sua bonitate a lege eterna: actus autem 
consiliorum boni sunt et optimi : ergo com- 
prehenduntur sub lege ceterna. Proprie tamen 
loquendo de lege, ut hie loquimur, illa non est, 
nisi quæ aliquam obligationem inducit, ut in- 
fra latius dicam. 

S. Differentia inter legem, et consilium. — 
Est autem considerandum, aliquando dari le- 
gem de exercitio actus, et tunc obligare ad 
ilum, ut est, verbi gratia, lex faciendi elee- 
mosynam : aliquando vero dari legem solum 
de specificatione, seu modo actus, quæ licet 
non obliget ad actum exercendum, obligat 
tamen, ut si actus fiat, talis modus servetur, 
qualis est, verbi gratia, attente orandi, qua licet 
non obliget ad orandum, obligat, ut si oratio 
fiat, cum attentione fiat. Hoc igitur posteriori 
modo in universum verum est, quod D. Tho- 
mas proxime citatus dixit, omnem actum, ut 
bonus sit, debere esse conformem legi eterno, 
scilicet, priescribendi debitum modum operan- 
di, quod etiam 1n operibus consili locum ha- 
bet : tamen nt sie non dicuntur esse sub con- 
silio, sed quatenus eorum usus, seu exercitium 
non precipitur, sed consulitur. Et hoc modo 
absolute negandum est, consilium sub lege 
comprehendi : excluditur autem consilium a 
descriptione data, vel quia non est propria re- 
gula, et mensura bonitatis actus: nam hec po- 
tius consistit in lege presseribente modum : vel 
certe quia moraliter loquendo non efficaciter 
inducit ad opus, imponendo scilicet moralem 
necessitatem operandi : cum autem lex dieitur 
inducere ad actum, hoc modo intelligendum 
est. 

9. Legis etymologia. — Atque hine intulit 
D. Thomas in illo art. 4, quist. 90, etymolo- 
giam legis; putat enim a ligando sumptam 
esse, quia proprius effectus legis est ligare, 
seu obligare, quod secutus est Gabriel in 3, 
dist. 37, art. 4, et Clichtove, in Damas., lib. 4 
Fidei, cap. 23, eamdem etymologiam legis ex 
Cassiodoro refert, et probat. Consonatque 
Scriptura , quae leges appellat vincula , Je- 
rem. 9: Fregisti jugum, rupisti vincula. 
Isidorus autem, lib. 2 Etymol., eap. 10, et 
lib. 5, cap. 3, a legendo putat legem esse dic- 
tam, quod inde colligit, quia lex debet esse 
scripta, et ideo legenda est. Sed quia nunc 
latius de lege loquimur, ut illa etymologia 


possit in omnem legem convenire, oportet Ze- 
gendi verbum ad interiorem lectionem, seu 
recogitationem ampliare, ut notavit Alensis, 
3 p.,q. 26, memb. 4. Nam sicut lex naturalis 
dieitur a Paulo seripta in cordibus, ad Roman. 
2, ita in eis mente legi potest et debet, id est, 
meditari et recogitari, ut secundum illam mo- 
res dirigantur, juxta illud Psalm. 118 : Zucer- 
na pedibus meis verbum tuum. Et huie etymo- 
logic consonat nomen hebraicum , quo lex 
Tora dieitur, id est, instructio. Alii denique 
legem dietam esse putant ab eligendo, vel quia 
cum magna, et prudenti electione ferenda sit, 
vel quod unieuique ostendat quid eligendum 
sit; sic Augustinus, in questionibus ex novo 
Testamento, quist. 45, si ejus est opus : Zeg 
(ait) a lectione dicta est, ut de mullis quid eligas 
scias. Cicero vero, l. 1 de Legibus, a legendo 
dietam esse declarat: Quia nos, inquit, delectus 
vim in lege ponimus, sicut Greci (ai) legem vo- 
cant veuov, a tribuendo unicuique quod suum 
est, quia lex debet esse justa; unde alii deri- 
vant legem ab eo quod legitime actiones hu- 
manas moderatur, ut refert Turrec. in cap. 
Lec, dist. 4, in fine. Itaque he omnes etymo- 
logie aliquid explicant quod vere convenit 
legi : unde autem vox derivata sit incertum 
est, et parum refert. 


CAPUT II. 


Quid Jus significet, et quomodo ad legem com- 
paretur. 


1. Leg. jus naturale.—JVarie nominis Jus 
eiymologic.— Prima.—3BSecunda. — Hujus vo- 
cis frequens est in hac materia usus, et inter- 
dum pro lege accipitur, ut patet ex S Singu- 
lorum, Instit. de Rer. divis., et 1l. Jus naturale, 
ff. de Legibus, quamvis interdum aliis etiam 
modis accipiatur, ideoque et illam explicare, 
et cum lege conferre necessarium est : prius 
vero advertere oportet tres solere juris etymo- 
logias assignari. Prima est, ut jus dicatur quod 
juxta sit, de qua videri potest Conan., lib. 1, 
Comment. juris civil. Eam enim omitto, quia 
mili non probatur; quia si materiales voces 
consideramus, non est in ea proportio, cum 
Justa non per S sieut Jus, sed per X seriba- 
tur. Si vero significationem attendamus, juxta 
esse, non significat æquale esse, sed tantum 
esse prope. Et licet interdum significet simi- 
litudinem, vel æqualitatem in aliquo munere, 
vel actione, illud tamen est in sensu longe di- 
verso ab æquitate quam jus indicat; unde du- 
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singularis bhi:ee deductio. 
magis recepta est, ut jus 
dicatur a jubendo : nam Jussum participium 
est verbi Jubeo, et sia participio jussu» se- 
cundam syllabam demamus, jus relinquitur, 
vel certe, si illas duas syllabas dividas, ora- 
tionem constitues, qua ipsum jussum seu im- 
perium dicat, se esse jus; seu jus sum. 

2. Tertia. — Tertia derivatio cst, ut jus a 
justitia dicatur, sie enim dixit Ulpianus, l. 1, 
ff. de Justit. et jur. : Asé autem jus a justitia 
appeliatum. Quam etymologiam aliqui impu- 
gnant, quia justitia potius a jure derivatur 
quam e converso ; justum enim dicitur quod 
est seeundum jus. Sed hec ratio non cogit : 
nam aliud est loqui de ordine, seu derivatione 
quoad causalitatem, aliud quoad denomina- 
tionem, seu nominis impositionem ; nam prio- 
ri modo verum est, justitiam derivari a jure 
(id est, ab eo quod in re justum, et equum 
est) in ratione objecti, ac subinde in genere 
cause finalis vel formalis extrinsece. Et hoc 
modo justitia per jus definitur, quia Jus suun 
uniguique (ribui, hb. Justitia, ff. de Justit. 
et jur. Nihilominus tamen quoad denomina- 
tionem, et appellationem juris de qua loquitur 
jureconsultus, potuit jus a justitia appellari, 
sicut visus talis est, quia tendit in objectum 
visibile, et nihilominus objectum denominatur 
visibile ab ipso visu. Sie ergo justitia et est 
talis, quia tendit ad constituendam «equalita- 
tem, quam dicimus esse ipsum medium jus- 
tum, et hoe medium reete potuit a Justitia 
denominari justum : nam illa equalitas apta 
est per justitiam fieri, et inde vocatur justa. 
Inde vero potuit facile derivari jus, dempta 
ultima parte vocis justum, sicut de nomine 
jussum dicebamus. Et ita etiam dixit lIsido- 
rus, 5 Etymol., cap. 3 : Js esse dictum, quia 
justum est : Augustinus, etiam in Psalm. 145, 
circa finem : Jus (inquit) et injuria contraria 
sunt : jus enim est quod justum est. Sicut ergo 
justum a justitia clare denominatur, ita jus 
potuit a justo, et justitia denominari quoad 
etymologiam voeis. 

3. Unde idem Augustinus, lib. 19 de Civi- 
tate, cap. 94, tanquam principium philosopho- 
rum sumit: Quod illud jus esse dicant, quod 
de justitiæ [onte manavit. Quamvis enim jus 
per modum objecti sit causa justiti:e, 1n genere 
tamen cause efficientis, est effectus justitioe : 
nam justitia facit, ct constituit objectum suuni, 
sient alic virtutes morales. Illud ergo objec- 
tum si in potentia consideretur, posset deno- 
maria justitia justificabile (nt sic dicam), 
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sicut de visu et visibili dicebamus: tamen illa 
denominatio non est in usu, et barbara est, et 
loeo illius videtur introductum nomen juris, 
ut est objectum justitiæ : si autem considere- 
tur illud objectum in actu, sie dicitur justum, 
et diei potest. jus. Sie enim proprie locum ha- 
bet quod dixit Augustinus, jus et injuriam esse 
contraria: nam injuria nihil aliud est quam 
actus injustus: et ita etiam dixit in secundo 
loco allegato: Quod jure fit, profecto juste ft. 
Unde Bartolomeus, in d. lib. 4, dixit jus in 
actu esse executionem, et de hoe interpretatur 
illam legem: verumtamen etiam potest optime 
intelligi de jure in potentia, seu in habitu, 
quia (ut dixi) non est sermo de emanatione 
causali, sed de sola denominatione, sieut sci- 
bile denominatur a scientia etiam in habitu. 
Nihil ergo est incommodi in hac etymologia, 
ei quamvis incertum sit quai istarum duarum 
deduetionum sit verior, utraque presenti in- 
stituto deservire potest. 

A. Nominis Jus significatio. — Juxta has 
ergo duas vocis derivationes, nomen Jus duas 
priecipuas habet significationes, quas adnotavit 
Driedo, hb. 1 de Libert. Christiane i0 
Nam, juxta ultimam etymologiam, jus idein 
significat quod justum et æquum, quod est 
objectum justiti:e. Considerandum est autem 
justi: nomen dupliciter accipi. Primo, pro 
omni virtute, quia omnis virtus respieit et fa- 
cit aliquo modo e&quitatem : secundo, pro spe- 
ciali virtute tribuente alteri quod suum est. 
Utrique ergo signifieationi jus cum propor- 
lione respondet: nam primo jus significare 
potest quidquid est &equum, et consentaneum 
rationi, quod est veluti generale objectum vir- 
tutis in genere. Secundo, potest jus significare 
equitatem, qua unicuique ex justitia debetur, 
et haec posterior significatio magis est in usu : 
nam jus sic acceptum ad propriam justitiam 
referri maxime solet. Unde D. Thomas 2. 2, 
quaest. 57, art. 4, hane dixit esse primam ra- 
tionem et significationem juris: et inde optime 
concludit in solutione ad 2, jus non esse legem, 
sed potius esse id quod lege prescribitur, seu 
mensuratur. Quod ego eenseo cum proportione 
esse intelligendum : nam leges pertinentes ad 
specialem justitiam respiciunt jus speciale, in 
dicta proprietate sumptum : lex autem in ge- 
nere, prout in omnibus virtutibus locum ha- 
bere potest, respiciet jus generaliter, et large 
sumptum, sieut dixit Cieero, lib. 2 de Legibus, 
in ipso nomine legis iuesse vim justi et juris 
colendi, quia vera lex aequum et justum præ- 
cipere debo i dixi. 
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5. Propria nominis Jus appellatio. — Et 
juxta posteriorem et strictam juris significa- 
tionem solet proprie jus vocari facultas quæ- 
dam moralis, quam unusquisque habet, vel 
circa rem suam, vel ad rem sibi debitam ; sic 
enim dominus rei dicitur habere jus in re, et 
operarius dicitur habere jus ad stipendium, 
ratione cujus dicitur dignus mercede sua. Et 
hec signilieatio vocis hujus frequens est non 
solum in jure, sed etiam in Scriptura : nam in 
jure hoc modo distinguuntur jus in re, vel ad 
rem: item jura servitutum, seu jura prædio- 
rum rusticorum, vel urbanorum, jura utendi, 
vel fruendi, et similia, quie late videri possunt 
apud Brissonium, lib. 9 de Verb. signif., verb. 
Jus. In Scriptura vero legimus, dixisse Abra- 
ham ad filios Heth, Genes. 983: Date mihi jus 
sepulchri,id est, facultatem sepeliendi, et c. 31, 
de Jacob, quando discessit a socero, dicitur tu- 
lisse secum omnia que juris sui erant, et si- 
milia loca sunt frequentia. Atque hoe modo 
sumi videtur jus in lib. Justitia, ff. de Justit. 
et jur., eum dicitur justitia esse virtus qua jus 
suum unicuique tribuit, id est, id tribuens 
unieuique quod ad illum spectat; illa ergo 
actio, seu moralis facultas, quam unusquisque 
habet ad rem suam, vel ad rem ad se aliquo 
modo pertinentem, vocatur jus, et illud pro- 
prie videtur esse objectum justitice. Hinc etiam 
solet jus pro necessitudine accipi, ut dieitur in 
]. ult., ff. de Justit. et jur. ; videtur enim tune 
vox illa significare specialem quamdam obli- 
gationem, aut relationem qua ex ipsa neces- 
situdine nascitur. Atque hoc modo dicitur 
unus suecedere jure sanguinis, alius jure adop- 
tionis, alius vero jure institutionis, seu testa- 
menti. Sie etiam dicitur in l. Jus, 34, ff. de 
Pactis, Jus cognationis non posse repudiari, et 
jus cognationis restitui filio, dicitur in 1. ult., 
ff. de Sentent., passim. Unde colligitur non si- 
enificare ipsam cognationem, sed moralem ae- 
tionem, seu facultatem que ex illa nascitur, et 
sic de aliis. 

6. Alia significatio nominis Jus. — Juxta 
aliam vero etymologiam, qua jus a jubendo 
dicitur, proprie videtur jus legem significare: 
nam lex in jussione seu imperio posita est. Et 
hoc modo sumuut frequenter hane vocem 
jureconsulti, ut quando dicunt, hoe vel illo 
jure utimur, vel hoc est certi et explorati ju- 
ris, et similia. Item videtur hoe modo sumi 
quoties a facto distinguitur, ut eum dividitur 
ignorantia juris ab ignorantia facti, ut est fre- 
quens in jure, et doctoribus : estque titulus de 
"uris et facti ignorantia. Et hine etiam id quod 


est eonsentaneum rationi, jure fieri dicitur, 
tanquam legi conforme. Sic etiam videtur de- 
finisse jus Salustius, in Catilinario, cum dixit : 
Jus est civilis cquitas, vel scriptis legibus 
sancila, vel institutis, aut moribus recenta. 
Quæ descriptio imprimis de solis legibus civi- 
libus data videtur: si tamen particula illa ct- 
vilis dematur, etiam legibus canonicis et divi- 
nis positivis facile poterit adaptari. Legi autem 
naturali non videtur convenire, nisi cam di- 
camus esse scriptam in mentibus hominum : 
nam jus etiam de lege natural dicitur, ut 
constat ex titulo de jure naturali, gentium, et 
civili, de qua divisione infra dicemus. Deinde 
illa deseriptio magis videtur data per effectum 
legis, quam per propriam ejus rationem. Vel 
certe videtur magis esse descriptio objecti 
constituti per legem, quam ipsius legis; quia 
lex constituit w&quitatem, vel est mensura, et 
regula ejus : non est proprie ipsa æquitas. 

1. Addit vero Isidorus, dicto lib. 5 Origin., 
cap. 3, jus et legem comparari, ut genus et 
speciem : nam jus vult esse genus, legem vero 
speciem : et rationem reddere videtur, quia 
jus legibus et moribus constat. Lex autem est 
constitutio scripta, et habetur in capit. 2, 3 et 
4, dist. 4. Et videtur sequi D. Thomas 2. 2, 
quaest. 58, art. 1, ad 2, dicens rationem æqui 
et justi, si in seriptuim redigatur, esse legem. 
Et videntur sumpsisse ex Augustino, lib. 83 
Quaestionum, quaest. 34, dicente: Zege jus est 
quod in eo scripto, quod populo expositum est, 
uL observet, continetur. At vero e contrario 
Cicero, lib. 4 et 2 de Legibus, solam illam 
putat esse propriam legem, quae in ratione 
est: scriptam vero exterius dieit esse popula- 
riter legem : unde divinam mentem vocat 
summam legem, deinde rationem existentem 
in meute sapientis : legem vero scriptam magis 
nomine, quam re legem appellari. Jam vero 
usns obtinuit, ut lex de scripta, et non scripta 
proprie dicatur, et ita jus prout legem signifi- 
cat, cum illa eonvertitur, et tanquam syno- 
nyma reputantur. 

S. Actus judicis Jus significat aliquando. 
— Hinc vero derivatum est nomen juris ad alia 
quadam significata, ad quae significanda legis 
vox translata non est : nam hinc actus judicis 
solet nomine juris appellari, vel quia secun- 
dum leges fieri debet, vel quia interdum vi- 
detur quasi legem constituere, et sic dieitur 
judex, eum munus suum exercet, jus dicere; 
unde est titulus, ff. Si quis jus dicendi non 
obtemperaverit, et capite 2 de Constit., in 6, 
dicitur : Zara territorium jus dicenti impune 
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nonr cbediri, quod tam de sententia quam de 
lege, seu statuto intelligi potest. Imo, in lege 
penult., f. de Just. et jur., dieitur judex jus 
reddere, etiam cum inique decernit, non ha- 
bito respeetu ad id quod facit, sed ad id quod 
facere debet. Preterea hoc modo dieitur judex 
subditum in jus vocare, utique juris expo- 
nendi eausa, ut dieitur in libro 1, £f. de in jus 
vocando. Quamvis posset illud intelligi de vo- 
catione ad locum judicii. Nam vox haec etiam 
ad siguifieandum locum, in quo judicium 
cxercetur, translata est, ut notatur in eadem 
lege penult., £. de Justitia et jure, unde apud 
Latinos, ire in jus, idem est quod ad Præto- 
rium, seu sedem preetoris ire, ut ex Donatia- 
no Victore et multis juristis notat DBrissonius 
supra: imo et divus Thomas supra, ad 1, 
ita interpretatur, cum dieitur aliquis compa- 
rere in jure; ubi addit etiam aliam significa- 
tionem hujus vocis: nam ipsa etiam ars, qua 
discernitur quid sit justum, dieit. aliquando 
vocari jus. Et sie tacite videtur exponere dic- 
tam leg. 1, ff. de Justitia et jure, ubi Ulpianus 
refert et probat definitionem Celsi dicentis, 
jus est ars boni et equi: nam hsec definitio 
non tam ipsi legi quam jurisprudentice conve- 
nire videtur, nisi ars late sumatur pro qua- 
cumque ratione, seu mensura operationis. 

9. Quomodo jus distinguatur ab equo et 
bono. — Duo tandem supersunt declaranda. 
Unum est, quomodo jus interdum ab sequo et 
bono distinguatur, si nihil aliud est jus quam 
ipsum justum, quod etiam est ipsum æquum 
et bonum : vel, sı sumatur pro lege, est ratio 
ipsius boni et justi, ut diximus. Illa autem 
distinctio juris, ab equo et bono, constat ex 
mitis, quae refert Ludovieus Viv., in Schol. 
ad Augustinum, libro secundo, de Civitate, 
capite decimo-septimo. Sie enim dixit Quinti- 
lianus, libro quarto : Judicis natura noscenda 
est, juri magis, an equo sit opposita ; et libro 
sexto, jure pugnandum, an equo? et Cicero, in 
Bruto: Crassus multa tum contra scriptum pro 
«quo et bono dizit. Hanc ergo dubitationem 
proponit Aristoteles, quinto Ethic., capite de- 
cimo, et in summa respondet equitatem esse 
justi emendationem. Ad quod intelligendum, 
voces justi et cqui, et justitiæx ac aequitatis 
distingnendc sunt. Duplex est eniin justum : 
unum naturale, quod est rectum seeundum 
naturalem rationem, quod nunquam deficit, 
si ratio non erret : aliud. est justum legale, id 
est, quod lege humana constituitur, et hoc, 
licet iu universali justum sit,soletiu particulari 
deficere. ec propterea lex injusta est, quia 


necesse est universaliter ferri : defectus autem 
(ait Aristoteles) non ex legislatore, sed ex ma- 
teria ipsa provenit. Et juxta hoe duplex jus- 
tum, duplex eum proportione potest distingui 
justitia: eodemque modo dupliciter solet accipi 
æquitas, uno modo pro æquitate naturali, quie 
eadem est cum justitia naturali, et illi respon- 
det equum, prout idem est, quod justum na- 
turale; et in hoe sensu loquuntur sepe civilia 
jura de equitate naturali, ut in libro 4, § Si 
filius, ff. de Suis et legit. hered. : Naturali 
cguitate nepotes in filiorum locum succedunt; 
et lib. 4, ff. de Requir. reis : Æguitatis ratio 
non patitur inaudita causa quem condemnari. 
Et huic æquitati respondet æquum generaliter 
dictum: sicque dicitur in lib. Nam Aoc, tf. de 
Cond. indebiti: Foc natura equum est, nemi- 
nem cum alterius nocumento locupletari. Atque 
æquitas hoc modo sumpta non est emendatio 
juris, sed potius origo seu regula ipsius, juxta 
l. 94, ff. de Reg. jur. : Zn omnibus, macime 
tamen in jure, cequilas spectanda est. 

40. Alio vero modo sumitur æquitas pro 
prudenti moderatione legis scripto preeter ri- 
gorem verborum ejus, et sic dicitur opponi 
stricto juri, in l. 2, S Ztem, ff. de Aqua pluvia 
arcen., sicque dixit Terentius: Z«fer jus ef 
æguitatem hoc interest, jus est, quod omnia 
recia et inflexibilia exigit: æguitas est, quee de 
Jure mullum remittit. Et ab æquitate sie sum- 
pta dicitur etiam quasi per antonomasiam 
æquum et bonum, quod in se quidem tale est, 
licet a verbis legis discordare videatur. Et sic 
sumpsit Aristoteles æquitatem, cum illam dixit 
esse emendationem justi, utique legalis, vir- 
tutemque a qua procedit hie actus vocavit 
eplkiam, de qua disputat etiam divus Thomas 
secunda secunde, quaest. 120. Ad illam enim 
spectat contra verba legis humane agere in 
particulari, quando illam servare esset contra 
naturalem sequitatem, tuneque judex dieitur 
non agere jure, utique materialiter, et ut so- 
nat, sed agere æquo et bono, quod est, jus 
ipsum juxta intentionem ejus servare, et con- 
trarium agere esset jus violare, juxta illud 
Justin., eod. de Leg.: Von dubium est in le- 
gem committere cum qui, verba legis compleaus, 
conira legis nititur voluntatem ; et ideo fortasse 
jurisprudentia dieta est ars boni et æqui, quod 
in legibus interpretandis bonum et equum 
semper intueri debet, etiam si 1uterdum opor- 
teat verborum rigorem temperare, ne ab eequo 
et bono naturali diseedatur. Plura de hac re 
vide in Covarro, in reg. Possessor, part. 2, 
S DES 
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44. De distinctione inter jus et fas. — Alte- 
rum declarandum est, quid sit fas, et quomodo 
ad jus et legem comparetur. Ait enim Isidorus, 
quinto Etymolog., capite secundo: Fas lex 
divina est, jus humana, et habetur etiam dis- 
tinetione prima, eapite primo, ubi hoe exem- 
plo explieatur: Z'ransire per agrum alienum 
fas est, jus non est. Hæc autem videntur in- 
telligenda juxta dicta in proximo puncto, ut 
ibi jus stricte sumatur pro lege scripta : fas 
autem pro æquitate, et quasi justa exceptione. 
Ut in dicto exemplo transire per alienum 
agrum dicitur non esse jus, quia nimirum lex 
humana per se potius prohibet illum transi- 
tum : tamen si ex rationabili eausa absque de- 
trimento fiat, fas est, seu licitum est. Atque 
ita explicuit Glossa ibi, et Henricus, quodlib. 
nono, questione seeunda; at vero D. Thomas, 
secunda secunde, questione quinquagesima- 
septima, articulo primo ad ultimum, aliter illa 
verba exponit. Vult enim, nomen juris secun- 
dum quamdam specialem proprietatem magis 
convenire legibus, quie ordinantur ad homi- 
nes inter se, quam legibus, qua ordinant ho- 
minem ad Deum, quia Deo non possumus 
reddere equale, et ideo, inquit, respectu Dei 
potius fas quam jus appellatur lex. Sed quid- 
quid sit de hae proprietate, quee non est ab usu 
Latinorum aliena, Isidorus non appellat fas 
legem divinam, eo quod cirea debitum Deo 
reddendum disponat; sed quia in naturali 
equitate, atque adeo in ratione naturali, quie 
lex divina est, nititur. Oniissis autem meta- 
phorieis signifieationibus et distinetionibus, 
que in preesenti iustituto non deserviunt, nune 
de jure in secunda et propria significatione 
generaliter loquimur, sicque cum lege conver- 
titur, prout nune etiam de illa universaliter 
tractamus. 


CAPUT III. 
QUANTA SIT NEGESSITAS ET VARIETAS LEGUM. 


1. Explieatis nominibus juris et legis, ante- 
quam inquiramus quid lex sit, oportet prius 
ostendere illam esse; quod optime fiet ejus 
necessitatem declarando, quia in his rebus ad 
institutionem morum pertinentibus, nee ali- 
quid superfluum admittendum est, neque id 
quod neeessarium est deesse potest. Solet au- 
tem distingui duplex necessitas: una absoluta, 
secundum quam dieitur res aliqua per se, ct 
propter se simpliciter necessaria: quomodo 
Deus habet necessitatem essendi secundum 


existentiam actualem, de qua loquimur: alia 
est necessitas respeetiva 1n ordine ad aliquem 
finem, vel effectum, qua duplex subdistingui- 
tur: nam quedam est necessitas simpliciter ; 
alia ad melius esse, quæ proprius est utilitas. 
9. Lex absolute non fuit necessaria. — Duo 
ergo in generali videntur certa. Primum est, 
neeessitatem absolutam legi non convenire, 
quatenus lex est. Probatur, quia talis necessi- 
tas est propria Dei, qui solus est ens per se, et 
absolute necessarium: lex autem omnis vel 
est aliquid ereatum, vel certe supponit aliquam 
creaturam, propter quam feratur, Deus enim 
non est capax legis: ergo sieut creatura non 
est simpliciter necessaria, ita neque lex. Ad- 
do preterea, loquendo de propria lege, de qua 
nune agimus, tantum esse posse propter crea- 
turam rationalem: nam lex non imponitur, 
nisi nature libere , nee habet pro materia 
nisi actus liberos, ut infra videbimus ; ergo 
non potest esse magis necessaria lex, quam sit 
rationalis, vel intellectualis ereatura : at crea- 
tura rationalis non habet absolutam necessita- 
tem essendi: ergo nec lex habet hujusmodi 
necessitatem. Solum poterat hie oriri dubium 
de lege zeterna, quam nunc esse suppono: illa 
enim est Deus ipse, et ideo est tam immuta- 
bilis et æterna, sicut ipse, ae subinde tam 
necessaria. Sed dice breviter rem illam, quæ 
est lex eterna, esse absolute necessariam, ut 
probat argumentum : tamen sub ratione legis 
non hahere absolutam necessitatem, quia in- 
eludit respectum liberum, ut infra ostendam. 
3. Lex supposita creatione creature rationa- 
lis fuit utilis, e£ absolute necessaria necessitate 
finis. — Dico secundo: Supposita creatione 
rationalium creaturarum, lex fuit necessaria 
necessitate finis, tam simpliciter quam sd me- 
lius esse. Hæc veritas est tanquam principium 
per se notum in hae materia, et quoad prio- 
rem partem de necessitate simpliciter declarari 
potest, quia intellectualis creatura eo ipso quod 
ereatura est, superiorem habet, eujus provi- 
dentia et ordini subjaeeat, et quia intelleetua- 
lis est, capax est gubernationis moralis, quae 
fit per imperium : ergo connaturale est et ne- 
cessarium tali ereature , ut subdatur alieui 
superiori, a quo per imperium seu legem re- 
gatur. Item talis creatura eo ipso quod ex 
nihilo facta est, flecti potest ad bonum et ma- 
lum, ut ex eommuni Patrum sententia nune 
suppono : ergo non solum es capax legis, qua 
dirigatur ad bonum, et arceatur a malo, sed 
etiam aliqua talis lex est illi simpliciter ne- 
cessaria, ut convenienter suse nature vivere 
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possit. Vel etiam a contrario possumus argu- 
mentari : nam qui caret lege peccare non po- 
test : rationalis autem creatura potestatem ha- 
bet peecandi: ergo et legi necessario subita 
est. Nee refert quod per gratiam vel gloriam 
possit hee creatura fieri impeccabilis: tum 
quia hie e naturali necessitate loquimur: et 
hoe modo dicimus necessariam esse legem, 
supposita conditione nature rationalis: tum 
etiam quia per donum qno talis natura fit im- 
peecabilis, non tollitur, quin sit subdita legi 
quoad illos actus quos libere exercere potest ; 
sed fit ut indefectibiliter pateat legi. Altera 
vero pars de utilitate ex priori clara est, quia 
necessitas in ordine ad finem, utilitatem ne- 
cessario includit. ltem, quia de legibus sceri- 
ptum est illud, psal. 18: Zez Domini imma- 
culata, convertens animas, etc. ; et illud, Prov. 
6: Mandatum lucerna est, et lex lux, et similia, 
quæ postea insinuabimus, et magnas ostendunt 
legis utilitates. 

4. Verumtamen quia utihtas hse, vel ne- 
cessitas non est eadem in omnibus legibus, ad 
illam exacte declarandam operc pretium erit, 
varia genera legum distinguere, et in singulis 
propriam necessitatem, vel utilitatem expli- 
care: ita enim constabit non solum esse le- 
gem in genere, sed etiam in particulari quo- 
tuplex sit, quod etiam necessarium est, ut de 
toto objecto hujus tractatus quistionem, an 
sit, plene definiamus: ostendimus enim supra 
objectum hoc omnes legum species complecti. 
Erit etiam hoc opportunum, ut intelligantur 
voces quibus in discursu totius tractatus nobis 
utendum est. 

5. Legum divisio in varia membra. —Pri- 
mo ergo supponere possumus divisionem le- 
gis in quatuor membra, quam posuit Plato 
in Timeo et Phaedro, scilicet, in divinam, 
celestem, naturalem et humanam, ex quibus 
vocibus secunda non admittitur a theologis, 
quia vel superflua est, vel erroneam doctri- 
nam continet. Per cclestem enim legem fa- 
tum, et necessitatem quamdam operandi, quee 
ex ordinato motu et influxu cœlorum provenit, 
Plato intellexit : uude si intelligat legem illain 
talem esse, ut vel divin: providentis non sit 
subjecta, vel rebus omnibus, etiam homiuibus, 
quoad proprias anime operationes necessita- 
tem imponat, falsam et hæreticam sententiam 
continet, divin gubernationi ct libertati ar- 
bitrit contrariam: si vero per cœlestem legem 
solum intelligat quod Aristoteles dixit, mun- 
dum hune inferiorem conjunctum esse sphizeris 
ccelestibus, ut inde gubernetur, per naturales, 


scilicet, influentias et vicissitudines, qux a Deo 
semper pendeant, eorpora immutent, et non 
animas, sic non oportuit membrum illud dis- 
tinguere, quia eo niodo quo potest appellari 
lex, sub naturali comprehenditur, ut monstra- 
bimus. Omissa ergo illa seeunda voce, alia tria 
sunt etiam 1n. usu theologorum, sed in sensu 
aliquantulum diverso. 

6. Quid sit lex divina apud Platonem et qui- 
bus modis usurpetur. — Prima divisio legis, 
in temporalem et clernam. — Lex ergo divina 
apud Platonem est ratio gubernatrix universi 
in Dei mente existens , quam legem ctiam 
theologi agnoscunt, sed legem æternam appel- 
lant. Duobus enim modis dici potest lex divina: 
uno modo, quia in ipso Deo est: alio modo, 
quia ab ipso Deo immediate fertur, licet extra 
Deum ipsum sit. Priori modo legem divinam 
appellavit Plato, theologi vero cum Augustino 
ut distinguant illam legem ab alia, quam Deus 
extra se fert, vocant illam æternam : et ita 
etiam nos appellabimus. De ipsa igitur re, 
quæ lex æterna vocatur, tam certum est esse 
in Deo, quam est certum habere Deum uni- 
versi providentiam, quia per hanc vocem nihil 
aliud significatur, quam ratio hujus providen- 
ti:e in Doo existens, vel aliquid ejus : quo modo 
autem recipiat nomen et proprietatem ceternae 
legis, in principio libri sequentisexplieabimus. 
Et hine facile intelligitur que sit necessitas et 
utilitas hujus legis, est enim eadem quæ divi- 
næ providentiz: nam, sicut absque divina pro- 
videntia mundus non posset consistere, ita 
neque sine hae divina et æterna lege, et omnis 
utilitas et commoditas, qux huie mundo pro- 
venit ex divina providentia in hane etiam divi- 
nam legem referenda est. Advertit autem D. 
Thomas, 4. 2, q. 91, art. 4, ad 3, utilitatem 
hujus legis non esse, quia ipsa ordinatur ad 
finem, sed quia ipsa ordinat omnia alia ad 
suos fines per convenientia media : ipsa enim 
non potest ad finem ordinari, eum sit ipse 
Deus, qui est ultimus finis omnium. Tandem 
ex hac prima lege divina, seu eterna colligi 
potest prima divisio legis, in æternam et tem- 
poralem, supporimus enim nihil esse eternum 
extra Deum: constat autem plures esse leges 
extra Deum existentes: ergo preter legem 
cternam necesse est dari alias temporales, quae 
consequenter differunt tanquam creatum et 
increatum, quia quidquid est eternum, in- 
creatum est, et quod est temporale, est crea- 
ium. Hine ergo constat dari legem divinam, 
id est, iu Deo ipso existentem : quomodo au- 
tem detur lex divina a Deo proxime lata, pate- 
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bit ex dicendis. Denique datur lex in Deo ipso 
existens : haec enim omnia in idem recidunt. 

1. Secunda divisio legis in naturalem, et po» 
sitivam. — D. Isidorus. — Ex aliis igitur duo- 
bus membris legis a Platone positis secunda 
divisio legis colligitur, que est subdivisio legis 
create, in naturalem et positivam. Quam di- 
visionem omnes etiam theologi agnoscunt, et 
est frequens apud Sanctos , sive sub nomine 
legis, sive sub nomine juris positivi et natura- 
lis. Ut patet ex Isidoro, lib. 2 et 3 Etymol., 
et habetur in Decret. , distinct. 4 et sequenti- 
bus, et sumitur ex Augustino , tract. 6, in 
Joannem, et indicata est a Paulo, Roman. 2, 
dicente : Gentes que legem non habent, natura- 
liter ea qua legis sunt, faciunt , ùt ibi Glossa 
ordinar. notavit. Eadem divisio repetitur in 
jure civili , Instit. de Jure natur. gentium et 
civili, et lib. 4, ff. de Justitia et jure. Et 
Cicero, lib. 4 de Legibus, ex professo probat 
dari jus naturale prius omni humano. De quo 
multa etiam habet, lib. 2 de Legibus, et Aris- 
toteles, 5 Ethicor., cap. 7, ubi in eodem sensu 
distinguit jus in naturale et legaie. 

8. Quibus modis lez naturalis apud auctores 
wsurpetur, — Sed circa legem naturalem ad- 
vertendum est, variis modis a philosophis, ju- 
risperitis, vel theologis accipi. Plato enim 
supra legem naturalem videtur accipere pro 
omni inclinatione naturali indita rebus a suo 
creatore, qua singula ad proprios actus et fines 
tendunt. Sicut enim legem divinam esse dixit 
rationem eternam in Deo existentem, qua re- 
guntur omnia, ita participationem illius ratio- 
nis creaturis impressam, ut in destinatos fines 
suos tendant, naturalem legem appellavit : 
imo etiam D. Thomas, 4. 2, quest. 91, art. 9, 
dixit omnia quæ divina providentia reguntur, 
participare aliqualiter legem eternam , in 
quantum ex efficacia ejus habent inclinationes 
in proprios aetus et fines. At vero jurisperiti 
legem naturalem communem esse dieunt, non 
solum hominibus, sed etiam aliis animalibus; 
inamimata vero a participatione hujus legis 
excludere videntur, ut patet ex S 4 Instit. de 
Jure naturali, etc. , et lib. 4, ff. de Justit. et 
jure. 

9. Lex secundum proprietatem insensibilibus 
non attribuitur. — Verumtamen, ut in primo 
capite notavi, lex non attribuitur rebus insen- 
sibilibus seeundum proprietatem , sed secun- 
dum metaphoram, et ideo de illa priori ae 
generalissima acceptione legis naturalis, nihil 
amplius hie dieere necesse est , preter ea quie 
in eap. 1 diximus, et que infra dicemus de 


lege æterna. Animalia etiam bruta non sunt 
capacia proprie legis, cum nec ratione nec li- 
bertate utantur, et ideo non potest nisi per si- 
milem metaphoram illis attribui naturalis lex. 
Quamvis enim in hoc differant ab insensibili- 
bus, quod non solo pondere nature, sed etiam 
cognitione et instinctu naturali ducuntur, qui 
instinetus est illis quasi lex, et hae ratione 
possit aliqualiter sustineri illa secunda acceptio 
jurisconsultorum ; nihilominus simpliciter est 
metaphorica et valde analoga, et ideo etiam 
nunc illam omittimus : iufra enim , lib. 2, 
cap. 8, explicando jus gentium, sensum pro- 
prium illarum legum investigare conabimur. 
10. Qwenam si propria lez naturalis. — 
Lex ergo naturalis propria, que ad moralem 
doctrinam et theologiam pertinet, est illa quie 
humane menti insidet ad discernendum ho- 
nestum a turpi, juxta illud Psalm. 4 : Quis 
ostendit nobis bona? signatum est super nos lu- 
men vultus tui Domine, ut explicuit D. Thomas, 
d. quæst. 91, art. 2, ubi concludit legem natu- 
ralem esse participationem legis æternæ in ra- 
tionali creatura. Et in 4, distinct. 33, art. 1: 
Quia homo (inquit) inter cetera animata ratio- 
nem finis cognoscit, et proportionem operis ad 
fem : ideo naturalis conceptio ei indita, que 
dirigitur ad operandum convenienter, lez natu- 
ralis, seu jus naturale dicitur : in ceteris au- 
tem naturalis cstimatio vocatur. Et hoc etiam 
aperte sensit Cicero, lib. 2 de Legibus: nam 
post verba supra citata de lege æterna subdit : 
Ex qua illa lez, quam Dii humano generi dede- 
runt, recte est laudata - est enim ratio, mensque 
sapientis ad jubendum, et ad delerrendum ido- 
nea. Ita ergo hee lex naturalis dieitur, non so- 
lum prout naturale a supernaturali distingui- 
tur , sed etiam prout distinguitur a libe- 
ro: non quia ejus executio naturalis sit, seu 
ex necessitate fiat, sicut executio naturalis 
inclinationis est in brutis vel rebus ina- 
nimis; sed quia lex illa est veluti proprietas 
quedam nature, et quia Deus ipse illam na- 
ture inseruit. Et ex hac parte etiam est divina 
hac lex, tanquam a DEO immediate lata, ut 
sensit D. Thomas, dicta quæst. 91, et quest. 94, 
art. 6, ubi adducit D. Augustinum, 2 Confes- 
sionum, cap. 4, dicentem ad Deum : Zes tua 
scripta in cordibus hominum : quod dictum est 
propter legem naturalem ; unde dixit in lib. 2 
de Sermone Domini in mont., cap. 9, nullam 
esse animam , in cujus conscientia non loquatur 
Deus. Quis enim scribit in cordibus hominum 
naturalem legem nisi Deus ? Expressiusque 
hanc legem divinam appella tsidorus, lib. 5 
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Etymol., cap. 2. Atque ex his tandem constat, 
quam sit necessaria et utilis hæe lex, cum in 
ea posita sit discretio inter honestum et turpe 
in rationali natura. Verumtamen hee omnia 
longam requirunt declarationem, sed ne ordi- 
nem invertamus , et confundamus omnia, in 
librum sequentem illam reservamus. 

11. Superest dicendum de quadam subdivi- 
sione legis naturalis : prius autem oportet ali- 
quid dieere de quarta lege a Platone posita, 
quam humanam appellavit, et pertinet ad jus 
illud quod Aristoteles vocavit jus legale, quod 
ipse ita descripsit : Zst jus, quod a principio 
nihil refert - postquam autem positivum est, 
multum refert. Quod ex parte materie talis 
juris intelligendum est, quia versatur circa 
actiones quas secluso tali jure non essent sub 
obligatione : per illud autem efliciuntur neces- 
sari». Denique ad hoc membrum spectant 
illa leges quas Cicero, lib. 2 de Legibus, a lege 
eterna et naturali distinguit, et populares vo- 
cat: nos autem, more theologorum, legem 
creatam seu temporalem in naturalem et posi- 
üivam divisimus, quia positiva latius patet 
quam humana. Est enim advertendum philo- 
sophos non agnovisse supernaturalem homi- 
num finem, sed solum de hujus vitæ aliquali 
felicitate, vel potius convenienti statu, ad il- 
lam in pace et justitia transigendam, tractasse, 
et in ordine ad hunc finem de legibus conside- 
rasse, et ita naturalem legem solum ab huma- 
na, quam nos civilem appellare possumus, 
distinxisse, de qua statim aliquid dicemus. At 
vero cum fides doceat homines ad finem su- 
pernaturalem vite future per convenientia 
media in hae vita exequenda ordinari, recte 
sacra theologia infert, longe aliter esse neces- 
sariam hanc legem naturalem, et pluribus le- 
gibus positivis homines indigere, quam iidem 
philosophi fuerint assecuti. 

12. Quibus modis consideratur natura. hu- 
mana in ordine ad leges quibus indiget.— Quo- 
tuples sit lez naturalis. — Circa legem ergo 
naturalem docet theologia, hominem secun- 
dum duplicem naturam , et duplex rationis 
lumen considerari posse. Primo seeundum pu- 
ram naturam, seu substantiam anim:e rationa- 
lis, et consequenter secundum rationis lumen 
illi conuaturale : secundo juxta naturam gra- 
tiæ desuper homini infusæ, et secundum divi- 
num, aec supernaturale lumen fidei, per quod 
pro statu vie regitur et gubernatur. Et juxta 
hac duo principia distinguit duplicem legem 
naturalem : alam simpliciter naturalem res- 
pectu hominis: aliam, quie licet supernaturalis 
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sit respectu hominis (quia totus ordo gratie 
illi supernaturalis est) nihilominus naturalis 
dici potest respectu grati: ; quia etiam gratia 
habet suam propriam essentiam et naturam, 
cul connaturale est lumen infusum, cui etiam 
connaturale est non solum dirigere homines ad 
rectam et honestam, ac debitam operationem 
supernaturalem, sed etiam depellere tenebras 
et errores circa ipsammet legem pure natura- 
lem, et sub altiori ratione precipere ipsiusmet 
legis naturalis observationem. Sic ergo lex 
naturalis duplex distingui potest, una pure 
naturalis, alia simpliciter supernaturalis, natu- 
ralis autem respective, per comparationem ad 
gratiam: unde cum lex naturalis etiam pura 
divina sit, quia a Deo manat, multo magis lex 
naturalis divini ordinis divina est : nam prior 
est a Deo mediante natura, a qua manat, tan- 
quam proprietas ejus: posterior autem est a 
Deoper se infundente gratiam, et ipsum super- 
naturale lumen, ac actualiter etiam dirigente 
homines ad dictamina illius legis perficienda 
per auxilia gratie excitantis et adjuvantis. 

13. Denique utraque lex dici potest couna- 
turalis generi humano, eo modo quo naturale 
quodammodo dieitur quod cum natura con- 
creatum est, semperque in illa perseveravit. 
Ita enim lex etiam connaturalis gratie semper 
in humano genere fuit, quia nunquam in ho- 
minibus nniversis, seu in tota Ecclesia lumen 
fidei defuit, neque homines caruerunt unquam 
lege divina supernatarali, sine qua non po- 
tuissent in supernaturalem beatitudinem ten- 
dere. Unde quando distingui solent status ho- 
minum per leges, scilieet in statum legis 
naturalis, seripte vel gratie : in primo statu 
per legem naturalem intelligenda est tam lex 
solius nature, quam lex connaturalis gratie, 
seu lex fidei: non potuit enim mundus un- 
quam carere omnino hac lege secundum ordi- 
nariam providentiam, cum factores legis sem- 
per potuerint cum divino auxilio justificari, 
ut sumitur ex Paulo, ad Rom., eap. 2 et 3. 
Atque ita etiam patet quae fuerit necessitas et 
utilitas legis naturalis in hoc posteriori sensu 
declaratæ, nimirum, quia gratia, et fides sem- 
per fuit necessaria: et hæc lex est illis conna- 
turalis. Item ut haberet homo legem, per cu- 
jus observantiam posset consequi remissionem 
peccatorum, ac vitam æternam, cum divino 
auxilio. 

14. Quænam sit lez positiva. — Circa alte- 
rum membrum de lege positiva sciendum est, 
illam legem vocari positivam, qua non est in- 
nata cum natura, vel gratia, sed ultra illas ab 
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aliquo principio extrinseco habente potesta- 
tem posita est; inde enim positiva dicta est, 
quasi addita naturali legi, nou ex illa necessa- 
rio manans. Unde ab aliquibus jus positum 
vocatur, ut videri potest in Conimbrico, l. 1 
Comment. jur. civil., cap. S8. Et in legem po- 
sitivam sie sumptam convenit, quod Aristote- 
les, 1 Ethic., cap. 9, dixit legem esse sermo- 
nem ab aliqua prudentia, el mente profectum, 
que vim habeat ad cogendum. Nam licet ille de 
lege humana tantum loquatur, tameu verba 
ejus de se generaliora sunt, et ita etiam posi- 
tiva latius patet, quam humana. 

15. Atque hine traditur a theologis tertia 
divisio legis positivi in divinam et humanam. 
Lex positiva divina dicitur, que ab ipso Deo 
immediate lata est, et toti legi naturali addita ; 
de humana statim dicemus. Praeter has vero 
non potest esse alia positiva lex respeetu ho- 
minum, quia non sunt plures legislatores : 
Angeli enim non habent hane potestatem in 
homines, quia nec naturalis illis est, nee a 
Deo est illis concessa : nulli enim id revelatum 
scimus : unde nec divinare illud possumus. 
Lex itaque divina in presenti non dicitur lex 
in Deo existens, sed à Deo manans speciali 
quodam modo: non enim signifieat legem 
conceptam , sed exhibitam , et in hoec inter 
alia differt a lege divina, prout illam posuit 
Plato. Deinde differt hæc lex a naturali sumpta 
eum omni perfectione supra declarata, quia 
lex naturalis non additur a Deo specialiter ipsi 
nature, vel gratie: hac autem lex specialiter 
ponitur, et additur ultra illam. Unde lex na- 
turalis non confertur per se primo, ut speciale 
donum legis, sed censetur idem donum, vel 
cum ipsa natura, vel cum ipsa fide et gratia: 
nam qui dat formam, dat consequentia ad for- 
mam ; hæc autem lex per se primo datur tan- 
quam donum additum et nature, et gratiæ. Et 
hine factum est, ut hzc soleat appellari sim- 
pliciter lex, ut patet ex tota Epistola ad Rom., 
et ex aliis Scripture locis, quæ statim insinua- 
bimus. Atque ideo lex divina simpliciter dicta 
solet de hac positiva intelligi, et ita etiam nos 
frequentius loquemur. 

16. Ex quo etiam facile constat, qux fuerit 
hujus divinse legis necessitas. In quo animad- 
vertendum est (ne propter ambiguitatem vocis 
decipi contingat), D. Thomam in quest. 4, 
art. 4, quatuor afferre rationes ob quas fuit ne- 
cessaria lex divina ; quas sialiquis attente con- 
sideret, inveniet solum probare de lege divina 
vel naturali, vel supernaturali, prout conna- 
turalis est. gratie : non vero de lege superna- 


turali positiva, prout. nunc loquimur. Prima 
ratio est, ut dirigat hominem ad supernatu- 
ralem finem; secunda, ut juvet hominem 
etiam in naturalibus, ne erret; tertia, ut ctiam 
de interioribus actibus possit precipere, et 
ordinare : quarta, ut omne malum prohiberet 
quod lex humana non potest. Et ad has qua- 
tuor proprietates accommodat illud Psalm. 18: 
Lex Domini immaculata, convertens animas, 
teslimonium Domini fidele, sapientiam præs- 
tans parvulis : nam in hoc ultimo verbo con- 
tinetur prima ratio, quia per sapientiam or- 
dinatur homo ad supernaturalem fidem : in 
tertia autem, sen penultima proprietate conti- 
netur ultima ratio : nam quia hæc lex nititur 
in veritate Dei, non potest subesse erroribus : 
imo errores naturæ potest emendare et cohi- 
bere : præterea in secunda proprietate insi- 
nuatur ratio tertia : nam quia lex divina inte- 
riores actus dirigit, merito convertere animas 
dicitur : ae denique immaeulata dicitur, quia 
nullum malum permittit. At vero hæ omnes 
rationes maxime probant de lege divina con- 
naturali gratiæ, præsertim ratio prima et se- 
cunda, ut supra etiam tetigi. Nam ratio tertia 
et quarta etiam in pura lege naturali locum 
habent, quia illa præcipit etiam internos actus 
bonos et malos prohibet, nullumque actum 
pravum re vera permittit. Imo lex divina po- 
sitiva, prout nunc de illa loquimur, ordinarie 
versatur cirea aetus exteriores, ut videre licet 
in lege veteri et in nova, quatenus est de sa- 
cramentis et de hierarchia ecclesiastica. Item 
per legem positivam non prohibet Deus omnia 
mala; sed hoe spectat ad divinam legem na- 
turalem utriusque ordinis, ut supra explicata 
est. 

17. Necessitas legis divine non est absoluta, 
sed ex suppositione. — Unde colligimus, neces- 
sitatem legis divinæ positivæ non fuisse ne- 
cessitatem absolutam in ordine ad finem su- 
pernaturalem, sed fuisse necessitatem ex sup- 
positione institutionis Synagoge, vel Ecelesiæ, 
respectu cujus censeri potest necessitas sim- 
pliciter, licet respectu ipsius finis sit potius ad 
melius esse, et ad majorem hominum instruc- 
tionem, vel propter eorum nimiam caecitatem 
et depravatos mores, ad cohibendos illos, vel 
propter majorem perfeetionem et lumen, ad 
perfectionem virtutis et sanctitatis assequen- 
dam : ratio est, quia, licet aliqua lex superna- 
turalis, sicut et supernaturalis cognitio, fuerit 
necessaria, suflicere poterat illa qua est con- 
naturalis ipsi sratiæ : necessitas ergo addendi 
alteram legean positivam orta est ex peculiari 
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institutione corporis mystici spiritualis, ut sie 
dicam. Qua institutione supposita, possunt op- 
time applicari eum proportione rationes divi 
Thome ad hane legem divinam positivam. 
Quie ulterius subdividi solet in veterem et no- 
vam, quam partitionem, in lib. 9 et 10, late 
sumus explieaturi. 

18. Que sit lem humana, et cur ita appelle- 
tur. —Superest dicendum de lege positiva hu- 
mana, quae ita denominatur a proximo prin- 
cipio, unde manat. Non enim dicitur lex hu- 
mana, quia hominibus imposita sit, nec quia 
in illis sit, ut in his qui per illam gubernandi 
sunt : quia lieet hoc revera conveniat huic legi, 
non est proprium ejus, sed commune est omni 
legi, de qua tractamus, sive divina, sive natu- 
ralis sit : unde secundum illam denominatio- 
nem distingueretur potius lex humana ab 
angelica, id est, a lege Angelis imposita, de 
qua non tractamus. Item non dieitur lex hu- 
mana ex materia, quia videlicet, de rebus hu- 
manis et non divinis feratur : nam licet fortasse 
hec denominatio cadere possit in legem, quam 
philosophi humanam nominarunt, revera non 
est ab eis intenta, nec est adæquata, quia lex 
humana latius patet, nt videbimus. Dicitur 
ergo humana lex, quia proxime ab hominibus 
inventa et posita est. Dico autem grozime, quia 
primordialiter omnis lex humana derivatur 
aliquo modo a lege æterna; juxta illud : Per 
me reges regnant, et legem conditores justa de- 
cernunt, Proverb. 8; et quoad vim obligandi 
manat a potestate Deo data, quia non est po- 
testas, nisi a Deo, Roman. 413. Nihilominus 
tamen lex ipsa quz humana dieitur actus est 
hominis, et ita ab illo proxime fertur, et inde 
humana vocatur. Sic dixit Plutarehus, in Com- 
mentar. in principe requiri doctrinam : Jus- 
Lilia legis est finis; lez aulem principis opus ; 
Princeps cero Dei simulacrum administrantis 
unitersa. Et Augustinus, lib. de vera Relig., 
cap. 31 : Conditor (inquit) legum temporalium, 
si vir bonus est etl sapiens, legem œternam con- 
sulit, ut secundum ejus immulabiles regulas 
quid sit pro tempore jubendum vetaudumque 
discernat » et tract. 6, in Joan., dicit Deum per 
unperatores distribuisse humano generi jura 
humana. Est ergo lex humana opus hominis 
ab ejus potestate et prudentia proxime manens, 
et tanquam regula et mensura operationum 
subditis posita. 

19. Quee sit necessitas legis humanæe.— Di- 
vus Thomas. — Unde etiam facile constat quae 
sil necessitas vcl utilitas hujus legis. Ut enim 
uotavit D. Thomas, quist. 91, artic. 3, neces- 
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sitas manat ex eo, quod lex naturalis vel di- 
viua generalis est, et solum complectitur quæ- 
dam principia morum per se nota, et ad 
summum extenditur ad ea quæ necessaria, et 
evidenti illatione ex illis principiis ceonsequun- 
tur; preter illa vero multa alia sunt necessaria 
in repuhlica humana ad ejus rectam guberna- 
tionem et conservationem; ideo necessarium 
fuit ut per humanam rationem aliqua magis 
in particulari determinarentur cirea ea, quæ 
per solam rationem naturalem definiri non 
possunt, et hoe fit per legem humanam, et 
ideo fuit valde necessaria. Unde Plato, lib. 9 
de Legibus, non longe a fine : Necesse est 
(inquit! leges hominibus ponere, ut secundum 
leges vivant : nam si absque his oiverint, nihil 
a feris atrocissimis discreparint. EX simili mo- 
do dixit Aristoteles, libr. 4 Polit cap. 2 : 
Ut perfectione suscepta, optimum omnium ani- 
malium est homo, ita si alienus fiat a lege et a 
judiciis, pessimum est omnium animalium. 

20. Et ex utroque licet amplius rationem 
explicare. Nam in hoc fundatur, quod homo 
est animal so^iabile, natura sua postulans vi- 
tam civilem et communicationem cum aliis 
hominibus, et ideo necesse est ut recte vivat, 
non solum ut privata persona est, sed etiam 
ut est pars communitatis : quod ex legibus 
uniuscujusque communitatis maxime pendet. 
Deinde oportet ut unusquisque non tantum 
sibi, sed etiam aliis consulat, pacem et justi- 
tiam servando, quod sine convenientibus le- 
gibus fieri non potest. Item necesse est ut ea 
quae ad commune bonum hominum, seu rei- 
publie; spectant, precipue custodiantur et 
observentur: singuli autem homines et difli- 
cile cognoscunt id quod expedit adl commune 
bonum, et raro illud per se intendunt, et ideo 
necessarie fuerunt leges humane, quae com- 
muni bono consulerent, ostendendo quid agen- 
dum sit propter tale bonum, et eogendo ut fiat. 
Unde Aristoteles, lib. 10, cap. 9 : Publicas 
(inquit) diligentias, atque curas per leges fieri 
constat, bonas aulem per studiosos. Propter 
quod ait Cyrillus, libr. 3 contra Julian., non 
longe ab initio: Negue dubium est quin leges 
dirigant ad bonum, el a deterioribus recedere 
cogant, unde nemo qui mente pre ditus est red- 
arguerit, vel leges, vel legislatores. Fuerunt 
ergo leges positivi, et utiles, et necessarise. 
Unde olim, quando leges inanimates conditae 
non fuerant, principes erant quasi animate 
leges, quorum arbitrio populi regebautur, ut 
ex Justino refert divus Augustinus, l. 4 de Ci- 
vitate, cap. 6. 
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91. Ultima divisio legis in civilem et ecele- 
siasticam. — Quæ sit lex civilis. — Que item 
ecclesiastica.— Quee sit necessitas condendi le- 
gem civilem el canonicam. — Tandem vero hec 
positiva lex in civilem et ecclesiasticam distin- 
guitur, quam divisionem philosophi non agno- 
verunt, quia supernaturalem finem, et specia- 
lem potestatem ignorarunt : et ideo apud illos 
idem est lex humana qua civilis, quam tem- 
poralem solet Augustinus appellare. Est enim 
illa quz ad civitatis politicam gubernationem, 
et ad temporalia jura tuenda, et in pace, ac 
justitia rempublicam conservandam ordina- 
tur : unde leges civiles circa hae temporalia 
bona, seu corporalia versantur. Preter has 
autem ehristiana religio recognoscit leges ec- 
elesiastieas, seu canonicas, quae in sacris ca- 
nonibus et decretis pontificum continentur, 
quas aliqui non humanas, sed divinas vocant, 
eo quod ab speciali potestate a Deo specialiter 
lata deriventur, et ad supernaturalem finem, 
et divinum cultum, ac salutem animarum po- 
tissime referantur. Re tamen vera humane 
sunt, ut bene docuit Joannes Andreas, quem 
refert et sequitur Panor. in cap. i de Jura 
calumn., num. 7, et sumitur aperte ex cap. 
Non debet, de Consanguin. et affin.; et ratio 
est, quia per voluntatem humanam proxime 
constituuntur, licet a civilibus differant in po- 
testate a qua proxime manant, et in fine, et 
materia, ut postea videbimus : ratio autem, 
seu necessitas talium legum eadem cum pro- 
portione fuit. Quia Deus (ut supponimus) spe- 
cialem congregationem fidelium, qua esset 
unum corpus, quod Ecclesiam nunc vocamus, 
instituit : et per legem a se latam non dispo- 
suit in particulari de omnibus, qua ad spiri- 
tuale regimen Ecclesie convenientia esse po- 
terant, sed solum quadam substantialia fun- 
damenta hujus spiritualis reipublicæ instituit : 
reliqua vero per suos ministros et Ecclesie pas- 
tores disponenda reliquit : tum ut suaviter et 
modo hominibus accommodato omnia ordina- 
rentur, tum quia non poterant omnia in par- 
ticulari, ita determinari, ut essent immutabilia. 
Hzc ergo determinatio fit per leges canonicas, 
etideo tam fuerunt necessarie in spirituali 
republica Eeclesie, sicut civiles in temporali. 

22. Ex his igitur satis constat varietas le- 
gum et necessitas, multiplexque divisio. Qui- 
bus addi solent aliæ quie incertæ sunt, vel 
quasi materiales, et ideo circa illas immorari 
nunc non est necesse : nam suis locis melius 
attingentur. Hujusmodi est divisio legis in 
ostendeniem et preecipientem, de qua dicemus 
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in libro sequenti, et fortasse necessaria non 
est. Item est alia generalis divisio legis in 
affirmativam et negativam, quia illa priecipit 
quod agendum est, hoc vetat et prohibet quod 
cavendum est : qui duo prestant omnes leges 
numerate, quia solum differunt in materia 
precepta, quae est agere, vel non agere : et 
inde habent aliquam differentiam in modo obli- 
gandi, quam, cap. decimo tertio, commodius 
irademus. Addi denique possunt divisiones le- 
gis humaue in ponalem et non ponalem, 
prohibentem tantum vel etiam irritantem, qua 
voces satis note sunt : de rebus autem ipsis in 
sequentibus erunt speciales disputationes in- 
stituendæ. Denique in dietis divisionibus omis- 
sum videri potest jus gentium : sed quomodo 
illud ad predicta revocetur, in libro sequente, 
cap. 8, explicabimus. 


CAPUT IV. 


QUI ACTUS SINT NECESSARII IN MENTE LEGISLATORIS 
AD LEGEM FERENDAM. 


1. Quæ hactenus tractavimus solum perti- 
nent ad definiendam questionem, an sit lex; 
ostendimus autem non solum esse, sed etiam 
necessariam esse, non unam tantum, sed varia 
genera, seu species illarum, quorum nomina 
et rationes eorum exposuimus, ut in discursu 
materie clare ct expedite loqui possimus. Jam 
sequitur videndum quid sit lex, quod abstrac- 
te, et in communi explicabimus, et difficulta- 
tes insurgentes ex particularibus legibus in 
propria loca remittemus; semperque loque- 
mur more humano, et juxta nostrum conci- 
piendi modum : erunt tamen locutiones appli- 
candæ ad divinam legem seu mentem, remotis 
imperfectionibus. In hoc ergo et sequenti capite 
dicemus de genere, sub quo lex constituitur, 
postea differentiam inquiremus. 

2. Lex ad naturam intellectualem. pertinet. 
—Primum ergo supponimus legem esse aliquid 
pertinens ad naturam intellectualem, quatenus 
talis est, atque adeo ad mentem ejus : sub 
mente intellectum et voluntatem comprehen- 
dendo (ita enim nunc loquor). Hoc per se satis 
notum est, quia lex dicit moralem ordinem 
ad aliquid agendum : nulla autem natura est 
capax hujus ordinationis nisi intellectualis. 
Item proprie loquendo non reguntur legibus, 
nee sunt capaces talis gubernationis, nisi quae 
intellectu et ratione utuntur: ergo multo ma- 
gis requiritur mens in eo qui per leges debet 
gubernare. Est ergo lex aliquid ad mentem 
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pertinens : imo si in ordine ad naturalia vel 
irrationalia dieitur Deus per extensionem 
quamdam legem concipere, id solum est qua- 
tenus ea qua intellectu carent, indigent supe- 
riori mente gubernante, ut opus nature sit 
opus intelligentiæ ; omnibus ergo modis lex 
ad mentem referenda est. Et hic fuit concep- 
tus legis in omnibus sapientibus, etiam philo- 
sophis, ut ex Pla!one, Aristotele et Cicerone, 
in locis allegatis constat. 

3. Lex non in habitu, sedin actu posita est. 
—Suppono secundo legem, proprie loquendo, 
presertim quatenus est in legislatore in aliquo 
actu secundo, non in habitu, vel potestate po- 
sitam esse. Patet, quia lex dieitur quie habet 
vim proximam movendi et obligandi subditos: 
hic autem nou est in potentia, vel habitu, 
nisi radicaliter et remote : est ergo in aliquo 
actu. Item imperare, ordinare, ei similia di- 
eunt actum ; illa autem fiunt per legem, vel 
formaliter, vel quasi active moraliter : consis- 
tit ergo lex in actu. Ut autem explicemus 
quisnam hie actus sit, oportet prius numerare 
omnes actus qui ad legem concurrere possunt, 
et eorum seriem seu ordinem describere : pos- 
sunt enim hi actus esse, vel interiores, et eli- 
citi ab intellectu, vel voluntate, aut exteriores 
et imperati : et omnes necessarii sunt, ut lex 
tandem suum effectum consequatur. 

A. De subjecto in quo lex potest existere. — 
Ad hoe autem explicandum adverto tertio, le- 
gem in triplici statu, vel subjecto posse consi- 
derari. Primo, in ipso legislatore, quomodo 
supra dicebamus legem esse conceptam in 
mente Dei ex seternitate. Secundo in subditis, 
quibus lex imponitur, quomodo diei solet 
lex nature indita in mentibus hominum. 
Tertio in aliquo alio signo, seu alia materia 
exteriori, ut in seripto, vel etiam in voce ma- 
nifestante voluntatem superioris. De lege in 
duobus ultimis statibus considerata nulla po- 
test esse diflicultas : nam lex tertio modo 
spectata formaliter consistit in aliquo exteriori 
actu, quo legislator mentem suam manifestat, 
qualis est iuter homines locutio, vel scriptura, 
quomodo dixit Aristoteles, 40 Ethicor., cap. 
9, legem esse sermonem ab aliqua mente, seu 
prudentia profectum. Sie etiam Gabriel, in 3 
dist. trigesima septima, definit legem esse si- 
gnum principis voluntatem vel mentem sufti- 
cienter manifestans. Dixi autem hoc signum 
esse actionem vel actum, sub illo comprehen- 
dendo terininum ejus, quando et permanens 
est, et perfectam rationem signi continet : sic 
enim lex seripta lex dieitur, non solum quando 
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seribitur, sed quatenus esi terminus scriptio- 
nis permanens, semperque mentem principis 
indieans. Et eadem proportione, si lex solo 
verbo tradatur, quamvis sensibile verbum 
transeat, quatenus vero manet in memoriis 
hominum, lex sufficienter durare dicitur : sie 
enim interdum lex non seripta per traditio- 
nem conservatur. Et eodem modo consuetudo 
potest aliquando obtinere vim legis, ut infra 
videbimus. Neque in hoe membro alia occurrit 
diflieultas, præter illam quæ ad promulgatio- 
nem legis spectat, de qua infra dicemus. 

5. Lex in subdito solum vesidet in actu 
mentis. — Preterea de lege, prout esse potest 
in homine legi subjeeto, certum est consistere 
in actu mentis, et per se solum requirere judi- 
cium intellectus, et non actum voluntatis : 
hie enim necessarius est ad observationem seu 
exeeutionem legis, non ad existentiam ejus. 
Nam lex preevenit voluntatem subditi, et illam 
obligat : actus vero intellectus necessarius est 
ut proponat et proxime applicet voluntati le- 
gem ipsam, et ideo necessario requirit judi- 
cium rationis. Atque hoe modo lex naturalis 
communiter dieitur esse naturale judicium 
rationis humane, scilicet, quatenus illa lex 
est in homine tanquam in eo qui illi subjici- 
tur. Atque hoc etiam modo dixit Damascenus, 
lib. 4 de Fide, cap. 3 : Adeenmiens lez Dei, 
mentem nostram incendens eam ad se pertrahit, 
conscientiamque nostram vellicat, qua et ipsa 
lez mentis nostræ dicitur. Idemque proportio- 
naliter est in legibus positivis : nam postquam 
latæ sunt, per judicium rationis unicuique ap- 
plieantur, quatenus ex vilegis judicatur ne- 
cessarium quod per se non erat, et ita illud 
judicium jam est quasi lex existens in ipso 
subdito. Hic vero occurrebat qu:stio, an in 
his legibus positivis, aliquando requiratur ex 
parte subditorum actus voluntatis acceptantis 
legem : sed de hac re dicendum est circa leges 
humanas, quibus hoc proprium est. Nuno cer- 
tum sit hoc non requiri ad rationem legis, ut 
sic, neque fortasse ad ullam legem, nisi ex de- 
fectu potestatis in legislatore. De hoe ergo 
statu legis nihil amplius in communi dicere 
necesse est. Peculiaris enim difficultas, qua in 
hoe potest occurrere circa legem naturalem, 
in lib. seq. melius traetabitur. 

6. Ad legem ferendam intellectus et volunta- 
Lis acius sunt necessarii. — Quot actus sint ne- 
cessarii prosime in intellectu et voluntate ad 
legem ferendam. — Superest ergo quæstio de 
lege, quatenus est in ipso legislatore. In quo 
certum imprimis est ad ferendam legem, in- 
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telleetum et voluntatem intervenire : expli- 
candum vero est, quos aetus eirea illam habeat; 
et imprimis quia lex, quatenus exterius impo- 
nitur subditis, medium quoddam est bonum 
eorum, et ad paeem, seu felicitatem eompa- 
randam, ideo primum omnium intelligi potest 
in voluntate legislatoris intentio boni commu- 
nis, seu bene gubernandi subditos, ex qua 
statim sequitur in intelleetu consultatio de hac, 
vel illa lege, qus sit justa, vel eonveniens rei- 
publiez : que duo in homine intelliguntur 
cum successione et discursu : in Deo vero sine 
imperfeetione per simplicem actum cum or- 
dine rationis. Hi vero aetus remote eoneur- 
runt ad ferendam legem, et ideo clarum vide- 
tur non esse in eis positam substantiam legis. 
Post illos ergo ex parte intellectus videtur 
proxime concurrere judieium illud, quo legis- 
lator statuit et decernit rem talem esse eonve- 
nientem reipublieee, et expedire ut ab omni- 
bus servetur. Hoc manifestum est, quia sine 
tali judicio non potest lex prudenter et ratio- 
nabiliter ferri : est autem de ratione legis ut 
sit justa, et eonsequenter ut sit prudens : nam 
prudentia præeeptiva est, ut tradit D. Thomas, 
2. 9, q. A7, art. 8, ex Aristotele, 6 Ethic., 
cap. 10 et sequentibus. Unde sieut in unaqua- 
que privata persona requiritur prudentia ad 
reete preeeipiendum singulas actiones, vel sibi, 
vel alteri , ita in principe requiritur, prudentia 
politica, seu arehitectonica ad leges ferendas, 
juxta illud quod, Proverb. 8, ait Sapientia : 
Per me reges regnant, et legum conditores justa 
decernunt. Et tradit optime D. Thomas, 9. 9, 
quaest. 50, art. 4, cum Aristotele, lib. 3 Polit., 
eap. 3. 

1. Secundo, est certum, ultra hoc judieium, 
requiri ex parte voluntatis actum quo princeps 
aeceptet, eligat, ac velit observari a subditis 
id quod intellectus judicabit expedire. In quo 
etiam omnes doctores conveniunt, saltem 
quoad leges positivas, et id ostendemus in ca- 
pite sequenti : ratio autem breviter est, quia 
lex non tantum est illuminativa , sed motiva 
et impulsiva : prima autem facultas movens 
ad opus in iutelleetualibus rebus est voluntas. 
Quæret vero aliquis, quisnam hic aetus volun- 
tatis sit? Et est ratio dubii, quia voluntas ali- 
qua simplex aut inefficax non est sufficiens : 
nam hanc habet Deus, etiam in his quie consu- 
lit, et non precipit, et inter homines, quamvis 
superior hoc modo aliquid desideret fieri a 
subdito, et hoc desiderium illi iniinet, non 
salis est, ut preecipiat. Voluntas autem efficax 
ion videtur necessaria : neque enim Deus ha- 


bet illam in his omnibus qua prweeipit, alias 
omnia fierent, quia voluntas efficax infallibi- 
liter adimpletur. 

8. Que actus efficacia veguiatur in volunta- 
te ad legem. — Respondetur neeessarium esse 
aliquem actum eflieaeis voluntatis, qux in Deo 
est beneplaciti, ut recte probat ratio prior facta ; 
liec autem voluntas non oportet, ut sit de ipsa 
observatione, seu executione legis : nam hoc 
quid posterius est, et hoe etiam probat poste- 
rior ratio facta. Per se ergo requiritur ut sit 
de obligatione subditorum, id est, ut sit volun- 
tas obligandi subditos, quia sine tali voluntate 
non obligabit illos, et illa suflieit ex parte vo- 
luntatis. Primum patet, quia obligatio est ef- 
fectus moralis, et voluntarius principi. Item 
quia aetus agentium non transcendunt inten- 
tionem eorum. Item quia hae ratione votum 
non potest esse sine voluntate se obligandi, 
in quo squiparatur legi, ut in 2 tom. de 
Relig., tractat. 6, lib. 1, e. 2, diximus. Seeun- 
dum autem patet, quia supponimus in legisla- 
tore potestatem ad obligandum : ergo, si ha- 
beat etiam voluntatem obligandi, nihil aliud 
ex parte voluntatis requiri potest. Dices: ne- 
cessaria est voluntas precipiendi, et illa sufti- 
cit sine voluntate oblieandi. Respondeo, has 
non esse duas voluntates, sed eamdem diver- 
sis verbis declaratam, ut infra explicabo. 

9. Potest etiam aliter heec voluntas declarari, 
ut sit voluntas constituendi talem actionem, 
ut neeessariam ad servandam æquitatem seu 
medioeritatem in tali materia virtutis : habet 
enim voluntas superioris hane moralem efi- 
cacitatem, ut possit obligare subditos, et ut 
possit facere materiam necessariam virtutis 
eam qua de se non erat neeessaria, verbi gra- 
tia, abstinentiam talis diei esse necessariam ad 
mediocritatem temperantie. Quamvis enim 
hoc non sit semper neeessarium ad legem, 
nihilominus quando oportuerit, non excedit 
potestatem legislatoris. Ita ergo recte expliea- 
tur objectum cirea quod legislatoris voluntas 
eflicax versatur : nam lieet sit quid morale 
potius quam physicum, cirea illud potest ver- 
sari voluntas effieax, non solum humana, sed 
etiam divina, ut alibi ex professo dixi, et in- 
fra, in traet. de Gratia, dieam. Hic vero oceur- 
rebat diflicultas speeialis cirea legem natura- 
lem, sed commodius tractabitur in libro se- 
quenti. 

10. Actus intellectus quà diciiur ab aliquibus 
inliu alio non requiritur ad legem ferendam. 
— Solum ergo superest inquirendum , an 
post dietos actus intellectus et voluntatis ali- 
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quis alius sit in ipso legislatore necessarius ad 
legem ferendam. Multi enim existimant re- 
quiri ulterius quemdam actum intellectus, 
quem vocant intimationem, explicationem , 
vel insinuationem voluntatis superioris res- 
pectu inferioris : nam hunc actum dicunt ha- 
bere propriam rationem imperii, et explicari 
illa voce "Fac Aoc, et ita (ut infra dicam) in 
illo constituunt propriam rationem legis. Et 
fundatur, quia in omni operatione morali pu- 
tant hune actum esse necessarium post elec- 
tionem ad executionem, et de illo locutum esse 
Aristotelem, 6 Ethic., quando dixit perfectis- 
simum actum prudentis esse imperare, et D. 
Thomam, 1. 2, quest. 17, quando docet impe- 
rium esse actum intelleetus. 

1l. Ego vero, in universum loquendo de 
imperio respeetu propriarum actionum, seu 
potentiarum ejusdemmet operantis, sentio, 
post electionem, seu actum voluntatis, quo de- 
terminate et efficaciter quis vult aliquid ope- 
rari ad extra, cum omnibus particularibus 
conditionibus requisitis ad agendum ex parte 
cireumstantiarum et potenti: exeeutive, non 
requiri actum aliquem intellectus, qui imme- 
diate dirigatur ad potentiam exequenutem ; imo 
nee talem actum esse possibilem. Quia neque 
potentia exequens percipit vim imperii, neque 
ad intellectum spectat applicare potentiam ad 
operandum, sed solum proponere objectum 
voluntati, ad quam spectat postea applicare 
reliquas potentias ad usum, ut est communior 
sententia, quam suppono ex 1.2, quest. 17, et 
ex auctoribus quos referam, capite sequenti, 
eamdemque rem sepius satisque fuse attigi, 
tract. de Preedest., 1. 4, e. 46 et 17, et tract. 4 
de Rele hbro lie S eriraci 6 dido 19; 

42. Hac vero doctrina supposita circa impe- 
rium uniuscujusque ad seipsum, de imperio 
unius ad alium necessario dicendum est, post 
actum voluntatis legislatoris, quem supra de- 
claravi, solum requiri ac necessarium esse ut 
legislator illud suum decretum et judicium in- 
sinuet, manifestet, seu intimet subditis, ad 
quos lex ipsa refertur. Hoe enim necessarium 
est, quia alias non posset voluntas principis 
obligare subditum, quia non innotesceret illi, 
ut dicemus latius, agentes de promulgatione. 
Quod autem hoc sufliciat, patet, quia voluntas 
principis est ex se efficax : nam est ex suffi- 
cienti potestate, et cum absoluto decreto obli- 
gandi, ut supponitur: ergo si illa sufficienter 
proponatur subdito, operatur quod vult: iu- 
ducit ergo oblig tionem: ergo consummata 
est lex ; ergo nihil aliud necessarium est. Quod 
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evidentius constabit ex dicendis, capite se- 
quenti. 

13. De illa vero intentione constat, consistere 
in locutione quadam, seu locutione quam- 
cumque signifieationem seu manifestationem 
interni actus alteri factam comprehendendo. 
Hec autem locutio si recte consideretur, præ- 
sertim in ordine ad. creaturam, perficitur per 
aetum transeuntem, qui aliquo modo tandem 
recipitur in eo cui fit loeutio. Ut inter homi- 
nes evidens est: et idem suo modo existimo 
esse inter Angelos ; nam, si is qui loquitur non 
imprimat aliquid ei ad quem loquitur, non 
manifestabit illi conceptum suum. Et idem est 
de Deo respectu creaturarum : non enim inti- 
mavit Deus Adamo suam voluntatem de absti- 
neudo ab esu arboris vitæ, nisi per revelatio- 
nem aliquam ipsi Adamo faetam, et si Deus 
manifestet beato in Verbo quid velit ab ipso 
fieri, ipsamet visio Verbi, quas est in beato, 
habet vim locutionis et intimationis Dei circa 
tale preeeeptum. De locutione autem creature 
ad Deum, alia est ratio, de qua dixi, in citato 
loco de Orat., hic antem non habet locum, quia 
non potest creatura imperare Deo. 

14. Ultra actus numeratos requiritur actus 
intellectus ad loquendum subdito.—Kx his ergo 
concludo, post predietum actum voluntatis 
solum requiri in legislatore actum intellectus, 
qui ad loquendum subdito de tali re, vel de- 
creto necessarius fuerit. Et consequenter esse 
poterit necessarius novus actus voluntatis effi- 
elendi signum manifestans priorem volunta- 
tem. Ut in nobis requiritur apprehensio ver- 
borum, quibus locuturi sumus, et voluntas 
movendi linguam: et ita, proportione servata, 
in principe requiritur ut per intellectum con- 
cipiat modum intimandi legem, et ut per vo- 
Juntatem velit exequi intimationem ; quod cum 
proportione potest ad Deum applicari: ita enim 
hane intimationem operatur sicut alios effec- 
tus suos. Denique post predietum actum vo- 
luntatis intelligi etiam potest in legislatore 
novus actus intellectus, quo videt illam volun- 
latem suam, ut in Deo intelligimus scientiam 
visionis posteriorem illa voluntate. Quo etiam 
fit ut legislator post cognitionem su: legis, 
aliter etiam judicet de materia legis quam an- 
tea, quia prius solum judieabat illam ut ap- 
tam imperari: postea vero judicat eam ut ne- 
cessariam ad honestatem morum ex decreto 
suo. Qux omnia adeo sunt manifesta, ut non 
indigeant nova probatione. Quomodo autem 
hoe ad legem concurrant, atque adeo in quo 
actu illa posita sit, dicemus capite sequenti, 
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CAPUT V. 


UTRUM LEX SIT ACTUS INTELLECTUS VEL VOLUNTA- 
TIS, ET QUISNAM ILLE SIT? 


4. Prima sententia affirmans legem esse ac- 
tum intellectus.—Suppositis quse in superiori 
eapite dixi, quæstio fere tota, erit de modo lo- 
quendi; tamen propter varietatem opinionum 
expedienda breviter est. Prima igitur senten- 
tia affirmat legem esse actum intelleetus, ita 
sentit D. Thomas, diet. quest. 90, art. 1, et 
sepe ita loquitur in diseursu materi: Vincen- 
tius, spee. mor., l. 5, part. 2, dist. 1. Sequun- 
tur Thomiste, Cajetanus, Conradus, et ahi 
Juni 2. quest. 7, et 58, art. 4, et q. 60, 
art. d; Soto 1, de Just., quæst. 1, art. 1; Tur- 
recrem., in eap. O/ficium, dist. 9 ; Alensis, 3 
P- q. 26, in primo; Riehardus 3, dist. 33, a. 2, 
quæst. 6, ad 3; Antoninus, 2 p., tit. 4, e. 10; 
Guillelmus Parisiensis, tract. de Legibus, et 
Corduba, lib. 2, quaest. 10. Probari autem solet 
hsc sententia, primo, quia tam Seriptura 
quam Patres, philosophi et jurisconsulti legem 
tribuunt rationi, aut sapientie. Proverb. 8, 
ait Sapieutia: Per me legum conditores justa 
decernunt. Sic etiam Clemens Alexandrinus, 
lib. 4 Strom., non longe a fine ait legem esse 
opinionem bonam, bonam autem esse quæ est 
vera. Et subdit: Cu consequenter quidam dive- 
runt legem esse rationem rectam, que jubet 
facienda, et prohibet que facienda non sunt ; 
et Basilius, in eap. 8 Isaie : Zeg, inquit, est 
dociriz et magistra. Damascenus etiam, 1. 4, 
cap. 23, legi tribuit doeere.. 

2. Preterea Plato, in dialog. Minos, seu de 
Lege, in principio, legem vocat opinionem ci- 
vitatis probam, id est, veram: et infra dicit 
esse veritatis operationem. Eodemque modo 
Aristoteles, lib. 4 Elench., eap. 42, in fine, 
legem esse dicit opinionem multitudinis. Et in 
epist. ad Alexandrum , ante Hhetorieam ad 
illum, definit legem esse orationem qua com- 
muni civitatis consensu jubet, ete., et statim 
cap. 4 Rhetorieæ, ait legem esse communem 
civitatis consensum, qui scripto precipit, quo- 
modo unumguodgue agendum sit: ubi legem 
etiam ponit in jussione et præcepto: cum ta- 
men sæpe alias rationi et prudentiæ tribuat 
imperare, 6 Ethie., cap. 9 et sequentibus, 4 
Politic., eap. 3. Unde, lib. 10 Ethic., cap. 9, 
dixit legem esse sermonem ab aliqua prudentia 
el mente profectum. Ex Cicerone etiam multa 
supra adduximus, quibus signifieat legem in 
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ratione esse, primum quidem in mente Dei, 
per participationem autem ejus, in humana 
ratione esse legem naturalem et prudentiam, 
a qua leges eivitatum proficisci debent, ut late 
prosequitur in lib. 1 et 2 de Leg., paulo post 
principium, ubi inter alia sie eoncludit: Zes 
est recta ratio in 3ubendo et vetando. Sie deni- 
que Papinianus, in lib, 1, tf de Leg., legem 
vocat commune præceptum, et deelarat esse vi- 
rorum prudentium consultum, et Mareellus, in 
lib. 2, ex Chrysippo, refert legem esse divina- 
rum humanarumgue rerum reginam, princi- 
pem ac ducem: hee autem sunt munera ra- 
tionis, ad quam speetat regere et dirigere 
operationes. 

3. Rationibus confirmatur prima sententia. 
—Rationes ad confirmandam hane sententiam 
afferuntur variæ. Prima est, quia ad legem 
pertinet ordinare, unde et definiri solet, quod 
sit ordinatio rationis : sed ordinare non ad 
voluntatem, sed ad intelleetum speetat, quia 
includit ratioeinationem quamdam: unde quas 
ratione carent, ordinare non possunt: ergo 
lex actus intelleetus est. Secunda, legis est 
illuminare et instruere, juxta illud : Lucerna 
pedibus meis verbum tuum, et illud : Lez Do- 
mini immaculata convertens animas, sapientiam 
præstans parvulis : illuminare autem intellee- 
tus est. Tertia, lex est regula, ut in principio 
dictum est, ex Basilio, iu cap. 1 lIsaie, ubi 
eam vocat regula justorum et injustorum, quod 
etiam habetur in 1. 2, ff de Leg., et ideo leges 
ecclesiastieæ vocantur eanones, id est, regule, 
ut ait Isidorus 2 Etymologiarum: sed volun- 
tas non est regula, quin potius ipsa ratione 
regulanda est: est ergo lex iu ratione. 

4. Quarta, quia nullus potest assignari ac- 
tus voluntatis, qui sit lex : aut enim est volun- 
tas principis, seu superioris, quod talis actio 
fiat a subdito: et hoc non, quia talis voluntas 
necessaria non est, nee suflieit: nam Deus ve- 
rum pi ceptum posuit Abrahæ de sacrificando 
filio, quod tamen Deus fieri nolebat ; et e eon- 
verso quantumvis superior velit, et desideret 
aliquid fieri a subdito, si non preeipit, non 
obligat. Et ideo dicunt theologi nos non teneri 
conformari divine voluntati, etiam eflicaei, 
nisi addatur preceptum de exequenda tali 
voluntate: non ergo consistit lex in tali vo- 
luntate: vel eonsistit in voluntate obligandi 
subditum: et hæc etiam non sufficit, nisi inti- 
metur. Imo addunt aliqui, non esse necessa- 
riam talem voluntatem in prineipe, ut ferat 
legem, quia licet princeps nihil cogitet de 
obligatione, si vult imperare, imperando fer: 
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Jezem. Imo addit'Medina 1. 2, quist. 90. a. 4, 
quod lieet nolit obligare, si vult imperare, 
obligat et fert legem: sieut (mmut) qui vovet 
sine voluntate se obligandt, nihilominus vere 
vovet et obligatus manet, et qui promittit sub 
juramento dolose, et sine intentione se obli- 
candi, tenetur implere promissum ex reli- 
gione juramenti : sic ergo qui vult imperare, 
ex effieacitate imperii obligat, etiam si nolit : 
quare ad legem non crit necessarius alius ac- 
tus voluntatis, nisi voluntas imperandi: illa 
autem voluntas non est lex, nisi sequatur im- 
perium, quod pertinet ad intellectum : in illo 
ergo lex est. 

5. Zn quo actu intellectus sit lez. — Quidam 
dicunt esse judicium rationis.—Est autem con- 
troversia inter auctores hujus sententie, quis- 
nam actus intellectus habeat rationem legis, 
an scilicet judicium rationis, quod antecedit 
voluntatem, vel imperium quod subsequi dici- 
tuf. Nam quidam eorum dicunt esse judicium 
rationis, quod tenuit Guillelmus Parisiensis, 
et secutus est Conradus, d. art. 4. Et quidem 
D. Thomas, q. 91, art. 9, clare dicit, legem 
esse dictamen in principe; et si considerentur 
testimonia adducta, presertim philosophorum, 
de hoe judicio loqui videntur. Item proprieta- 
tes ille, qua sunt illuminare, esse regulam et 
mensuram, in judicium rationis conveniunt, 
et non in illud imperium, quod solum dicitur 
esse impulsivum, et non manifestativum ali- 
cujus veritatis. Huic tamen sententia: obstat, 
quia judicium illud non habet efficaciam obli- 
gandi, nec moraliter movendi; hee autem in 
lege necessaria est ; item, quoad judicium ni- 
hil differre videtur præceptum a consilio, quia 
etiam consulens habet simile judicium de ac- 
tione, quam faciendam consulit : unde si Deus 
nihil aliud nobis manifestaret, quam hoc judi- 
cium, non legem, sed consilium praeberet, in 
his videlicet quorum opposita intrinsece mala 
non sunt. 

6. Alii dicunt legem esse actum intellectus, 
qui dicitur imperium. — Alii ergo auctores po- 
nunt legem in actu intellectus subsequente vo- 
]untatem, et vocant illum actum imperium : 
sed si hic actus non sit per modum locutionis, 
est plane confictus, ut supra diximus: si au- 
tem est locutio aliqua habebit rationem signi: 
igitur non tam erit lex quam signum legis, 
vel ad summum dicetur lex, sicnt lex scripta 
aut voce prolata lex vocatur. At vero hæc lex 
externa seu scripta non habet vim legis, nisi 
quia significat aliquid aliud in quo est virtus 
legis, et ideo necessario supponit aliud, quod 
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principaliter sitlex: et hoe est quod inquirimus. 
Nec etiam diei potest locutionem illam inter- 
nam, prout consideratur in mente principis, 
esse legem, quia etiam illa solum habet vim et 
eflieaciam, quatenus est signum : ergo neces- 
sario supponit id quod principaliter est lex. 

1. Preterea occurrit specialis ratio in Deo, 
propter quam non videatur talis actus ei at- 
iribuendus , tanquam necessarius ad legem 
ferendam. Quia vel est per modum impul- 
sus, qui fit aetivus ad extra, sicut aliqui il- 
lum ponunt etiam in Deo distinctum a proprio 
judieio et cognitione, vel est per modum men- 
talis locutionis: neutrum autem horum dici 
potest: ergo. Minor quoad priorem partem 
probari posset, osteudendo nullum esse talem 
actum, quia frustra ponitur et intelligi non 
potest: sed hoc egimus, m d par NIS E 
lib. 1, eap. 10. Nune vero breviter declaratur, 
quia ex parte Dei non potest esse necessarius 
talis impulsus ad legem ferendam, quia Deus, 
ferendo legem, non impellit physice ad actum 
lege preceptum, sed solum ponit obligationem, 
quie est quid morale, et non potest illo modo 
physieo fieri, ut videtur per se clarum. Altera 
vero pars minoris de locutione patet facile, 
quia loeutio Dei ad extra non est nisi infusio 
luminis, vel specierum, vel exhibitio alicujus 
signi manifestantis ipsum, vel ejus volunta- 
tem: totum autem hoc facit Deus per volunta- 
tem suam, nee ad hunc effectum est magis 
necessarius alius impulsus, vel actus intellec- 
tus posterior actu voluntatis quam ad alios : 
nullo ergo modo potest in Deo lex constitui in 
actu consequente voluntatem. Unde idem est 
de quolibet alio legislatore, quia omnes parti- 
cipant rationem legis, quæ in Deo est per es- 
sentia, et ideo eum proportione illam imitan- 
tur. 

S. Secunda sententia affirmans legem esse 
actum voluntatis. — Est ergo secunda opinio 
principalis, aflirmaus legem esse actum volun- 
tatis legislatoris. Pro hac sententia referri pos- 
suut omnes qui ponunt imperiumin voluntate, 
ut Henricus, quodl. 9, q. 6, Gabriel, in 9, 
dist. 37, q. 4, a. 1, not. 3; Major me d 239» 
q. 7, Ocham, in 3, q. 22, art. 4, Almainus, 
tract. 3, Moral., cap. 9; Angestomm MOTOR 
tract. 4, part. 3, corol. 3. Sentit etiam Bona- 
ventura, in 3, d. 17, artis qv. T I 
ubi ait voluntatem esse illud, penes quod residet 
vegnum el imperium Corum, quie sunt in ipso 
tolente. Idem Medina, cod. de Orat., quest. 2. 
'(Tribuitur etiam Durando et Gregorio, in 1, 
d. 47, quatenus asserunt voluntatem divinam 
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esse regulam, eui omnes tenemur eonformari. 
Citatur etiam pro hae sententia Seotus, in 2, 
iubg. 1, et d. 38, q. 1, ad ult., et quodl. 17, 
quatenus his locis ait ad voluntatem pertinere 
ordinare alium ad aliquid agendum, et in 3, 
d. 36, q. 14, art. 2, voluntati tribuit imperare; 
eamdem opinionem late defendit Cast., libr. 2, 
de Lege poenali, cap. 1. 

9. Suaderi autem potest primo, quia Seri- 
ptura et civilia jura voluntatem Dei aut Prin- 
cipis legem appellant, Psal. 32: Notas fecit 
vias suas Moysi, fliis Israel voluntates suas, 
id est, praecepta sua; et Ps. 142 : Doce me fa- 
cere voluntatem iuam ; 2 Machab. 9 : Det vobis 
cor omnibus, ut colatis ewm, et faciatis ejus 
voluntatem, id est, servetis ejus legem. Sie 
dixit Christus Dominus in oratione Dominica: 
Fiat voluntas tua, id est, servetur lex tua; et 
in oratione in horto dixit: Non mea voluntas, 
sed tua fiat, id est, tuum preceptum : sie enim 
de ipso scriptum erat, Ps. 38: Z7» capite libri 
scriptum est de me, ut faccrem voluntatem 
tuam. Responderi solet ex Magistro, in 1, 
mcer D. Thomas, 4 part., quæst. 19, a. 9, 
in his loeis esse sermonem de voluntate signi, 
quæ non proprie, sed metaphoriee voluntas est. 

10. Verumtamen licet signum voluntatis 
metaphorice voluntas dicatur, necesse est ut 
aliquam propriam voluntatem indieet. Cur 
enim voluntas metaphoriee dieeretur, nisi quia 
habitudinem habet ad voluntatem propriam ; 
non habet autem aliam habitudinem nisi signi, 
et ideo voluntas signi dieitur; ergo illa volun- 
tas significata est, quæ proprie impletur, et 
quae illis loeis signifieatur nomine legis. Unde 
etiam in jnre civili dieitur lex habere volunta- 
iem suam, l. Zn amligua, fË. de Legib., quia 
nimirum lex scripta seu exterior indicat vo- 
luntatem principis, qua dieitur voluntas ipsius 
legis : ergo talis voluntas est lex in ipso prin- 
cipe : unde libro 4, ff. de Constit. prineip., et 
S Sed et quod, Inst. de Jure naturali, gent. et 
civ., Quod principi placuit, dicitur, legis habet 
vigorem; quæ verba sine dubio aetum volun- 
tatis indieant. Similiter adduei possunt philo- 
sophi dicentes, legem esse decretum et institu- 
tum civitatis, ut est apud Platonem d. Dialog. 
Minos, vel esse consensum civitatis, ut est 
apud Aristotelem Rhet. ad Alex., eap. 4 et 2. 
Nam deeretum propositum voluntatis indicat; 
et elarius, consensus actus est voluntatis. An- 
selmus etiam in libro de Voluntate Dei, vo- 
luntati divinse tribuit precepta, et libro de 
Coneept. Virg., cap. 4, imperare tribuit vo- 
luntati. 
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M. Confirmatur secunda sententia em pro- 
prietatibus legis. — Seeundo principaliter id 


ostendi potest ex proprietatibus legis : nam 
omnes qua tribuebantur aetui intellectus, ma- 
gis conveniunt voluntati, et aliquæ conveniunt 
voluntati, quæ intelleetui tribui non possunt : 
ergo, ete. Major patet, quia imprimis legi tri- 
buitur, quia sil regula et mensura: at hoc 
maxime eonvenit divin: voluntati, ut sumi 
potest ex D. Thoma, 1. 2, quæst. 4, art. 4, et 
quaest. 19, art. 9, et 2. 2, quest. 26, art, ult. ; 
expressius, quist. 105, artie. 1, ait divinam 
voluntatem esse primam regulam qua mensu- 
rari debent human actiones : voluntates au- 
iem superiorum hominum esse seeundam re- 
gulam participatam a prima: et ratio est, 
quia id agere aut velle debemus quod Deus 
vult nos velle aut agere, ut ait Anselmus, lib. 
de Voluntate Dei. 

12. Altera proprietas legis est, quod illu- 
minat et dirigit subditum : in hae autem eon- 
siderandum est, posse attribui legi, quatenus 
est in ipso subdito, quomodo non est dubium, 
quin sit aetus rationis, et formaliter iliumi- 
nans, ut in superiori eapite dixi. Et ideo in 
legendis auetoribus eavenda est æquivoeatio; 
eum enim legem per rationem definiunt, sepe 
loquuntur de lege, prout est in subdito, quo- 
modo naturalis lex dieitur esse reeta et a na- 
tura indita ratio: sie autem lex illuminat, 
quia ostendit voluntatem legislatoris: unde in 
ipso legislatore voluntas esse videtur, quae 
objeetive (ut sie dieam) vel etiam effeetive 
illuminat subditum, quomodo dixit Anselmus, 
dieto libro de Voluntate Dei: voluntas Dei est 
Magistra humana voluntatis. 

13. Erat tertia proprietas, quod lex ordinat; 
at hoe propriissime convenit voluutati, ut 
reete Scotus supra doeet, et in traet. de Præ- 
destin. ostendi, loeo supra eitato: et optime 
confirmari potest ex divo Thoma, 4 part., 
quest. 107, artie. 1, dicente unum Angelum 
per voluntatem suam ordinare suum eoncep- 
tum ad alium, et ita loqui ei: pertinet ergo 
ad voluntatem ordinare. Unde in presenti 
deelaratur: nam hee ordinatio legis, vel est 
per modum relatiouis medii in finem, vel per 
modum locutionis indicantis voluntatem prin- 
eipis: utroque autem modo optime aitribuitur 
voluntati : nain voluntas est, quæ ordinat me- 
dia ad finem, quia ipsa est quæ intendit finem 
et eligit media propter ipsum, et ita statuit u* 
fiant: voluntas etiam est, qua imperat locu- 
tionem, et in Deo, vel immateriali supposito 
ordinatio locutionis etiam fit per voluntatem ; 
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ergo ordinatio legis, prout est in superiore 
ordinante, vel loquente, semper est aliquid 
spectans ad voluntatem. 

14. Unde aliter etiam solvitur objectio quae 
fieri solet, quia licet superior velit aliquiá fieri 
a subdito, sı non intimet voluntatem, non 
precipit. Respondetur enim, hane intimatio- 
nem posse esse exteriorem, et de hac non esse 
sermonem, quia ila non est in legislatore, 
sed actio transiens, quie vel in subdito, vel in 
alia externa materia recipitur, juxta dieta su- 
periori capite: intimatio autem, prout est in 
legislatore, maxime esse videtur voluntas ex- 
terius intimandl, quis in ipsa voluntate obli- 
gandi intime includitur, vel ex illa sequitur : 
ergo ea etiam ratione lex maxime pertinet ad 
voluntatem. 

15. Alique legis conditiones que solum qua- 
drant in voluntatis actum .—Superest probanda 
altera pars primi antecedentis, nimirum ali- 
quas conditioues ad legem necessarias inveniri 
in actu voluntatis, et non proprie in actu in- 
tellectus. Prima est movere et applicare sub- 
ditum ad exereendam actionem, sub actione 
semper omissionem intelligendo. Principium 
enim movens, et applicans ad exercitium ac- 
tionis est voluntas : nam intellectus potius 
movet quoad speeificationem, et ideo potius 
dicitur dirigere quam movere. Secunda est 
habere vim obligandi, quæ proprie est in vo- 
luntate, et non in intellectu : nam intellectus 
solum potest ostendere necessitatem, quæ est 
in ipso objecto; quod si in illo non sit, non 
potest ipse eam tribuere : voluntas autem 
confert necessitatem, qux in objecto non erat, 
et facit, verbi gratia, 1n materia justitiæ, ut 
res tanti vel tanti valeat, et in materia alia- 
rum virtutum, ut hic et nunc sit necessarium 
operari, quod alias per se nou esset. Tertia, 
ferre legem est actus jurisdictionis et potesta- 
tis superioris, ut infra dicam, unde est veluti 
usus cujusdam dominii; usus autem est actus 
voluntatis, et preesertim usus dominii, qui li- 
ber est. Quarta, lex est actus justitiæ legalis : 
nam Princeps, dum fert legem, maxime debet 
ad commune bonum respicere, quod spectat 
ad justitiam legalem ; justitia autem legalis 
est virtus voluntatis, quamvis indigeat direc- 
tione prudentiæ, quod commune est omnibus 
virtutibus voluntatis : unde solum fit, adlegem 
ferendam maxime necessariam esse pruden- 
tiam, quod recte probant fundamenta prioris 
sententic, non tamen fit, csse formalem actum 
prudentie; sicut justa distributio et recta elec- 
tio a prudentia pendet, et tamen formaliter 
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est actus voluntatis, per justitiam distributi- 
vam, vel per aliam virtutem moralem ope- 
rantis. 

16. Ultima ratio esse potest, quia ex his 
qua dixi proponendo priorem sententiam, in- 
telligi potest quam sit diflieile designare ac- 
tum intelleetus, qui sit lex : in. voluntate au- 
tem facile assignatur. Nam illa voluntas quam 
superior habet obligandi subditum ad talem 
actum, vel (quod perinde est) constituendi 
talem materiam inira necessarios terminos 
virtutis, optime recipit denominationem legis, 
tam propter omnia quae adduximus de pro- 
prietatibus legis, quam ex eo quod etiam teti- 
gimus, quia nihil antecedens bane voluntatem 
habere potest vim legis, cum non possit ne- 
cessitatem inducere: quidquid autem subse- 
quitur potius est signum legis jam concepta 
et stabilit:te in mente principis : nam ipsa etiam 
locutio mentalis signum tantum mentale est. 
Gui fundamento non aliter potuit respondere 
Medina, nisi negando voluntatem obligandi 
esse necessariam in principe ad ferendam le- 
gem, et obligandum per illam. 

17. Dnpugnuatur doctrina. Medina: circa vo- 
luntatem obligandi.— Verumtamen responsio- 
hoe id negare videtur, quod reliqui auctores 
utriusque opinionis tanquam certum suppo- 
nunt, nisi fortasse in verbis sit aliqua æqul- 
vocatio. Certum est enim in his effectibus mo- 
ralibus, qui a voluntate pendent, agentia non 
operari sine intentione, vel ultra intentionem: 
obligare autem per legem est effectus mora- 
lis, et pendens ex libertate legislatoris: ergo 
ut fiat, necessaria est in legislatore intentio et 
voluntas illius, alias fleret sine intentione , 
quod repugnat. Minor evidens per se est, et 
ideo idem auctor fatetur legem requirere con- 
cursum voluntatis. Major autem communis est 
theologorum ; imo, etjuristarum, qui hoc sensu 
dieunt actus agentium non operari ultra inten- 
tionem eorum, arg. e. ult. de Prebend., et 
constat inductione : nam hae ratione excom- 
municatio lata sine 1utentione ligandi non li- 
gat, et absolutio data siue intentione absol- 
vendi non solvit ; et idem est de caeteris sacra- 
mentis: et similiter votum, matrimonium, et 
similia faeta sine inteutione, non valent : ratio 
autein est, quia tota virtus talium actuum ma- 
nat a voluntate, aut mediante illa : item illa 
est qua dat esse quasi forma : nain actus ex- 
terior sine intentione non est verus actus mo- 
ralis sub illa ratione tali, sed fictus. 

48. Velle precipere, et velle non obligare, 
sunt intentiones repugnantes sublata ignoran- 
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tia.— Similiter in voto repugnant intentio vo- 
vendi et non obligandi. — Unde in exemplo voti 
certum existimo non obligare, si faetum sit 
sine intentione obligandi, ut in tract. 6, de 
Relig. dixi : sicut autem ibi solet fingi casus in 
quo aliquis voveat cum intentione vovendi, et 
simul habeat intentionem non se obligandi: 
ita Medina similem fingit in legislatore, qui 
habeat voluntatem prceeipiendi et non obli- 
gandi, et tune ait nihilominus obligare. Ve- 
rumtamen, si ignorantia non intercedat, ille 
intentiones sunt repugnantes, et involventes 
contradictionem, si prior intentio sit vere, et 
non fiete vovendi, aut preeipiendi, quia velle 
precipere, nihil aliud est quam velle obligare, 
aut saltem velle insinuare voluntatem obli- 
gandi, et idem est eum proportione in voto. 
Si autem illa intentio talis non sit, sed solum 
exterius preecipiendi, aut vovendi, sine dubio 
nihil fit, nec fertur vera lex, aut fit verum vo- 
tum. Certum est enim posse fieri fietam pro- 
missionem, quz non obliget : illa autem nullo 
alio modo fieri potest, et idem est eum propor- 
tione de præcepto: et ideo si subdito eonstaret, 
superiorem, licet proferat verba preeeptiva, 
non habere animum obligandi, sine dubio non 
obligaretur, ut in dieto easu de Excommuni- 
eatione omnes dicunt. Vel sicut e eontrario 
ait D, Thomas, 9. 2, q. 104, art. 2, volunta- 
tem superioris, quacumque ratione innoteseat 
subdito, esse quoddam præceptum, quod non 
potest intelligi, nisi de hae voluntate obli- 
gandi. 

19. 7n juramento potest stare intentio juran- 
di cum intentione se non obligandi. — In easu 
autem de juramento non est omnino eadem 
ratio : nam potest quis habere intentionem ju- 
randi, id est, addueendi Deum in testem, et 
nihilominus habere intentionem non se obli- 
gandi,etideo si tunc oritur obligatio (quod sub 
opinione est) non est ex propria voluntate, 
sed præcepto naturali, quo unusquisque tene- 
tur faeere verum id, in eujus testimonium 
Deum adduxit, ut late dixi, tract. 5, de Relig., 
lib. 9, e. 7. At vero obligatio legis non nisi ex 
voluntate legislatoris oriri potest, et ideo actus 
ille voluntatis neeessartus est. Et ita recte 
dixit Gabriel, 3, d. 37, quantumcumque noti- 
ficetur voluntas superioris, nisi per illam velit 
ligari inferiorem, non consurgere obligatio- 
nem. Dixi autem, nisi sit :quivoeatioin verbis, 
quia fortasse necessarium non est ut legislator 
direete et expresse coneipiat obligationem sub- 
diti, et voluntate feratur in illam : satis enim 
esse potest, ut velit, verbi gratia, preseribere 


ut res tantum valeat, vel ut talis aetus sit in 
materia necessaria temperantic, vel ut confu- 
se velit precipere quantum potest: sed hoc 
parum differunt, quia in his omnibus inelu- 
ditur intentio obligandi, et eum illis omnino 
repugnat habere intentionem non obligandi, 
nisi operans prorsus ignoret quid velt, et 
tunc ipsamet ignorantia impediret prorsus ve- 
ram voluntatem obligandi, atque adeo veram 
legem, ut in simili de voto dixi : igitur quoad 
neeessitatem hujus voluntatis vera sine dubio 
est hæc secunda sententia. 

90. Tertia sententia affirmans legem ex 
utroçue actu componi.— Unde qua pro his opi- 
nionibus adduximus suadere videntur utrum- 
que aetum intelleetus et voluntatis esse ad 
legem neeessarium, et ideo potest esse tertia 
opinio dieens legem eomponi et eoaleseere ex 
actu utriusque potenti: ;quia in his rebus mo- 
ralibus non oportet quærere unitatem perfec- 
tam et simplicem, sed potest res quæ morali- 
ter una est, ex multis physice distinetis, et se 
mutuo juvantibus eonstare. Sie ergo lex duo 
requirit, motionem et directionem, bonitatem 
(ut sie dieam) et veritatem, id est, judieium 
reetum de agendis, et voluntatem efficacem 
movendi ad illa, et ideo ex actu voluntatis et 
intellectus eonstare potest. Et hee sententia 
tribui solet Gregorio, in 4, d. 48, quæst. unie., 
sed ibi hoe non disputat, nee aliud dieit, nisi 
eum qui diseordat a voluntate beneplaciti Dei 
agere eontra legem eternam, et allegat Au- 
gustinum 22 eontra Faustum, cap. 27, dieen- 
tem legem eternam esse rationem, vel volun- 
tatem Dei, ubi Augustinus nihil determinat. 
Magis indicat hane sententiam Gabriel 3, dis- 
tinet. 37, quaest. unie., in prineipio, ubi eum 
de lege externa, seu que est in subdito, dixis- 
set esse signum verum, creature rationali 
notificativum rectæ rationis diclautis, ligari 
cam, ete., deelarat dictum esse dictantis, seu 
ligantis, etc., ad innuendum quod recta ratio 
præcipientis una cum voluntate est ratio obliga- 
tionis inferioris, id est, quo inferior obligatur. 
Lex autem est propria ratio obligationis; sentit 
ergo in ipso prineipe legem esse rationem ejus 
cum voluntate, et declarat illam esse volunta- 
tem ligandi subditum, ut supra: unde sieut ii- 
berum arbitrium definiri solet, esse faeultatem 
voluntatis et rationis, ita lex, qua arbitrium 
principis appellari solet, non immerito potest 
existimari actus utriusque facultatis. 

21. Addi etiam potest, licet nomen legis 
adequate et eomplete utrumque actum com- 
pleetatur, nibilominus secundum aliam eon- 
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siderationem tam actum voluntatis, quam 
intelleetus posse dici legem sub diversis ratio- 
nibus, eui modo loquendi non dissonat Augus- 
tinus. in d. loeo, contra Faustum, et declaratur 
in hune modum. Nam si in lege attendatur vis 
movendi, et ideo lex dicatur id quod est in 
principe, quod movet et obligat ad agendum, 
sie lex est aetus voluntatis: si autem spectetur 
ae consideretur in lege vis dirigendi ad id quod 
bonum et necessarium est, sic pertinet ad in- 
telleetum : et videtur consistere in judicio 
praetieo, et prout est in principe non antece- 
dere voluntatem, sed subsequi, non quidem 
per modum actus impellentis, qui judicium 
non sit (hoc enim satis improbatum est), sed 
per modum judicii practici, quo stante decreto 
suo princeps judicat hoc esse omnino agendum 
a subditis, quibus propterea intimandum est 
tale decretum. Hoe enim judicium subsequi 
voluutatem in mente principis in superiori ca- 
pite deelaravi; et ideo sub bac ratione dici 
potest lex scripta in mente ejus, a qua proce- 
dat omnis lex exterior; et simile judicium, 
quod est in subjecto, erit tanquam lex partici- 
pata ab illa quæ est in principe. 

22. Fertur judicium distincte de tota contro- 
versia. — Hæ sententiæ probabiles sunt, et 
ultima satis facilis et plausibilis ; nihilominus 
tamen, ut aliquod judicium de re tota feramus, 
seceriimus legem naturalem, et consequenter 
etiam eternam, quia iu illis est specialis diff- 
eultas iu re ipsa, an et quomodo habeant ve- 
ram et propriam rationem legis, quam lib. seq. 
tractabimus. Præsens ergo controversia solum 
est de lege posita per voluntatem alicujus su- 
perioris. De qua certum est, vel constare ex 
actu rationis et voluntatis, vel certe non esse 
sine utroque: ita ut si est alter illorum tan- 
tum, ab altero nihilominus intrinsece pendeat. 
Hoc enim eonvincunt omnia adducta pro dua- 
bus primis sententiis. 

23. Atque hinc inferimus secundo, neutrum 
modum loquendi illarum opinionum posse ef- 
ficaciter probari. Nam testimonia adducta in 
prima opinione solum probant legem non ferri 
sine directione prudenti: Uude philosophi ibi 
allegati, cum legem tribuunt rationi, non lo- 
quuutur de actu intelleetus, qui in priucipe 
sequitur ex voluntate, qua vult obligare sub- 
ditos, sed de judicio antecedente, dirigeute et 
quasi regulante illam voluntatem ; soluin enim 
dicunt ad legem non sufficere voluntatem 
principis, nisi justa sit et reeta, et ideo debere 
oriri ex recto et prudenti judicio, de quo ju- 
dicio constat non esse legem, si per se, et ut 
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prior voluntate spectetur: vocant ergo legem 
rectam rationem quoad radicem, sicut Cicero, 
in eodem lib., de Legib., dixit virtutem esse 
rectam vitæ rationem. Rationes autem factae 
pro illa sententia confirmando secundam so- 
lutæ sunt. Testimonia vero adducta in secunda 
sententia in rigore solum probant, legis obli- 
gationem manare ex voluntate legislatoris : 
nam hoe satis est, ut observans legem Dei 
dicatur facere voluntatem ejus, vel secundum 
voluntatem ejus, et e converso. Rationes au- 
tem facte pro illa sententia urgentiores mihi 
videntur, si supponimus legem esse actum il- 
]num principis, qui per se, et vi sua inducit 
obligationem, et ligat subditum. Dici vero 
potest, vocem legis non significare actum li- 
gantem, sed signum illius actus, vel actum 
intellectus, a quo proxime tale signum pro- 
cedit. 

24. Legem esse actum voluntatis melius in- 
Lelligi et defendi asseritur.—Unde addo tertio, 
speetando ad rem ipsam melius intelligi, et 
facilius defeudi, legem mentalem (ut sie di- 
cam) in ipso legislatore esse actum voluntatis 
juste et reete, quo superior vult inferiorem 
obligare ad hoe vel illud faciendum. Hoc pro- 
bant mihi rationes facto: pro secunda opinione. 
Nam lieet hæc voluntas non possit habere ef- 
fectum in subdito, nisi ei sufficienter propo- 
natur, hzc autem propositio se habet, ut ap- 
plicatio causæ obligantis, non ut propria causa 
et ratio obligationis. 

95. Lex ex impositione prius significat. es- 
ternum imperium et signum gprocipientis. — 
Ultimo vero assero respiciendo ad nominis 
legis impositionem , videri prius positum , 
ad significandum externum imperium , et 
signnm ostensivum voluntatis preeipieutis. 
Ideo enim Aristoteles, 10 Ethie., dixit legem 
esse sermonem a sapientia profectum, et in 

ihet. ad Alex., dixit esse consensum populi 
in scriptis positum ; et Isidorus hoe supponit, 
cum dicit legem a legendo esse dietam, ct de- 
bere esse scriptam. Juxta hane ergo vocis si- 
guificationem optime defendi potest, legem in 
priucipe esse actum illum intellectus , quo 
proxime dictat legem externam, vel de se ap- 
tum ad dictaudam et exhibendam illam. Nam 
sieut exterior est quasi proxima regula volun- 
tatis subditorum, ita eum proportione lex illa 
quasi seripta in intellectu principis est regula 
ejusdem voluntatis subditi, a qua proxime pro- 
cedit regula exterioris legis, quando subdito 
proponitur. Procedit autem ab illa (ut aiunt) 
per modum alterius intimationis, vel impul- 
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sus : hiec autem intimatio nihil est preter lo- 
cutionem exteriorem quam dirigit et quasi 
dictat intellectus principis per illud judicium 
jam approbatiun per suam voluntatem, vel 
prout est de tali actu, ut jam definito, et decreto 
per actum voluntatis ejusdem principis, ut satis 
ex dictis constat. 


CAPUT VI. 


UTRUM DE RATIONE LEGIS SIT UT PRO ALIQUA 
COMMUNITATE FERATUR. 


A. De ratione legis esse ut pro aliquibus fe- 
ratur. — Soli homines sunt capaces harum 
leguin.—Explicato genere sub quo lex ponitur, 
inquirenda est differentia per quam in ratione 
legis constituitur , quam inveniemus expli- 
cando nonnullas conditiones quie ad propriam 
rationem legis necessarie sunt : simulque cau- 
sas legis explicabimus, quia propric et imtrin- 
sec: conditiones legis non possunt ahunde 
melius, quam ex causis ejus oriri, nec diffe- 
rentia ejus sine materia, objecto et fine ejus 
intelligi aut explicari potest. Coustat ergo 1m- 
primis de ratione legis esse, ut ad aliquem vel 
aliquos feratur, quoniam, ut Paulus ait, ad 
Hom. 3: Scimus quoniam quecumque lez lo- 
quitur, iis qui in lege sunt, loquitur. Dicit ergo 
lex essentialiter quamdam habitudinem ad eos 
quibus imponitur, et ideo ad explicandam ejus 
rationem declarandus est terminus hujus ha- 
bitudinis. Supponimus deinde legem ad homi- 
nes ferri debere, quia inferiores creaturæ non 
sünt capaces proprie legis de qua tractamus 
ut siepe dictum est, quia nou sunt eapaees ac- 
tuum moralium. Angeli vero, licet sint capaces 
divine legis, tamen nunc de illis non agimus, 
utin procmio dixi: poterunt tamen que de 
lege naturali et divina dixerimus, ad eos facile 
cum proportione applicari. Lex ergo de qua 
tractamus liominibus imponenda est, et ideo 
omnis lex potest dici humana ex hoe capite, 
ut supra dicebam, quamvis propter vitandam 
æquivocationem non ita vocetur. 

9. An sit de ratione legis ut pro communi- 
tate aliqua feratur. — Prima sententia affir- 
mans.—His positis, oritur dubium an lex ferri 
possit ad unam tantum personam, vel sit de 
ratione ejus ut pro aliqua multitudine homi- 
num, seu communitate feratur. Supponimus 
enim ut clarum, communitatem humanam esse 
capacem legum, imo illa maxime indigere : id 
enim convincunt adducta in præcedenti capite: 
unde etiam est clarum regulariter et ordinarie 


legem ferri pro aliqua communitate, vel mul- 
titudine hominum, ut usu ipso satis constat, 
et ex dicendis magis patebit. Difliecultas ergo 
est an hoc sit de ratione legis. Prima senten- 
tia affirmat solum illud præceptum esse legem, 
quod generaliter fertur pro omnibus sub ali- 
qua communitate comprehensis : uni vero per- 
sonæ impositum, non esse legem. Fundarique 
solet hec opinio in capite Zrit autem lex; 
dist. 4, quod est Isidori, lib. 1 Etymol., c. 21, 
ubi ponit varias conditiones legis, et ultima 
est, ut nallo privato commodo, sed pro communi 
civium utilitate conscripta sit. Sed hie textus 
non cogit, quia aliud est, legem imponi com- 
munitati, aliud imponi pro bono, seu utilitate 
communitatis : nam preceptum potest imponi 
particulari persone, et nihilominus imponi 
intuitu communis boni. Isidorus ergo non po- 
nit ibi conditionem requisitam ex parte per- 
sons, cui imponenda est lex, sed requisitam 
ex parte finis, propter quem est imponenda, 
scilicet, propter bonum commune, quam con- 
ditionem sequenti capite explicabimus. 

3. Dices: hoc modo explicata illa conditio 
jam erat contenta sub alia conditione ab eodem 
Isidoro in eodem capite posita, scilicet, guod 
lex sit justa et honesta, quia non erit talis, nisi 
ad commune bonum ordinetur. Sed hoe non 
obstat, tum quia multe ex conditionibus ibi 
positis ab Isidoro ita comparantur, ut una in 
alia contineatur, vel ex illa inferatur, et nihil- 
ominuus adduntur ad majorem explicationem: 
nam in hoc solo quod lex debet esse justa, 
continetur debere esse possibilem et utilem : 
quomodo enim erit justa, si vel impossibilis, 
vel inutilis sit? et nihilominus distincte haec 
recensentur. Igitur majori ratione potuit illa 
conditio ultima addi, ad explicandum distincte 
justitiam et honestatem, quam lex requirit. 
Potest enim esse actus justus et honestus, licet 
non sit propter bonum commune, satisque erit 
quod illi non repugnet ; de lege autem addi- 
tur, ad justitiam ejus esse necessarium quod 
ordinetur ab bonum commune. 

4. Nec videtur posse dubitari quin hec fue- 
rit mens Isidori, ut patet ex illa adversativa : 
Nullo privato commodo, sed pro communi om- 
nium utilitate conscripta. Nam legem commu- 
nitati imponi, et pro privato commodo, non 
repugnat; utrumque enim simul habent leges 
tyrannice : at Isidorus illa duo ponit tanquam 
sibi repugnantia : ergo non loquitur de com- 
munitate eui imponenda sit lex, sed solum 
docet pro utilitate communi imponendam esse, 
cuicumque imponatur. Atque ita intellexit 
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D. Thomas sententiam Isidori, dict. q. 90, 
art. 2. Namin eorpore tota ratio ejus eo tendit, 
ut declaret intentionem legislatoris in ferenda 
lege debere ferri ad bonum commune, quia 
communis felieitas debet esse mensura, et 
quasi primum principium.per quod mensuretur 
justitia, utilitas et convenientia legis: unde 
concludit, quodcumque aliud preceptum de par- 
ticulari opere non habet rationem legis, nisi 
secundum ordiner ad lonum commune, et ideo 
omnis lez ad bonum commune ordinatur. ln 
quibus verbis potius indicat posse legem con- 
tinere particulare preceptum, dummodo ad 
ultimum fiuem referatur. Et ita etiam intel- 
lexerunt textum illum ibi, Archidiacono Do- 
minieo et Turrecr. et plures, quos referam in 
capite sequenti. 

3. Secundo, solet probari hæc sententia ex 
lib. 1, ££. de Legibus, ubi dicitur legem debere 
esse praeceptum commune. Verumtamen etiam 
verbum commune ambiguum est: nam, ut ibi 
notat Jason in principio, cum Fulgosio, tri- 
plici ratione potest diei lex preceptum com- 
mune. Primo, quia communi consensu, seu 
auctoritate lata est. Secundo, quia debct esse 
communis omnibus. Tertio, quia pro bono 
communi: in illa autem lege non declaratur 
seeundum communttatis modum esse simplici- 
ter necessarium al rationem legis, seu com- 
munis præcepti : unde Glossa ibi sub disjunc- 
tione dicit, esse commune, id est pro communi 
utilitate statutum : vel communiter toti univer- 
sitate factum. Ergo ad rationem legis sufficiet 
prima conditio, licet secundam non habeat. 
Tertio probatur ex e. 4 Arira, de Constitut., 
ubi dicitur: Canonum statuta custodiantur ab 
omnibus ; supponit ergo debere omnibus impo- 
ni. Verumtamen hune textum valde enervat 
Glossa ibi: nam ad verbum Canonum, addit, 
generalium; nam quidam canones sunt perso- 
nales, quidam locales. Unde non videtur du- 
bium quin verba illa intelligenda sint cum 4is- 
tributione accommoda, scilicet, canones ser- 
vandos esse ab omnibus eum quibusloquuntur, 
vel quibus imponuntur. An vero isti sint sem- 
per plures respectu singulorum canonum, vel 
possit dari canon ad unum tantum obligandum 
factum, ibi non traditur. 

6. Secunda sententia negans esse de ratione 
legis, ut pro communitate aliqua feratur.—Po- 
test ergo esse secunda sententia dicens, non 
esse de ratione legis, ut communitati, vel mul- 
titudini hominum imponatur, licet plerumque 
ita fieri contingat ; quia regule operandi or- 
dinarie sunt communes multis : aliquando 
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vero possunt pro uno velalio constitui. Potest 
pro hae sententia referri D. Thomas, in d. a. 2, 
quatenus dieit, partieulare preceptum relatum 
ad commune bonum inducere rationem legis : 
et in solutione ad primum idem repetit, et 
ad 3 generalem regulam ponit, preceptum 
quod ordinatur ad commune bonum, rationem 
legis habere. Expressius hoc docet Glossa in 
l. 1, ff de Legib., dicens in illa lege non con- 
tineri definitionem legis , quia aliqua est léx, 
quæ non est communis. Idem sentit Glossa, 
in d. capit. 1, de Constit., ubi distinguit ca- 
nones generales a personalibus. Estque hse 
distinctio valde frequens apud canonistas, ut 
patet ex Archidiacono Dominico et Turrecr., 
ubi supra. Eamdem distinctionem indicat 
Glossa , in l. Jura. ff de Legib., ubi distinguit 
jus iu generale et speciale, et prius dieit imponi 
multitudini: posterius autem posse esse priva- 
tum. Idem habet Glossa, in l. Neque Doro- 
theum, etin l. Doctitii, e. de Deeurion., lib. 19. 
Potestque suaderi primo in illis duabus legi- 
bus : quia illæ sunt vere leges : et tamen dan- 
tur de quibusdam personis in particulari. Se- 
eundo, videtur hoc expresse haberi in l. 4, ff. 
de Constit. princ., ibi: Zs Ais, seilivet , ex le- 
gibus, qwedasw sunt personales. Et idem ha- 
betur in S Sed et quod, verb. planc, Instit. de 
Jur. nat. gent. et civil. Tertio faeit, quod 
etiam canones distinguunt legem privatam a 
publica, et priorem volunt imponi private 
persons : posteriorem communitati. Sumitur 
ex cap. Licet, de Regular., latius in eap. Duæ 
sunt IIa 

1. Confirmatur rationibus hec sententia. — 
Tandem potest heeesententia rationibus suade- 
ri. Primo, quia preceptum justum potest im- 
poni uni tantum subdito, et propter commune 
bonum, et ex potestate regendi rempublicam, 
et singula membra cjus : ergo tale preceptum 
erit ejusdem rationis essentials eum simili 
praecepto imposito multis, vel omnibus de tali 
communitate : ergo erit vera lex. Prima con- 
sequentia probatur, quia ad rationem præcepti 
videtur accidentale, quod uni tantum , vel 
multis imponatur, sicut accidentale est calori, 
quod sit in uno, vel multis subjectis, vel ora- 
tioni, quod ad unum, vel ad plures fundatur. 
Secunda vero eonsequentia probatur , quia il- 
lud preceptum multis impositum esset lex : 
ergo ct unt, quandoquidem ostensum est esse 
ejusdem rationis. Et quod imponatur uni et 
non multis, potest accidere ex eo solum quod 
necessitas talis præcepti in uno solo invenitur. 
Secundo, quia lex est regula moralium opera- 
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tionum hominis, ut siepe dictum est : sed non 
tantum communitas hominum, verum etiam 
singuli homines indigent hac regula : ergo lex 
per se non dicit respectum ad solam commu- 
nitatem humanam, sed etiam ad singulas per- 
sonas humanas. Tertio, quia lex fertur ad per- 
sonam : ergo non minus, imo per prius fertur 
ad personam veram quam ad fictam : quia 
semper fietio supponit veritatem, quam imita- 
tur. At communitas est persona fieta, unus- 
quisque autem particularis homo est persona 
vera : ergo non est minus capax legis particu- 
laris persona , quam communitas. Quarto, 
quando lex fertur pro communitate, vel solum 
obligat communitatem, ut sic, vel etiam obli- 
gat singulos de commuuitate. Primum neque 
est necessarium, nee regulariter ita fit, ut per 
se constat : imo si fiat, tunc communitas se 
geret ut particularis persona, et inde etiam 
concluditur legem posse ferri ad unam tantum 
personam : si vero dicatur secundum, inde 
etiam 1ufertur , posse legem pro uno tantum 
ferri, si illi expediat, et pro illo tantum neces- 
saria sit. 

8. Præfertur sententia que asserit de ra- 
tione legis esse ut feratur pro communitate. — 
Hee controversia potest multum pendere ex 
usu vocis. Nihilominus simpliciter dicendum 
est, de ratione legis, ut hoc nomine significa- 
tur, esse, ut sit praeceptum commune, id est, 
communitati, seu multitudini hominum im- 
positum. Hoe supponunt Isidorus et divus 
' Thomas , supra, et aliis locis infra referendis. 
Docentque Panormitanus, in rubr. de Constit., 
Felin., in cap. Cum omnes de Constit., n. 5. 
Jason eum Fulgos. in d. 1. 4, ff. de Legib.; licet 
enim dicant legem posse dici preceptum com- 
mune, et ex habitudine ad eum a quo, et ad 
finem propter quem fertur, et ad illos quibus 
imponitur; satis vere indicant hec tria, non 
divisim, sed conjuuctim in lege propria re- 
quiri. Idem sensit Antonius Gomez, in lib. 4, 
Taurin. , n. 5, ubi ad rationem legis requirit 
ut sit communis, et non particularis respectu 
alicujus personz , et alii quos infra , et capite 
sequenti referemus. | 

9. Potestque lioc probari primo inductione 
quadam ; nam lex sterna et naturalis satis 
communis est, ut constat : lex etiam divina, 
tam vetus quam nova, pro communitatibus 
late sunt, illa pro judaico populo, hse pro 
ecclesia Catholiea et universo mundo. Nec 
solum tota lex, sed etiam singula precepta 
ejus generaliter lata sunt : non quod singula 
illorum pro omnibus et singulis membris fe- 


rantur (hoc enim necessarium non est, nec ad 
legis rationem pertinet) sed quod licet inter 
communia preeeepta, leges impositæ sint, obli- 
gantes hæc, vel illa membra, juxta eorum 
munera et capacitatem, semper ferantur sub 
generali et communi ratione. Imo ctiam præ- 
ceptum divinum impositum Ade in statu in- 
nocentie, non soli illi pro sua persona, sed ut 
capiti totius naturæ impositum fuit, et dura- 
turum semper fuisset in illo statu, et obligatu- 
rum omnes, et in tantum habuit propriam 
rationem legis. Cujus signum est, quia licet 
Deus imposuerit preceptum soli Adæ, prius- 
quam Evam formaret, nihilominus etiam Eva 
per illud obligata fuit, ut constat ex capit. 3. 
At vero pri:ceptum quod Deus posuit Abrahæ 
de immolando filio, non potest diei proprie 
lex, sed preceptiun, juxta communem loquen- 
di modum. 

10. De jure autem civili videtur hoe satis 
expressum in l. Jura, 2, ff de Legibus. Dici- 
tur enim ibi : Jura non in singulas personas, 
sed generaliter constituuntur. De legibus etiam 
canonicis id probari potest, ex dict. cap. Duæ 
sunt, quatenus in eo dicitur canones et decreta 
a Patribus edita esse leges publicas. Lex autem 
privata, quam ibi adjungit, non est lex cano- 
nica, sed est longe diverse rationis, ut dice- 
mus. Hine etiam Gregorius [X , in procemio 
Decret. inquit : 7deo lez proditur, ut appetitus 
anocius sub juris regula limitetur , per quam 
genus humanum, ut honeste vivat, énformetur. 
Aristoteles etiam, lib. 6 Ethic , dixit facul- 
tatem, seu prudentiam ferendarum legum esse 
architectonicam, seu regalem, quia principalis 
actus illius prudentis; est leges ferre, ut expo- 
suit D. Thomas 2. 2, quæstion. 50, art. 1 ad 3. 
Prudentia autem illa respicit communitatem, 
et cirea illam versatur : ergo eliam lex ex sen- 
tentia Aristotelis communitatem respicit : 
unde iu 1 lib. Rhetor., e. 4, dixit, salutem 
civitatis in legibus positam esse. Et in procem. 
Rhetor. ad Alex., dixit legem esse rationem 
communi consensu civitatis definitam , etc., 
supponens pro eadem communitate dirigenda 
ferri. Idem sæpe repetit Plato de legibus, et 
omues philosophi ita loquuntur. Unde Biesius, 
lib. 4 de Repub. : Zeges (ait) sunt publica vitæ 
precepta, quibus nos omnes obtemperare semper 
oportet, ete. Itaque juxta communem usum 
jurium et sapientum, non est dubium quin 
nomiue legis significetur preceptum publicum 
communitati alicui, et non tantum uni, vel 
alteri person: singulariter impositum. 

14. Confirinatur. sententia amplius ez legis 
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proprietatibus.—DbDeclarari preeterea hoc potest 
ex aliis proprietatibus legis ; una est, quod 
debet esse perpetua, ut infra ostendemus : hoe 
autem habere non potest preceptum unius 
persons, quia perpetua non est: communitas 
autem est perpetua, saltem per successionem, 
et ideo respectu illius habet locum propria lex. 
Nec refert, quod etiam preceptum communi- 
tati impositum possit esse temporale: nam 
inde ad summum sequitur, non omne precep- 
tum communitati impositum esse legem, quod 
postea videbimus: id vero non obstat, quomi- 
nus omnis lex debeat esse communitati impo- 
sita, ut perpetua esse possit. Idem ostendi po- 
test, sumendo hane perpetuitatem ex parte 
ferentis legem, quia de ratione legis est, ut 
non pendeat ex vita legislatoris, ut infra pro- 
babimus: at hoc solum habet locum in legibus 
communibus: preceptum enim singulare et 
uni tantum persone impositum cessat mortuo 
precipiente, vel remoto a suo munere, ut 
communis sensus, et consuetudo testatur, cu- 
jus rei rationem infra trademus. Neque etiam 
hie refert quod preceptum pro communitate 
latum extinguatur per mortem precipientis, 
sj per modum legis non sit latum, ut iufra 
etiam dicam: nam hine etiam solum sequitur, 
non omne praceptura communitati impositum 
esse legem, eum quo stat, ut lex debeat ha- 
bere illam perpetuitatem. seu independentiam 
à persona ferentis illam, quam non habet, nisi 
sit preeceptam communitati impositum. Dices: 
hac conjectura solum habet locum in legibus 
humanis: nam in divinis, sive naturalibus, 
sive positivis, legislator non potest deficere, 
vel mutari, et ab illo semper pendent in fieri 
et conservari. Respondeo hoc non obstare, 
nam quia de legibus divinis clarum est latas 
esse pro communitate, ideo addimus illam ob- 
servationem in legibus humanis, ut declaretur, 
preceptum semper considerari in ordine ad 
aliquam communitatem, ut possit habere sta- 
bilitatem quam lex per se requirit. Et hinc 
preceptum patris familias servis impositum, 
vel etiam filiis, imo et toti familiæ, non est lex, 
ut docet D. Thomas, dict. quaest. 90, art. 3, 
ad 3, quia non est latum sufficienti communi- 
tati, ut ibidem dieitur, vel quia non est latum 
per propriam jurisdictionem coactivam, quod 
ad legem necessarium est, ut dicit Aristoteles, 
lib. 40 Ethic., cap. ult. 

12. Tandem potest hoc declarari ex alia 
proprietate legis, qui est esse regulam et men- 
suram operationis, quasi ex parte materiæ et 
medii virtutis : nam hoc modo dicitur regula 
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justorum et injustorum, ut ex Basilio et aliis 
supra retuli. Et eodem modo id quod per le- 
gem definitur, vocatur ab Aristotele 5, Ethic., 
cap. 1, justum, legitimum seu legale, ut nota- 
vit D. Thomas, dict. art. 9. Est ergo lex quasi 
regula eonstituens, vel ostendens in sua ma- 
teria, seu operatione circa quam versatur, 
medium servandum ad recte convenienterque 
operandum. Haie autem regula de se univer- 
salis est, ad omnes cum proportione pertinens : 
ergo lex de se est generalis : ut ergo aliqua sit 
propria et perfeeta lex, hane conditionem ha- 
bere debet. Si vero sunt aliqua preecepta qui- 
bus hæc conditio non inest, vel simpliciter non 
sunt leges, vel si inter leges numerantur. illud 
est in quantum illam conditionem aliquo modo 
participant. Addi etiam potest, pertinere ad 
hane generalitatem, seu communitatem legis, 
ut universe feratur, sine personarum accep- 
tione, aut iniqua exceptione, juxta cap. Com- 
munes, de Constit., et hoc videntur intendere 
multa ex dictis juribus, quæ supponunt priores 
conditiones, seu universalitatem legis, et ad- 
dunt hane tanquam necessariam ad justitiam 
legis, de qua paulo post dicemus. 

13. Satisfit argumentis oppositee sententie. 
—Magis autem declarabitur haec resolutio res- 
poudendo ad argumenta proposita. Ex quibus 
priori loco posita facile expediri possunt. Nam 
ad primum fatemur, Isidorum et D. Thomam 
in illis locisiion intendisse directe agere de hae 
conditione,illamtamen supposuisse: unde idem 
D. Thomas 5 Ethic., cap. 4, lect. 2, exponens 
locum Aristotelis quem in d. art. 2 adducit, 
clarius dicit justa legalia dici ea qua sunt fac- 
tiva felicitatis per comparationem ad commu- 
nitatem politicam, ad quam respicit legis posi- 
tio, ubi loquitur de lege humana: sed est 
eadem ratio de reliquis eum proportione. Ad 
alia vero jura, et qua contra illa objiciuntur, 
respondemus, licet nuda illa verba per se non 
ita convincant, quin possint per aliquam in- 
terpretationem vel evasionem enervari ; tamen 
adjunetis aliis juribus, et interpretationibus 
sapientum, non parvam vim habere ad verita- 
tem positam confirmandam. 

14. Quid sit lez privata. Et cur ita appelle- 
lur. — Ad posteriora ergo argumenta respon- 
dendum est: et primo ad D. Thomam dicimus, 
in locis ibi eitatis nunquam excludere hane 
conditionem, nee loqui de precepto particulari 
ex parte persons cui imponitur, sed ex parte 
operis de quo in particulari datur ; et de hoc 
dicit debere esse tale, ut conferat ad commune 
bonum, et si hoe habeat preceptum de illo 
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positum habiturum rationem legis, utique si 
alias conditiones ad legem requisitas habeat. 
Àd Glossam vero et alios doctores ibi allegatos 
respondetur, explicandos vel admittendos esse 
juxta jura quz allegant, et si aliud voluerunt, 
non esse probandam eorum sententiam. Igitur 
de illis duabus legibus de Decurioui. Negue 
Dorotheum, et Doctitii, verum est versari ali- 
quo modo circa commoda particularium per- 
sonarum quz ibi nominantur: nihilominus 
tamen quatenus aliquid preecipiunt, non ferun- 
tur ad illas singulares personas, sed ad com- 
munitatem, et ad omnes subditos legislatoris, 
obligantes illos ad servandam talem, vel talem 
immunitatem illis personis. Quomodo etiam, 
lib. 8, declarabimus privilegium, lieet parti- 
eulare videatur, posse habere rationem legis. 
Addo etiam in illis legibus non tantum concedi 
favorem singularibus personis ibi nominatis, 
sed etiam successoribus eorum in perpetuum, 
et ita ille leges participant perpetuitatem et 
communitatem, quia illæ familie magna quæ- 
dam pars communitatis, et fortasse ex pra:ci- 
puis esse poterant, et ita illee leges, licet qua- 
dam ratione videantur speciales, suo modo 
generales sunt, licet nunquam ferantur, nisi 
per modum privilegiorum, ut ex usu constat. 

15. Ad secundum ex libro 1, et S 1, etc., 
respondeo leges personales ibi vocari leges 
privilegiorum, quie personales vocantur ra- 
üone proxime utilitatis, quam intendunt, 
semper tamen respiciunt aliquo modo commu- 
nitatem ex parte eorum quibus precipiunt, 
ut proxime explicatum est, et tractando de 
privilegiis latius dicetur. Ad tertium respon- 
detur legem privatam in illis canonibus sumi 
in sensu longe diverso. Dicitur enim lex pri- 
vata, aut votum factum ex speciali inspiratione 
Spiritus sancti, aut ipsamet inspiratio divina, 
per quam homo specialiter vocatur ad aliquod 
latius bonum, qus appellatio metaphorica est: 
ila enim non est propria lex, de qua modo 
tractamus, sed ita vocatur, quia scribitur in 
corde, et participat aliquos effectus legis, sicut 
de voto alias diximus. 

16. Lev et preceptum non convertuntur. — 
Quid addat precepto lez, et quomodo distinguan- 
tur. — Ad rationes facile responderi potest ex 
dietis. Nam circa primam constat ex dictis, 
preceptum et legem non converti : nam licet 
omnis lex sit preceptum ; non tamen omne 
preceptum est lex ; sed oportet ut speciales 
conditiones habeat, inter quas una est, ut sit 
preceptum commune in sensu explicato. Ne- 
que oportet in re morali anxie inquirere an 


præceptum et lex essentialiter distinguantur : 
esto enun non distiuguantur physice quoad 
species naturales actuum, satis est quod dis- 
tinguautur moraliter, vel (ut ita dicam) in 
esse artificiali. Est enim lex veluti quoddam 
artefactum resultans ex tali actu, cum talibus 
circumstantiis, conditionibus, vel habitudini- 
bus, sine quibus non erit vera lex, etiamsi 
quoad actunr precipiendi ejusdem sit nature. 
Addi etiam potest, legislationem quoad actum 
prudentis, a quo procedit, et quoad honesta- 
tem quam habet, ut procedit a legislatore, ha- 
bere specialem rationem virtutis distinctam a 
precepto particulari et privato, et hoc modo 
dici posse legem, et sic essentialiter distingui 
a privato mandato. 

Ji. Jn quo sensu dicitur lex communis, et 
pro communitate lata. — Ad primam confir- 
mationem respondetur, verum esse, legem 
dicere respectum ad singulares personas, ut 
sunt partes communitatis eui lex imponitur 
tanquam regula operandi. Ad secundam con- 
firmationem respondetur legem non dici com- 
munem, quia necessario imponi debeat com- 
munitati, ut communitas est et corpus mysti- 
cum: sed quia generaliter proponi debet, ut 
ad omnes et singulos pertinere possit, juxta 
materie exigentiam, et hoc modo verum est, 
ferri ut regulam personarum verarum, et non 
tantum fietarum. Addendum vero est propter 
confirmationem tertiam, legem ordinarie ferri 
ad communitatem, non collective, sed distri- 
butive, id est, ut ab omnibus et singulis de 
communitate servetur cum distributione ac- 
commodata juxta conditionem legis: nam hoc 
semper subintelligendum est. Potest autem 
etiam ferri aliquando lex in ipsam communi- 
tatem, ut communitas est, id est, prohibendo 
vel preeeipiendo actum qui ab illa sola, ut com- 
munitas est, exerceri potest, ut constat de 
statutis quarumcumque congregationum, uni- 
versitatum , capitulorum , collegiorum, etc., 
disponentibus aliqua circa actiones publicas et 
communes talis eorporis mystici : nam ille 
sunt verc leges, si alias conditiones habeant, 
etiamsi tantum præcipiant uni individu: com- 
munitati: si tamen communitas perfecta sit, 
ut statim dicam; tum quia licet illa dicatur 
una persona ficta, simpliciter est communitas, 
et habet perpetuitatem requisitam ad legem, 
et 1mmediate respicit bonum commune: tum 
etiam, quia per talem legem semper obligan- 
tur singuli de illa communitate ad non ope- 
randum, vel cooperandum, contra talem le- 
gem, 
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18. Qualis debeat esse communitas, que ca- 
pax sit propric legis. — Quotuplez sit commu- 
nitas. — Sed quæret non immerito aliquis, 
qualis debeat esse communitas ut sit capax 
proprie legis. Respondeo breviter, pro diver- 
sitate legum, diversam communitatem sufti- 
cere, vel postulari. Distingul ergo potest im- 
primis communitas ; quia quaedam est natura- 
lis per solam convenientiam in rationali natu- 
ra, cujusmodi est communitas humani gene- 
ris, quæ inter omnes homines intervenit : alia 
vero dici potest communitas politica, vel mys- 
tica per specialem conjunctionem in congre- 
catione morali modo una. Priorem communi- 
tatem respicit lex naturalis, que per lumen 
rationis unicuique homini proponitur; quia 
non fertur ad unumquemque, qua talis est, 
Petrus, verbi gratia, sed qua homo : quod ob- 
servare licet tam in lege pure naturali quam 
in supernaturali, quatenus ipsi gratic conna- 
turalis est. Posterior communitas subdistingui 
potest : nam quidam intelligi potest addita 
nature, non tanien Jure humano, sed divino, 
eo quod ab ipso Deo instituta sit sub aliquo 
capite ab 1pso designato, et cum aliqua unione 
in ordine ad supernaturalem finem. Hujusmo- 
di fuit ohm synagoga : nunc autem multo 
perfectior est Ecclesia catholica, quee non pro 
uno, vel alio populo, sed pro universo mundo 
ab ipsomet Christo instituta est, sub eadem 
fide , sub certis signis ab eodem Christo insti- 
tutis protestanda, et sub obedientia unius capi- 
tis, cul ipse vices suas in terris commisit. Ad 
hujusmodi ergo communitatem feruntur per 
se primo leges divine positivee, sicut. fuit lex 
vetus data populo Judaeorum, et lex gratie 
data pro universa Ecclesia. Item ad eamdem 
feruntur leges canonice, quamvis non omnes 
pro universa Ecclesia constituantur, sed juxta 
intentionem , vel potestatem ferentis illas , ut 
postea videbimus. 

19. Præter has est communitas humanitus 
congregata, seu inventa, qux dieitur esse cœ- 
tus hominum qui aliquo jure sociantur, ut su- 
mitur ex l. Cévitas, ff. Si certum petatur, et ex 
cap. Dilec(a, juncta Glossa de excessibus præ- 
latorum, ubi declaratur ad communitatem non 
sufficere hominum multitudinem, nisi 1nter se 
aliquo foedere, in ordine ad aliquem finem, et 
sub aliquo capite copulentur. Sic ctiam dixit 
Aristoteles, 3 Politic., capit. decimo, civitatem 
esse civium multitudinem habentium scilicet 
inter se morale vinculum. Hæc autem commu- 
nitas distingui solet a philosophis moralibus, 
et jurisperitis in perfectam ct imperfectam. 
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Perfecta in genere dicitur, quæ est capax po- 
liticie gubernationis, qua, quatenus talis est, 
dicitur suflieiens in hoe ordine ; quomodo dixit 
Aristoteles, 1. Politic., cap. 1, et D. Thomas; 
1. 9, quest. 90, art. 9, civitatem esse commu- 
nitatem perfectam ; et a fortiori regnum, et 
qualibet alia superior congregatio, seu com- 
munitas, eujus pars civitas sit, erit commu- 
nitas perfecta. Potest enim in aliis commu- 
nitaübus esse latitudo, et licet singule per se 
spectatee perfecte sint, tamen illa que est 
pars alterius, sub hac ratione imperfecta est, 
non absolute, sed comparate, seu respective ; 
et preterea inter has communitates quadam 
dicuntur reales, seu locales, quia certis termi- 
nis realibus seu localibus elauduntur, ut est 
civitas, vel regnum : aliee vero dicuntur per- 
sonales, quia magis in personis quam in 
locis considerantur, ut est religio aliqua, ver- 
bi gratia, vel contraternitas, etc., que possunt 
csse etiam perfectæ communitates, si perfec- 
tum regimen et moralem unionem habeant. 
De quibus videri possunt jurisperiti, in l. 4 et 
sequentib., ff. Quid eujusque universitatis, ete., 
et ff. de Collegiis illicitis. 

90. Que sit communitas imperfecta.—CGom- 
munitas autem imperfecta non respective tan- 
tum, sed absolute dicitur privata domus, cui 
pater familias preest, ut notavit D. Thomas, 
q. cit. , art. 3, ad 3, et Soto, ibi ermin 
de Just., q. 4, art. 9, et sumitur ex Aristotele 
supra : ratio vero est, quia illa communitas 
non est sibi sufficiens, ut statim explieabitur. 
Item quia in ea non congregantur singule 
persona ut principalia membra ad unum cor- 
pus politicum componendum, sed solum ibi 
existunt inferiores in utilitatem Domiui, et 
quatenus ejus dominio aliquo modo subsunt : 
et ideo talis communitas, per se loquendo et 
intra proprios terminos non regitur propria 
potestate jurisdictionis, sed dominativa, atque 
ita pro diversitate dominii participat diver- 
sum modum imperandi respeetu diversorum. 
Aliud enim est jus, vel quasi dominium patris 
familias in uxorem, alind in filios, aliud in 
famulos, vel servos; unde neque habet per- 
fectam unitatem, seu unuiformem potestatem, 
neque etiam participat proprie politicum regi- 
men, et ideo communitas illa simpliciter im- 
perfecta dicitur. 

91. Leges humanæ solum. debent ferri pro 
communitate perfecta. — Hac ergo distinctione 
supposita, dicendum est, leges humanas ha- 
bere proprie locum in quacumque communi- 
tate perfecta, non tamen in imperfecta, Prior 
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pars probatur, quia omnis communitas per- 
fecta est proprium corpus politicum, et guber- 
natum per propriam jurisdictionem habentem 
vim coactivam, quie est legum lativa. [tem 
precepta et regule vivendi tah. communitati 
proposite, si babeant alias conditiones requi- 
sitas ad legem, constituere possunt justum le- 
gale, et medium servandum in unaquaque 
materia virtutis accommodata tali communi- 
tati; ergo tales regulae, seu priecepta habebunt 
veram rationem legis. Denique sicut illa com- 
munitas perfecta est, ita preceptum illi impo- 
situm potest simpliciter diei preceptum com- 
mune : ergo et lex. 

22. Altera pars satis insinuatur ab Aristo- 
tele, 10 Ethic., c. ult., et D. Thoma, d. art. 3, 
ad 3, quatenus docent communitatem unius 
domus non sufficere ad propriam legem : ratio 
reddi potest ex Aristotele, quia in tali commu- 
nitate non est propria jurisdictio, nec vis coac- 
tiva, qua in proprio legislatore requiritur. 
Hujus autem ratio est imperfectio quasi na- 
turalis talis communitatis , quia non sibi 
sufficit ad felicitatem humanam comparandam 
eo modo quo humano modo comparari potest, 
vel (ut clarius dicatur) partes talis communi- 
tatis non sibi invicem prestant sufficiens sub- 
sidium, vel mutuum juvamen, quo indiget 
humana societas ad suum finem, vel ad suam 
conservationem, et ideo talis communitas quasi 
naturaliter ordinatur ad perfectam eommuni- 
tatem, ut pars ad totum : ideoque potestas 
legislativa non est in tali communitate, sed 
tantum in perfecta. Quæ ratio procedit pro- 
prie iu legibus civilibus, eum proportione ta- 
men applicatur ad ecclesiasticas, quia licet po- 
testas legislativa eeclesiastica non maneat a 
communitate, sed a Christo, tamen communi- 
catur et «istribuitur cum convenientia , et 
proportione ad communitatem humarsn. 

23. Objectio. — Sed objiciet aliquis : nam 
sequitur ex dietis non posse ferri propriam le- 
gem in communitate perfecta, si tantum pro 
aliqua illius parte feratur : consequens videtur 
falsum : ergo. Sequela patet, quia statutum 
unius domus vcl communitatis imperfecte non 
est lex, quia illa communitas imperfecta est 
pars perfectæ : ergo idem erit de quacumque 
parte eivitatis : illa enim etiam est communi- 
tas imperfecta, et pars perfeetee. Minor vero 
probatur, quia non est deratione legis ut obli- 
get omnes de eivitate : ergo potest obligare 
partem, et nihilominus esse vera lex. Circa hoe 
aliqui juristæ dicunt legem latam a principe 
ad obligandam partem civitatis, verbi gratia, 
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quartam partem, et non aliam, non esse veram 
legem nec obligare. Ita docuit Angel., quem 
refert et sequitur Jason, in l. 1, ff de Legib., 
n. 2, qui solum fundatur 1n hoc quod lex esse 
debet preceptum commune. 

24. Solutio.—hBespondeo nihilominus, aliud 
esse loqui de tali lege ex ratione justitiæ, vel 
injustiti:e, seu aceeptionis personarum : aliud 
ex defectu suffiejentis communitatis, cui im- 
ponatur. Hie non tractamus de priori conside- 
ratione : tamen etiam sub illa dicere non pos- 
sumus talem legem esse intrinsece malam, 
seu injustam, quia potest interdum subesse 
sufficiens causa, et ratio imponendi onus uni 
parti, et non alteri, vel ratione situs et loci, 
quia in tali parte indiget civitas tali servitio, 
vel ratione eonditionis personarum, ut ex le- 
gibus tributorum constat. Posterior autem 
consideratio hue spectat, in qua dicimus non 
esse de ratione legis, ut pro tota communitate 
feratur totaliter, ut sic dicam, quia in parte 
ejus potest esse sufficiens communitas et fun- 
damentum sufficiens ad perpetuitatem legis, 
et ut procedat ex jurisdictione politica, et im- 
mediate pertinente ad communem guberna- 
tionem. Potest autem hoe accidere variis mo- 
dis. Primo, si lex feratur sub ratione talis 
muneris, vel oflieii, ita ut comprehendat tales 
artifices, et non alias personas. Secundo, si 
feratur in personas talis generis, vel conditio- 
nis, ut in plebeios, vel nobiles, vel in descen- 
dentes ex Hebraeis, aut conversos ex Saracenis, 
vel quid simile. Tertio, fieri potest pro habi- 
tantibus in tali parte, vel vico civitatis, et non 
pro aliis: ita ut non tantum pro his qui nunc 
habitant, sed durabiliter per sucessionem in- 
differenter feratur. Quicumque enim ex his 
modis generalitatis sufficiens erit ad rationem 
legis, si alioqui justitia servetur. Nam primus 
est simpliciter generalis seeundum distribu- 
tionem aecommodam : secundus participat 
eamdem, supposita justa distributione: tertius 
eliam est de se indifferens ad omnes, quia 
nullus est, qui non possit ibi habitare, et ad 
hune modum indicari potest de quacumque 
alia simili lege. 


CAPUT VII. 


UTRUM DE RATIONE LEG!S SIT UT PROPTER CON- 
MUNE BONUM FERATUR. 


A. De ratione legis esse ob. commune bonum 
ferri.—kx hae conditione legis videntur maxi- 
ma ex parte alie pendere, et ideo secundo 
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loco illam constituimus, licet Isidorus ultimam 
eam posuerit: simulque intrinsecum finem 
legis declarabimus. In quæstione ergo propo- 
sita nulla est inter auctores controversia, sed 
omnium commune axioma est, de ratione et 
substantia legis esse, ut pro communi bono 
feratur: ita ut propter illud præcipue tradatur. 
Ita docet divus Thomas, dieta quest. 90, ubi 
Cajetanus, Conradus et ali moderni, Soto, 
lib. 4. de Just., quist..4. a. 2, Castro, lib. 1, 
de Lege pænali, capite 1, Antoninus, 1 part., 
Wt W1, c. 2, S, et tit. 17, S 3, et Summiste 
omnes verbo Zez. Et beue Navarrus, in com- 
ment. de Finibus, n. 28, Gregorius Lopez, in 
l. 9, tit. 1, part. 1, ubi Alphonsus, Hispanice 
rex, eamdem conditionem in suis legibus re- 
quirit : et ita etiam intelligunt juris civilis 
interpretes libro primo, ff de Legibus, dicentes 
legem debere esse commune preceptum ,id est, 
pro communi uli'itate statutum, ut ibi Glossa 
exponit, quam Bartholomeus Jason et alii, 
sequuntur. Clarius id docuit Isidorus, in dieto 
capite, Erit autem lez, d. 4, ut capite preece- 
denti explicui, et sequuntur ibi eanonistee. 

2, Sumitur preterea hoc veritas ex Aristo- 
tele, qui, lib. 3 Ethic., eap. 6, ait finem civi- 
tatis esse bene ac feliciter vivere, et ideo sub- 
dit: De virtute et vitio publice cogitant, qui- 
cumque curam habent bene instituendi civitatem, 
utique per leges. Unde in lib. 4, cap. 4, addit: 
Leges ad rempublicam esse accommodandas , 
non rempublicam ad leges. Sic Marsilius Fici- 
nus, in argumento dialogi Minos Platonis ex 
ejus mente, tum ibi, tum in libris de Legibus 
et Repub., colligit talem legis descriptionem: 
Est vera gubernandi ratio, que ad finem opti- 
mum per commoda media gubernata dirigit. 
Quin potius Plato, in eodem Dialogo, et re- 
giam legem appellat eam, quz in civitatis or- 
dine et eubernandi ratione, quod rectum est 
constituit. Et in dialogo Hippias, seu de Pul- 
chro, parum a principio: Conditur (ait), mea 
quidem, sententia, utilitatis gratia lez, et ut 
maxsimum civitati bonum legem concedunt le- 
gislatores, legeque sublata, legitime in civitate 
vivere non possumus. Et lib. 4, de Legib., late 
ostendit, Zeges esse virtutis gratia condilas, et 
ob communem pacem ct felicitatem. Idem la- 
tissime Cicero, lib. 3, de Leg., Plutarchus, in 
Probl., in 40, ait omnium pulcherrimum in 
civitate judicari bonitatem legum, quod nimi- 
rum commune illius bonum maxime procu- 
rent. 

3. Et quidem veritas hæc per se patens est 
in legibus divinis, ideoque probare illam ne- 


cesse non est. Nam licet ad divinum honorem 
neeessario ordinentur (non enim potest Deus 
quidquam extra se velle, vel operari, nisi pro- 
pter seipsum) tamen in eis non querit suam 
utilitatem, sed hominum bonum et felicitatem. 
Unde, quia divina opera perfectissima sunt, et 
maxime proportionata, sicut leges divine alicui 
communitati tribuuntur, ita etiam dantur 
propter ejus commune bonum et felicitatem, 
ut facile etiam inductione constare potest, tam 
in lege naturali quam in divinis positivis. Ne- 
que obstat quod per has leges sepe intendit 
DEUS privatum commodum hujus, vel illius 
persone, ut per legem poenitentie salutem 
ipsius peccatoris, et sic de aliis: non (inquam) 
hoe obstat; tum quia bonum singulorum, ut 
statim latius dicam, sub communi compre- 
henditur, quando bonum unius tale non est 
ut excludat commune, sed potius est tale, ut 
in singulis requiratur, ex vi talis legis, ut ap- 
plicatæ ad singulos, ut ita ex bonis siugulorum 
eonsurgat commune bonum; tum etiam, quia 
leges divinse presertim referuntur ad felicita- 
lem eternam, quæ secundum se commune 
bonum est, et in unoquoque individuo est per 
se, et propter se intenta etiam sine ordine ad 
aliam communitatem. Propter quod dixit di- 
vus Thomas, 4 part., quist. 23, articulo 7, et 
quaest. 98, articulo 1, humanarum animarum 
multiplicationem, etiamsi tantum numero dif- 
ferant, non esse tantum per accidens, sed per 
se intentam propter suam immortalitatem et 
felicitatis capacitatem. 

4. De legibus autem humanis, cujuscumque 
ordinis sint, ratio sumenda est ex præcedenti 
conditione ; nam sicut leges communitati im- 
ponuntur, ita propter bonum communitatis 
præcipue ferri debent, alioquin inordinatæ 
essent. Nam contra omnem rectitudinem est, 
bonum commune ad privatum ordinare, seu 
totum ad partem propter ipsam referre; igitur 
cum lex pro communitate feratur, illius bo- 
num per se primo procurare debet. Item ex 
ordine finium sumitur optima ratio: nam 
finis debet esse proportionatus actui, ejusque 
principio et facultati; sed lex est regula com- 
munis operationum moralium : ergo et pri- 
mum priueipium moralium operationum dle- 
bet esse primum principium legis : sed finis 
ultimus, seu felicitas est primum principium 
moralium operationum : nam iu moralibus 
finis est principium operandi, et ita ultimus 
finis est primum principium talium operum : 
bonum autem commune, seu felicitas civitatis 
est ultimus finis ejus in suo ordine : ergo illud 
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debet esse primum principium legis: debet 
ergo esse lex propter commune bonum. Qui 
fere est discursus D. Thomæ, in d. art. 2, qui 
potest egregie illustrari ex doetrina Augustini, 
lib. 49, de Civit., c. 16, uhi ex debito ordine 
parüs ad totum, et unius domus ad civitatem 
(cujus est, ut inquit, initium, seu particula) 
colligit, ad pacem civium pacem domesticam 
referri: et subjungit : Jta fit, ut ex lege civi- 
talis præcepta sumere patrem familias opor- 
teat, quibus domum suam sic regat, ut sit paci 
accommodata civitatis, ergo multo magis (se- 
cundum Augustinum)leges civitatis debent ad 
communem pacem et bonum civitatis ordi- 
nari. 

5. Alia manifesta ratio sumi potest ex ori- 
eine humanus legis, quia potestas gubernativa, 
qua est iu hominibus, vel est immediate a Deo, 
ut contingit in potestate spirituali, vel est im- 
mediate ab ipsis hominibus, ut in potestate 
pure temporali : ntroque autem modo talis po- 
testas est preecipue data propter commune bo- 
num communitatis : ergo hoc bonum debet 
intendi in legibus ferendis. Minor quoad prio- 
rem partem de spirituali potestate est evidens 
in Scriptura : nam propterea Prelati vocan- 
tur pastores, quia animam suam debent pone- 
re pro ovibus suis : et dispensatores, non do- 
mini; et ministri Dei, non cause primarie : 
ergo tenentur divincdintentioni conformari in 
usu talis potestatis : Deus autem commune 
bonum ipsorum hominum principaliter inten- 
dit: ergo etiam ministri ad hoc tenentur. Et 
ideo gravissime in Scriptura reprehenduntur, 
qui hae potestate in suum privatum commo- 
dum abutuntur. Quando vero potestas data est 
immediate ab ipsis hominibus, evidentissimum 
est, non esse propler principis utilitatem, sed 
propter commune bonum eorum, qui illam 
contulerunt, et ideo Reges ministri reipublicae 
appellantur. Adde etiam esse ministros Dei ad 
Roman. 13, et Sapient. 6 : Cum essent ministri 
regni ejus, ete. Debent ergo ea potestate uti 
in bonum reipuübliee, a qua et propter quam 
illam acceperunt. Propter quod recte dixit 
Basilius, hom. 12, in initium Proverb., in hoc 
differre tyrannum a rege, quod ille propriam, 
hie communem utilitatem in suo regimine 
quaerit. Quod etiam tradit Aristoteles 8 Ethic., 
cap. 10 et 3 Politicorum, cap. 5, et consentit 
i ihomas?9* 9, q. 42, art. 2, ad 3, et lib. 3, 
de Rgimin. princip., c. 41.Jam vero probatur 
prima consequentia, quia unus ex præcipuis 
actibus hujus potestatis est lex : nam est veluti 
instrumentum, per quod princeps moraliter 


influit in rempublicam, ut illam gubernet : de- 
bet ergo esse lex propter commune bonum 
ipsius reipublicæ. 

6. Objectio.—Contra hane vero conditionem 
objici potest quia multe suut leges, qus in 
bonum privatarum personarum ordinantur, 
ut verbi gratia, quæ fiunt in favorem pupillo- 
rum, militum, et similes. Unde, in 1. 4, ff. de 
Justit. et jur et in S Zwjus studii, Instit, 
eodem titulo , dupliees distinguuntur leges, 
quaedam quie ad commune bonum, seu sta- 
tum reipublice ordinantur: ali: vero quc sunt 
cirea privatum bonum singulorum ; et inl. 4, 
ff de Constitut. principum, dicitur quasdam 
esse leges personales, quæ personam non egre- 
diuntur, quia nimirum in illius tantum com- 
modum fiunt. Quod maxime videre licet in 
privilegio, quod lex privata dicitur iu capite 
Privilegium, d. 3, quia nimirum, in privatum 
commodum privilegiati conceditur : non ergo 
leges omues ordinantur in commune bonum. 
Aliunde vero non videtur satis esse quod in 
commune bonum ordinentur, quia sepe in 
multorum damnum et detrimentum redun- 
dant: non sunt autem facienda mala, ut ve- 
niant bona, nec quidam locupletandi sunt cum 
aliorum detrimento, juxta regulam /ocupletari, 
de Regul. jur. in 9. Major patet, primo, quan- 
do contingit eidem regi multa regna subjecta 
esse : nam lex qu& uni regno est utilis alteri 
solet esse nociva: et in eodem regno potest 
idem contingere inter diversas civitates. ltem 
lex preseriptionis, ut uni praebeat dominium 
rei, verum dominum privat re sua : sepe etiam 
quod eommunitati videtur utile, multis parti- 
cularibus personis onerosum est et incommo- 
dum : imo aliquando leges direete inferunt 
malum aliquibus, ut leges punitive. 

T. Fil satis objectioni.—Ad priorem partem 
varie respondent auctores, ut videre licet in 
Navarro, n. 28 et 99, loco supra citato. Mihi 
vero res videtur clara, et adhibita duplici dis- 
ünetione facile expediri. Prior est de duplici 
bono communi reipublie:e : unum est, quod 
per se primo commune est, quia non est sub 
alicujus privati dominio, sed totius communi- 
tatis, ad cujus usum vel usum fructum imme- 
diate ordinatur : hujusmodi sunt templa, vel 
res sacrae, magistratus, pascua communia, seu 
prata, et similia, de quibus sermo est in præ- 
dietis juribus, et in. aliis sub titulo de rerum 
divisione. Aliud vero est bonum commune so- 
lum secundario, et quasi per redundantiam ; 
immediate autem bonum privatum est, quia 
sub dominio privata persons, et ad ejus com- 
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modum proxime ordinatur : dicitur autem 
etiam commune, vel quia respublica habet jus 
quoddam altius in bona propria singularum 
personarum, ut eis uti possit, quando illi fue- 
rint necessaria, vel etiam quia eo ipso quod 
unaquaeque persona est pars communitatis , 
bonum uniuscujusque quod in damnum alio- 
rum non redundat, est commodum totius com- 
munitatis. Sie dicunt jura expedire reipublice 
ut cives sint locupletes, et ut nemo male sua 
re utatur, S Sed major, Inst. de His qui sunt 
sui vel alieni juris, Authent. Ut judices, ete., 
S Considerandum, collat. 2, cum similibus. 

S. Duplex materia boni conmunis circa quam 
versari potest lex. — Alia distinctio est, quie 
de actibus humanis generatim dari solet, in 
quibus distinguitur materia proxima, circa 
quam versantur, et motivum, seu ratio pro- 
pter quam : eum enim lex actus moralis sit, 
illa etiam duo in ea sunt distinguenda. Materia 
ergo eirca quam versatur lex interdum est bo- 
num commune per se primo : aliquando vero 
per se primo est bonum privatum : commune 
autem per redundantiam. Igitur hoe etiam 
modo data fuit distinetio legum in illis juribus, 
ut etiam latius explicui, tract. 5, de relig., 
seu de jura., l. 2. Nam quidam leges proxime 
versantur cirea materiam communem , alie 
cirea bona singulorum : semper tamen ratio 
propter quam lex versatur circa utramque 
materiam estcommunebonum, quod propterea 
semper debet esse primario intentum. 

9. Objectio. — Materia legis ex se debet esse 
utilis et commoda communi bono, non ez inten- 
tione legislatoris. — Quæri autem potest circa 
hane partem, an oporteat hoe bonum esse in- 
lentum intentione operantis, vel intentione 
ipsius operis, juxta modum loquendi D. Tho- 
m:e 2. 9, q. 144, art. 6, ad 4. Nam intentio 
operantis videtur esse extrinseca, et per acci- 
dens variari posse , et non pendere ab illa ra- 
tionem legis: opus autem ipsum ex se non sem- 
per fertur ad bonum commune , nisi ab alio 
referatur, et ideo neque intentio operis videtur 
necessaria, nee sufficiens. Respondeo breviter, 
ad valorem et substantiam legis solum esse 
necessarium ut res illa, de qua fertur lex, hoc 
tempore, hoe loco, in hae gente et communi- 
late sit utilis, et conveniens ad bonum com- 
mune illius : hæe enim utilitas et commoditas 
non datur a legislatore, sed supponitur, et ideo 
quantum ad suum esse, ut sic dicam, non 
pendet ex intentione legislatoris. Ex quo etiam 
fit ut talis res ex se debeat esse referibilis in 
commune bonum : nam omne bonum utile, 
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quatenus tale est, aptum est ordinari in eum 
finem ad quem est utile, et in hoe sensu ne- 
cessaria est in presenti intentio operis, non 
operantis: ratio clara est, quia etiam si legis- 
lator ex odio , verbi gratia, aut ex alio pravo 
fine legem ferat, si lex ipsa nihilominus in bo- 
num commune cedit, id sufficit ad valorem le- 
gis. Quia illa prava intentio est mere persona- 
lis, et non redundat in actum , quatenus ad 
utilitatem commuem spectat : sic prava inten- 
tio judicis non refert ad valorem sententiæ, si 
non est contra aequitatem ejus: sic etiam prava 
intentio ministri nihil officit sacramento, si 
non sit contra substantiam ejus : ita ergo in 
pressenti bonum communein lege ipsa spectan- 
dum est, nou in extrinseca intentione legis- 
latoris. Quam sententiam optime tradit Augus- 
tinus, lib. 1, de Liber. arbitr., cap. 5, dicens: 
Lez que tuendi populi causa lata est, nullius 
libidinis argui potest, si quidem ille qui tulit, si 
Dei jussu tulit , id est, quod precepit eterna 
justitia, ezpers omnis libidinis id agere potuit. 
Si autem ille cum aliqua libidine hoc statuit, 
non ez eo fit ut ei legi cum libidine obtemperare 
necesse sit, et quia bona lez, et a non bono ferri 
potest. Et infra, optimam rationem indicat, 
quia licet ille cum libidine legem tulerit, po- 
Lest illi sine libidine obtemperari. 

10. Fit satis objectioni. — Per hwc ergo 
facilis est responsio ad priorem partem ob- 
jectionum : solum enim concludit legem 
non semper habere pro materia proxima 
illud bonum commune , quod per se primo 
est in communitate secundum se , et ita 
intelligitur distinctio data in prioribus juri- 
bus ibi citatis. Data est enim ex parte ma- 
terio ; et illas leges dicuntur versari cirea par- 
ticularia commoda, quae habent pro materia 
bona propria ipsorum eivium, quz alia ratione 
diximus continere bonum commune. In quibus 
etiam est considerandum , nunquam cadere 
sub lege , quatenus ad unam vel alteram per- 
sonam tantum pertinent, sed quatenus spec- 
tant ad personas certe conditionis, ut ad pu- 
pillos, ad milites, etc., vel certe originis, ut 
nobiles, vel ad successores talis familio: et ex 
hae etiam parte respicere bonum commune 
communitate, ut sic dicam, universalitatis, 
quia seilicet bonum illud in multis reperitur, 
ut capite precedenti in fine declaratum est. 
At vero, in d. 1. 4, ff. de Constit. princip., cum 
dicitur eonstitutionem Principis aliquando non 
egredi personam, uon videtur sumi constitu- 
tio pro lege propria, sed pro quolibet edicto, 
vel deereto principis, in favorem vel odium 
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alicujus certi persons constitutum : quod nisi 
habeat majorem amplitudinem et majorem 
durationem, non est proprie lex, ut capite su- 
periori dictum est. 

11. Et hinc patet quid dicendum sit de pri- 
vilegio, de quo etiam loqui videtur dicta lex 1 
ff. de Const. princ. Respondet igitur Glossa, 
in d. c. Erit autem lez, per hanc conditionem 
distingui legem a privilegio. Quam responsio- 
nem acriter impugnat Castro, supra, quia ex 
illa (inquit) sequitur legem latam a principe 
de perpetuo tributo sibi solvendoinsuum com- 
modum, dicendam esse privilegium. Sed hoc 
non multum urget contra Glossam: quia vel 
tale tributum esset justum vel injustum : si 
justum, etiam lex esset justa, et licet esset in 
commodum principis, nihilominus esset pro- 
pter commune bonum ; tum quia bonum prin- 
cipis, quatenus talis est, censetur commune, 
cum ipse sit persona publiea et communis ; 
tum etiam quia justum subsidium datum prin- 
cipi a republica commune bonum est totius 
reipublicæ. Si autem tributum esset injustum 
et tyrannicum, tunc non esset lex, sed labe- 
ret se ad modum privilegi iniqui et injusti. 
Nec videtur illa responsio Glossæ aliena a sen- 
lentia Ciceronis, lib. 3 de Legib., dicentis: 
Majores nostri in privatas personas leges ferri 
noluerunt, id est enim privilegium. 

12. Privilegium esse veram legem. — Nihil- 
ominus tamen existimo istam conditionem non 
esse positam ab Isidoro ad exeludendum pri- 
vilegium a ratione legis: tum quia eadem 
Glossa, in cap. Privilegia, d. 3, dicit privile- 
gium esse legem, et in illo requirit alias con- 
ditiones positas ab Isidoro in alio cap. Z7 
autem lez: Vum etiam quia illa particula di- 
recte ponitur ad exeludendas leges tyrannicas, 
vel quae non cedunt in commune bonum, 
etiamsi fortasse nec ad privatum respiciant, et 
ita necesse est per illam conditionem excludi 
pravas leges, etsi privilegia non sint: tum de- 
nique quia forte necesse non fuit privilegium 
excludere, de quo dieam infra suo loeo. Nunc 
solum assero, ex parte boni communis non 
repugnare quin sitlex, quia licet proxima ejus 
materia sit speciale bonum alicujus familiæ, 
vel domus, vel aliquarum personarum (pro- 
pter quod fortasse privata lex appellatum est 
ab Isidoro, in d. c. Privilegium) nihilominus 
formaliter etiam debet respicere bonum com- 
mune, argumento cap. Aequiritur, et § Nisi 
rigor, et cap. Dispensationes, A, quest. 7, et 
quæ tradit D. Thomas, 1.2, q. 97, art. 4, ad 4. 
Nam illud bonum per privilegium concessum, 

V: 
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ita debet esse aliquorum proprium ut in bo- 
num commune redundet, modo superius de- 
clarato. Ac preterea ipsa concessio privilegii 
tam rationabilis esse debet, ut ad bonum com- 
mune spectet, ex similibus causis similia pri- 
vilegia concedi. Ex hoc crgo capite non ex- 
cluduntur privilegia a propria ratione legis ; 
an vero excludantur ex co quod respiciunt 
privatam personam, vel possint esse proprie 
leges, maxime si perpetua sint, dicemus in 
l. 10. 

13. Minor difficultas est in legibus tributo- 
rum: nam ille communitati imponuntur, ut 
per se constat, et immediate respiciunt bonum 
commune, quia, ut dixi, licet videantur cedere 
in commodum principis, tamen ut verz leges 
sint, commune bonum respicere debent, quia 
non dantur regi nisi quatenus persona com- 
munis et publica est, et ut in commune bo- 
num illis utatur. Unde in Concilio Toletano, 8, 
cap. 10, de regibus dicitur : Non prospectaates 
proprii jura commodi, sed consulentes patrie, 
atgue genti. 

14. Ad alteram partem objectionum gene- 
ratim dicitur hane esse conditionem rerum 
humanarum, ut non servent uniformitatem in 
omnibus, et ideo plerumque accidit ut quod 
communitati expedit, uni vel alteri nocumen- 
tum afferat. Quia vero commune bonum præ- 
fertur privato quando simul esse non possunt, 
ideo leges simpliciter feruntur pro bono com- 
muni, et ad particularia non attendunt, ut 
habetur in multis legibus, ff de Legib., et de 
justit. et jur., et sumitur ex cap. Zicet, de 
Regular., et ex cap. Scias, 1, q. 1. Contingit 
autem aliquando sub eodem rege esse plura 
regna, vel plures communitates quasi per ac- 
cidens, quia re vera inter se non componunt 
unum corpus politieum, sed ex accidenti di- 
versis titulis in illius potestatem devenerunt, 
et tune injustum esset eisdem legibus diversa 
regna obligare, si uni essent utiles, et non 
alteri. Quia non comparantur tune ut bonum 
commune et particulare, sed ut duobona com- 
munia, quibus per se ae sigillatim propriis le- 
gibus prospiciendum est, ac si sub diversis 
regibus permanerent, sicut facit etiam Ponti- 
fex cum precipit diversis religionibus, quate- 
nus distinet:te communitates sunt et unaquæ- 
que propriis legibus indiget. Quando vero 
communitates sunt partes ejusdem regni seu 
politici corporis, tune uniuscujusque partis 
bonum censetur privatum respectu totius com- 
munitatis, ad quam leges per se primo ferun- 
tur: observanda vero duo sunt: unum, ne tot 
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sint partieularia noeumenta ut preeponderent 
aliorum eommodis: aliud, ut, si opus fucrit, 
adjungatur dispensatio vel exeeptio : nam in 
hujusmodi eventibus maxime lieet, et aliquan- 
do ctiam deberi potest. 

i3. Ex quo facile constat quid dicendum 
sit de noeumento private persona; illud enim 
minus consideratur, et ideo aliquando per- 
mittitur, ut in preseriptione quæ respicit bo- 
num commune, scilicet, paeem, evitando lites, 
ete. Miquando etiam inteuditur, ut in legibus 
punitivis, quee etiam sunt ad commune bo- 
num neeessarie. Et ita explicat manent alice 
duz conditiones legis posite ab Isidoro, in eod. 
cap., Scilicet, ut sit necessaria et utilis: quas 
ita exponit D. Thomas, q. 95, art. 2, ut neees- 
sitas referatur ad remotionem mali, ut quando 
lex fertur propter vitandum aliquod malum 
reipubliez: , utilitas ad promotionem boni: 
quod recte dictum est, ne altera ex illis parü- 
eulis redundare videatur. In utraque autem 
majus bonum commune attendi debet : ita 
enim removendum est unum malum, ne inde 
aliud majus reipubliee sequatur: alias talis lex 
non essct necessaria, sed perniciosa. Et ita est 
etiam procuranda aliqua utilitas, ne inde ma- 
jor impediatur, aut majora mala eommunia 
consequantur. Omnia ergo illa verba eamdem 
proprietatem in lege explieant, lieet sub di- 
versis respeetibus ad majorem deelarationem, 
quod satis est, ut non sint superflua. 

46. An lex generalis lata ea intentione ut 
noceat particulari , sit injusta et invalida.— 
Quiri vero hie solet an lex lata sub forma 
generali, ea intentione, aut dolo, ut cedat in 
prejudicium singularis persons, injusta sit, 
vel invalida. Nam juriste dizere solent, adeo 
esse iniquam talem legem, ut ab illa liceat 
appellare, vel exeeptionem doli contra illam 
ponere, ut videre licet in Bartholomeo, in 1. 
Omnes populi, f£ de Just. et jur., q. 5, n. 58, 
Panormitano, in rubric. de Constit., n. 2, Fe- 
lino, in cap. Cum omnes, de Const., n. 5, Jason 
et Gregorio Lopez, ubi supra. Non sentiunt 
tamen hi auctores talem legem semper esse 
invalilam aut injustam : nam sine dubio po- 
test interdum fieri ex rationabili eausa, per- 
mittendo potius damnum privatum propter 
commune bonum, quam illud intendendo, vel 
etiam illud intendendo in poenain justam, vel 
sj contingat intendi inique , a ferente legem 
ex odio privato, non nocebit ipsi legi, nee jus- 
titiæ ejus, ut supra dictum est, si alias ipsa sit 
necessaria ad commune bonum. Et ita docuit 
late Felinus supra, concl. 1, et in 3 additidem 
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esse si lex fiat in favorem private persone, vel 
familie, quando illa redundat in commune 
bonum, quod est satis clarum ex dietis. Lo- 
qunutur ergo dieti auetores, quando damnum 
tertii sine justa eausa sub specie eommunis 
legis procuratur: tune enini clara est injusti- 
tia: et consequenter est etiam licita et debita 
conveniens defensio, dequa ipsi tractant, quia 
ad ipsos proprie pertinet. 


CAPUT VIII. 


UTRUM SIT DE RATIONE LEGIS UT PUBLICA PO- 
TESTATE FERATUR. 


1. Explicuimus finalem eausam legis ; se- 
quitur ut de efficiente dieamus : nam ex illa 
sumitur alia conditio legis, sine eujus cogni- 
tione legis natura integre tradi aut definiri 
non potest. Propter quod etiam D. Thomas, 
d. q. 90, a. 3. proponit similem quistionem, 
interrogando an ratio eujuslibet sit factiva 
legis ? Videtur enim uniuseujusque ratio ha- 
bere vim legis saltem quoad dictamina legis 
naturalis : ergo saltem in lege naturali non 
est necessaria hec conditio, ut scilieet a pu- 
blica potestate feratur. Anteeedens patet, tum 
ex illo Pauli ad Rom. 2 : Cum gentes que le- 
gem non habent naturaliter ea quee legis sunt 
faciunt, ejusmodi legem non habentes, ipsi sibi 
sunt lez - tum etiam quia, seclusa omni supe- 
riori potestate, lex honorandi parentes, vel non 
mentiendi, et similes, semper obligant : non 
est ergo illa conditio de ratione legis, ut talis 
est : nam quod non est de ratione unius spe- 
ciei, non est de ratione generis. Et confirma- 
iur, quia omnes etiam alie leges humans ni- 
hil aliud sunt quam prudentum virorum con- 
sulta, ut dicitur in 1. 1, ff. de Legib.; consulta 
autem prudentum non requirunt specialem 
potestatem publieam, sed prudentiam, et ree- 
tam rationem. Unde Cieero, lib. 4 de Legib. : 
Lex (inquit) est nature vis, mens et ratio pru- 
dentis , et Isidorus, 25. Etymol. , e. 10 : $4 
ratione (inquit) lez consistat, lex erit omne jam 
quod ratione consisterit. Lex ergo ex ratione 
pendet, non ex alia potestate. 

2. Dewaltione legis esse ut a publica potestate 
feratur. — Dicendum nihilominus est legem 
csse proceptum ab eo impositum qui vim ha- 
beat cogendi , ac subinde de ratione legis esse 
ut ab habente publicam potestatem feratur. 
Hoc intendit D. Thomas, in d. art. 3. ct est 
quasi principium primum iu materia morali. 
Non potest autem uniformiter in omnibus le- 
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gibus declarari, ideoque per partitionem divi- 
narum humanarumque legum distinctius os- 
tendetur. De legibus enim divinis per se notum 
est, sicut de ratione earum est ut a Deo, tan- 
quam a proximo legislatore procedant, ita ne- 
cessario procedere ab habente non solum pu- 
blicam potestatem , sed etiam supremam, et, 
ut ita dicam, per essentiam, quia Deo natura- 
liter competit supremum dominium rerum 
omnium, et eum omni jure, tam nominandi 
quam gubernandi et regendi, et homo etiam 
naturaliter est Deo subjectus. In hae ergo sub- 
jeetione ex parte hominis, et potestate supre- 
ma ex parte Dei, fundamentum habent leges 
divinse : juxta illud Isaie, 33 : Dominus judex 
noster, Dominus legifer noster, Dominus rex 
noster, utique summus et independens ab om- 
ni alio, qui auctoritate propria, et non ab alio 
aecepta leges ferre potest, et cogere ad earum 
observationem, et punire transgressores. Quo- 
modo dixit Jacobus, c. 4: Unus est legislator 
et judex, qui potest perdere et liberare : leges 
ergo divinse necessario dieunt respectum ad 
publicam et supremam potestatem. Quocirca 
lex naturalis, aut propria lex non est, aut si 
vera lex est, a publiea etiam proeedit guber- 
nandi postestate, quia si lex divina est, ergo est 
ab ejus potestate qui naturam gubernat eique 
dominatur. Quomodo autem lex natur: Deum 
habeat auctorem, lib. seq. deelarabitur. 

3. Praeceptum requirit in imponente aliquam 
potestatem. — Di ferentia inter actus petendi, 
promittendi et imperandi. — Ut autem in legi- 
bus humanis hane veritatem declaremus et os- 
tendamus, supponimus primo, præceptum, ut 
tale est, necessario postulare aliquam superio- 
rem potestatem in præcipieute respectu ejus 
cui precipit. Nota euim est differentia inter 
hos tres aetus, petere, seu orare : promittere, 
seu vovere : imperare, seu preceptum impo- 
nere : quod primum est indigentis, et ideo, ut 
sie, est inferioris ad superiorem : ultimus est 
superioris ad inferiorem : seeundus vero po- 
test esse ad omnes , ut indicavit D. Thomas , 
2. 2, q. 88, art, 1, et, tr. 4 et 6. de Relig. in 
princ., explicuimus : ratio vero est, quia per 
actum orationis nee se obligat homo, nee obli- 
gat alium, sed solum vult aliquid ab alio ob- 
tinere, in quo inferiorem se illi exhibet. Per 
promissionem autem obligat homo seipsum, 
quam potestatem unusquisque in se habet, et 
potest illam exercere respectu qualis, vel 
inferioris, aut superioris, quia nunquam exer- 
cet jus in alium, sed in se, nec cogit alium ad 
acceptandum si nolit. Per preceptum autem 
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obligat precipiens alium eui procipit, et ideo 
neeesse est utin illum habeat jus et superiorem 
potestatem : non enim potest esse actio sine 
prineipio proportionato a quo manet; hoc au- 
tem prineipium in præsenti est potestas illa per 
quamunusalterisupertior constituitur. Item non 
omnis homo potest alteri præcipere, nec æqua- 
lis (ut sie dieam) potest aequalem obligare , ut 
est per se notum , quia non est ulla ratio eur 
unus magis teneatur parere alteri, quam e 
converso , essetque bellum justum ex utraque 
parte: est ergo necessario specialis potestas su- 
perior ad precipiendum valide et eflicaeiter : 
unde cum lex sit essentialiter preceptum , 
etiam hoc erit. de legis essentia ae necessitate , 
etiam in humanis legibus. 

4. Divisio potestatis preeceptive in domina- 
tivam, et jurisdictionis. — Secundo vero ad- 
dendum est quod, sicut præceptum et lex non 
eonvertuntur, quia non omne preceptum est 
lex, licet omnis lex sit preceptum, ita potestas 
preceptiva et legislativa non convertuntur. 
Potestas ergo preceptiva quasi generica est, 
qua in duas species distinguenda est, quas 
potestatem ceconomieam et politicam, vel po- 
lestatem dominativam et jurisdietionis appel- 
lare possumus, sicut eas nominavimus et dis- 
tinximus in ordine ad votorum irritationem 
et dispensationem, lib. 6 de Voto, cap. 4, et 
solent etiam distingui ab auetoribus distin- 
guentibus dominium in dominium jurisdietio- 
nis et proprietatis, ut late declarat Molina, 
traet. 2 de Justit., disput. 3, enm Covarro, in 
regula Peccatum, 2 part., S 9, n. 8, et attigit 
Seneca, lib. 7 de Benefic. , cap. 4, dicens : Ad 
reges potestas omnium pertinet, ad singulos 
proprietas. Possunt autem distingui hæ potes- 
tates cirea personas, et aliquo modo cirea res 
alias, eirea quas proprius invenitur potestas 
dominii quam jurisdictionis ; tamen suo modo 
etiam hae circa illas versatur, vel secundario, 
et per eonsecutionem, vel per modum admi- 
nistrationis : hoe vero nune ad præsens non 
speetat : nam ad leges vel praecepta per se re- 
quiritur potestas in personam, ut ex raiione 
præcepti declaratum est. 

5. Varie diferentie inter potestatem domi- 
nativam, et jurisdictionis. — Inter illas autem 
potestates, ut in personis versantur, cum mul- 
tæ alice differenti:e assignari possint, tres sunt 
qua ad presentem causam faciunt. Una est 
quod potestas dominativa regulariter est eirca 
privatas personas, seu inter partes imperfecta 
communitatis, et interdum est ex jure naturæ 
per naturalem originem tantum, et ex viil- 
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lius, ut est patris potestas iu filium: interdum 
est etiam a natura, supposito tamen pacto hu- 
mano, ut est potestas viri in uxorem in ordine 
ad gubernationem domus et persone: ali- 
quando est ex jure gentium, vel civili, ut po- 
testas domini in servum bello captum : inter- 
dum ex humano contractu, ut dominium in 
servum qui se vendidit; et huc spectat po- 
testas quae per votum obedientie confertur ei 
cui obedientia promittitur. At vero potestas 
jurisdictionis per se primo respicit communi- 
tatem perfectam : nam pertinet ad politicam 
cubernationem, quie in tali communitate est 
necessaria : nam ad imperfectam suflieit prior 
potestas. Atque hine sequitur secunda diffe- 
rentia, quia in potestate jurisdietionis multo 
major vis ad coercendum et cogendum inve- 
nitur, quam in potestate dominativa; tum 
quia major est potestas communis quam pri- 
vata; tum etiam quia ad communitatem per- 
fectam tuendam, et omnes partes ejus iu ofli- 
cio continendas, major coereitio necessaria est 
quam in privata domo, vel inter privatas per- 
sonas: et ita non licet domino s&vire in ser- 
vum, ut dicunt jura civilia, expeditque reipu- 
blicæ, ut severior correctio non nisi auctoritate 
publica fiat. Unde est etiam notanda tertia 
differentia, quia dominativa potestas ordinarie 
magis est in commodum habentis illam quam 
ejus in quem habetur, licet aliquando possit 
contrarium inveniri, maxime quando eonter- 
tur ex pacto voluntario in eum finem ordinato, 
ut in obedientia ex voto debita frequentius 
servatur: posterior autem potestas per se, et 
ex primæva institutione sua est propter bonum 
communitatis in quam datur, ut capite præ- 
cedenti declaratum est. 

6. Ad ferendas leges necessaria est potestas 
jurisdictionis in legislatore.—Kx his ergo con- 
cluditur veluti quarta differentia, quae ad præ- 
sens refert. Dicendum est enim, ad ferendas 
leges neeessariam esse potestatem jurisdictio- 
nis, nec solam dominativam per se sufficere. 
Ita docent canonistz:e communiter, in e. Cut ac- 
cessissent, et c. Cum in [eclesia sanciee Mariæ 
(per textum ipsum) de Constit., et in c. Zc- 
clesiarum, et c. S'olite de Major, et Obed., c. 
Duo sunt, et c. Bene quidem, 96 d. Dart. in l. 
Omnes populi ; ff. de Just. et jur. in 4 q., 
princ., idem inl. Zmperium, ff. de Jur. omn. 
judic., ubi, n. 8, ait legum lationem pertinere 
ad jurisdictionem meri imperii, vcl existentis 
in gradu proximo. Quod ibi sequuntur com- 
muniter doctores, Antoninus, in c. ult. de his 
qua fiunt a prelatis, et Daldinus, in lib. 4 ff. 
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de Just. et jur. ; eonsentiunt etiam theologi 
eum D. Thoma, dict. quest. 90, art. 3; q. 69, 
art. 55; 2. 2, quist. 67, art. 45; Soto iOS 
de Just., q. 1, art. 3; Sylvester, Augustinus et 
alii Summiste, verb. Zez. Sumitur etiam hec 
assertio ex Aristotele, lib. 10 Ethic., c. ult., 
dicente : Patris preceptio vires nou habet, ne- 
que mecessilatem , neque ullius omnino unius 
viri, nisi sit rez, vel aliquis talis: Lex autem 
vin habet cogentem. Plato, in dial. Civilis, 
seu de regno, versus finem, legum lationem 
(dicit) ad dignitatem. regiam pertinere, quod 
late prosequitur Plutarchus, in Comment. in 
Principe requiri doctrinam ait legem esse 
principis opus. Unde Philo, lib. 2 de Vita Mo- 
sis, in principio: Regis (inquit) officium est 
jubere qua oportet fieri, el vetare a quibus abs- 
tinere decet ; ceterum jussio faciendorum et in- 
terdictio cavendorum proprie ad legem pertinet. 
Eodem modo loquuntur Patres, Basilius, Hom., 
cap. 2, in initio Prov : Si regnum (iuquit) 
est legitima potestas, manifestum est quod ec 
vege, alioqui hoc nomine digno, exeuntes vitæ 
preceptiones mullum apud omnes momenti ha- 
beant ad considerandam et consequendam in 
communi bono utilitatem. Et Clemens Alexan- 
drinus, lib. 1 Stromat., cap. 14, versus finem, 
legum ferendarum sapientiam, imperatoriam 
vocat, et maxime regiam, et infra: Qwemad- 
modum pastoralem artem omnium curam ge- 
rere dicimus, ita etiam legum ferendarum ar- 
tem dicemus, virtutem hominum comparare, 
humanum bonum pro virib. exæcitantem, ut quae 
gregis hominum curam gerat, et providentiam. 

1. Confirmatur resolutio rationibus.—Ratio- 
nibus etiam potest facile hxc veritas declarari. 
Primo, quia legislatio est potissimus actus, quo 
respublica gubernatur, ideoque propter ejus 
commune commodum ferri debet, ut vidimus: 
ergo perse spectat ad potestatem gubernati- 
vam reipubliee, ad quam pertinet ejus com- 
mune bonum procurare: hæc autem est po- 
testas jurisdictionis, ut declaratum est. Item 
potestas dominuativa per se est privata, qua 
potest esse in una persona respectu alterius; 
potestas autem jurisdictionis per se est potestas 
publica, et ad communitatem ordinata; ergo 
hec sola est principium proportionatum ad 
terendas leges, quz per se etiam ad communi- 
tatem referuntur, ut dietum est. Tandem po- 
testas dominativa ad summum potest preecipere 
ex virtute obedientie, vel justitiae, aut pietatis, 
quasi exigendo usum rei suc, aut sibi pro- 
misse : lex autem præcipit constituendo actum 
in propria specie virtutis juxta exigentiam 
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materie, in qua lex versatur, et in illa neces- 
sitatem imponendo : hoe autem efficacitas est 
propria potestatis jurisdictionis, quia est actus 
publiez potestatis; ergo haec potestas est per se 
requisita ad leges ferendas. 

8. Quæ potestas jurisdictionis sit sufficiens 
ad leges ferendas.—Recte autem (ut supra teti- 
gi) advertit Bartholom. in loco allegato, non 
omnem potestatem jurisdictionis esse suflicien- 
tem ad leges ferendas : habent enim ordinarii 
judices jurisdictionem, et tamen leges ferre 
non possunt; requiritur ergo principalis quæ- 
dam et primaria potestas in illo ordine : quia, 
sicut condere legem unus est ex praecipuis ac- 
tibus gubernationis reipubliez, ita praecipuam 
et superiorem requirit potestatem. Hac autem 
potestas primario et per esseutiam in Deo est; 
communicatur autem regibus per. quamdam 
participationem, juxta illud Sap. 6: Audite re- 
ges, etc., quoniam data est a Domino potestas 
vobis. Non enim est potestas misi. a Deo, ut di- 
citur ad Rom. 43. Et ideo unusquisque pro 
mensura potestatis sibi commissæ potest leges 
facere, et non amplius. Nam ut recte dixit 
Chrysostomus, in Psal. 44, cirea finem : Regum 
leges vate sunt et valide intra eorum fines. 
Romanorum Imperator Persis non posset ferre 
leges, nec Persarum Rex posset ferre leges Ro- 
manis. Et sic de cæteris. Quomodo autem hæc 
potestas sit in omnibus, et ad eos dimanet, et 
quotuplex sit, et an semper sit necessaria ad 
condeuda humana statuta, infra dicendum est, 
tractando de lege humana : ubi etiam explica- 
bimus in quo gradu oporteat hanc jurisdictio- 
nem habere, ut ad legem ferendam sufficiat. 

9. In omni communitate semper esse aliquam 
potestatem supremam.—Nuunc solum adverto in 
omni communitate esse aliquam potestatem 
supremam in suo ordine, ut est in Ecclesia 
Pontifex, in regno temporali rex ; in republica, 
qua» aristocratice gubernatur (id est, per se 
ipsam), tota respublica. Non enim potest esse 
corpus, nisi sit monstrosum et mutilum, sine 
capite. Et de hoe capite ait D. Thomas, d. art. 
9, esse, vel ipsam multitudinem, id est rem- 
publieam, vel gerentem vicem ejus; potest 
autem vicem ejus gerere, vel qui ab ipsa est 
constitutus, vel qui immediate a Deo, ut infra 
dicetur. Ideoque ut ab utroque abstraheret, 
recte conclusit, legem debere esse à persona nu- 
blica, que totius multitudinis curam habet. 
Constat igitur, potestatem ferendi leges huma- 
nas saltem esse in supremo capite, quodcum- 
que illud sit, quia nec potest procedi in infini- 
tum, nec in alio esse potest major potestas in 


37 


illo ordine. In inferioribus autem, et subordi- 
natis principibus tanta erit, quanta illis fuerit 
communicata a capite : quod ex ratione mu- 
neris uniuseujusque, ex consuetudine, aut ex 
legibus, vel privilegiis intelligendum erit, ut 
infra latius dicetur. 

10. Fit satis rationi dubitandi ez D. Thoma. 
—Ad rationem ergo dubitandi in principio 
positam recte respondet D. Thomas, supra, ad 
primum, legem naturalem posse considerari, 
vel prout est in subditis vel prout est in aliquo 
superiore a quo lata est. Priori modo est a na- 
tura insita ipsis hominibus, qui per eam guber- 
nantur, eique obedire debent, et hac ratione 
quatenus illam in suis mentibus scriptam ha- 
bent, dieitur unusquisque sibi ipsi esse lex, 
sicut codex legum interdum solet vocari lex, 
ut de libris veteris Testamenti ex Hieronymo 
supra diximus; liber autem mortuus non po- 
test dici esse sibi ipsi lex, quia non potest se 
per legem in ipso scriptam gubernare : cor 
autem hominis est liber vivus in quo est lex 
nature scripta, et ideo quatenus illa regitur, 
dicitur sibi ipsi esse lex. Quomodo autem illa 
lex nature sit ab aliquo superiore potestatem 
habente, dicemus in libro sequenti. Ad confir- 
mationem respondetur solam honestatem, vel 
justitiam actionis, quje per legem humanam 
præscribitur, non esse satis ad propriam obli- 
gationem legis, et ideo licet in condendis illis 
legibus sit necessaria prudentia, et ideo inter- 
venire debeant et soleant consilia sapientum : 
tamen illa non sufficiunt sine voluntate ha- 
bentis potestatem, a qua potestate et voluntate 
lex accipit vim et esse legis, ut supra dictum 
est. Quando ergo dicuntur leges esse consulta 
sapientum, vel esse id quod ratione constiterit, 
aut quid simile, denominatio sumitur a pro- 
prietate quadam maxime necessaria,et fortasse 
posita est ad illius necessitatem indicandam : 
non vero quia illa sufficiat. 


CAPUT IX. 


UTRUM SIT DE RATIONE LEGIS UT SIT JUSTA ET 
JUSTE LATA, UBI DE ALIIS CONDITIONIBUS LE&'- 
ÀB ISIDORO POSITIS. 


1. Expositis conditionibus in lege requisitis 
ex parte personarum, seu causarum qua pos- 
sunt extrinsece judicari; explicande veniunt 
conditiones veluti intrinsece, et actui in quem 
legis praeceptum cadere potest, et ipsi actioni 
ferendi legem, quas ad justitiam revocamus, 
et sub illa comprehendimus omnes conditiones 
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positas ab Isidoro, lib. 5 Etymol., eap. 2, ubi 
sic inquit: Zex erit omne quod ratione consti- 
terit, duntaxat quod, religioni congruat, quod 
discipline conveniat, quod saluti proficiat. Vi- 
detur autem loqui magis de consuetudine hu- 
mana quam de lege in genere, quamvis verba 
possint ad omnia accommodari. In eodem vero 
lib.. eap. 21, et lib. 2, eap. 10, alias condi- 
tiones, vel easdem distinetius enumerat dicens: 
Erit autem lex honesta, justa, possibilis, se- 
cundum naturam, secundum consuetudinem pa- 
ric, tempori, locoque conveniens, Quas etiam 
conditiones de lege humana interpretatur di- 
vus Thomas, 1. 2, quæst. 95, art. 3. Quia vero 
vel omnes, vel precipue illarum in omni lege 
locum habent, et ad concludendam legis defi- 
nitionem necessarium est notitiam illarum 
habere, ideo earum explicatio convenienter 
in hune locum cadit. Omnes autem revocamus 
ad duas conditiones in titulo insinuatas, scili- 
cet, ut lex sit justa, et juste feratur, quas ex 
professo explicabimus, et cum illis alias co- 
rollarie declarabimus. 

2: Prima assertio.— De ratione legis est, ut 
preecipiat justa. — Dupliciter consideratur lez 
ut justa. — Dico ergo primo: De ratione et es- 
sentia legis est ut præcipiat justa. Assertio est 
non solum eerta seeundum fidem, sed etiam 
clara seeundum naturalem rationem. Et ita 
eam tradunt non solum theologi, et Patres iu- 
ferius allegandi, sed etiam passim philosophi 
in prcecedenii capite citati. Deelaratur autem 
in hune modum, quia duobus modis intelligi 
potest legem debere esse justam, uno modo 
respectu 1psius actus exercendi a subdito ex vi 
talis legis, nimirum, quod talis sit ut possit ab 
eo juste fieri: alio modo respectu ipsiusmet 
legis, quod nimirum sine injuria homini im- 
ponatur: potest enim interdum actus esse ta- 
lis, ut a subdito juste fieri possit, ut, verbi 
gratia, Jejunare in pane ct aqua, et quod su- 
perior injuriam illi faciat talem actum præci- 
piendo. Quam distinctionem tradidit D. Tho- 
mas, 1. 2, quæst. 96, art. 4. Hæc ergo assertio 
intelligitur de priori parte, seu modo legis 
juste : nam ad «istinguendam illam ab altera 
parte, diximus legem debere justa proeipere. 
Prieierea justitia interdum significat particu- 
larem virtutem, interdum vero omnes: liie 
vero generatim accipiendum est, cum dicimus 
legein debere esse justam, quia id quod præ- 
cipit tale esse debet, ut juste et honeste, seu 
studiose fieri possit. Verumtamen he ipsa 
conditio dupliciter explicari potest, scilicet, 
vel negative, ut, scilicet, quod praecipitur nee 
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injustum nee turpe sit, vel positive, ut sit jus- 
tum et honestum. 

3. Conditio ergo hxe precipue intelligitur 
priori modo, et sicest evidens; alia vero ratione 
invenitur in legibus divinis, et aliter in huma- 
nis. [In divinis enim ratio est rectitudo per es- 
sentiam divin: voluntatis: est enim Deus sum- 
me bonus, et ideo non potest aliquid pravum 
preeeipere, Item quia non potest Deus sibi esse 
contrarius: ergo nec contraria simul przecipere 
manente contrarietate; vel ergo opus preecep- 
tum tale est, ut nullo modo possit ab illo se- 
parari iniquitas, ut est mentiri, vel odio ha- 
bere Deum, vel ei sufficienter loquenti non 
credere, et similia; vel est tale, ut ab eo possit 
malitia separari, mutata materia, vel operandi 
modo, ut est hominis occisio, vel quid simile. 
Quando opus est priori modo intrinsece ma- 
Jum, eo ipso prohibetur lege naturali, et con- 
sequenter a Deo ut est auctor ejus: ergo im- 
possibile est ut lex divina positiva aliquid 
contra hanc naturalem justitiam contineat, 
licet supra illam multa possit preeipere, quae 
in suo ordine sunt honestissiima. Si autem 
opus sit posterioris rationis, eo ipso quia a 
Deo precipiatur, erit honestum, ut in facto 
Abrahe videre licet; et idem est in similibus, 
de quibus dicemus infra, tractando de dispen- 
satione legis naturalis. Hie enim posterior 
modus præcipiendi (quod notàndum est) non 
contingit in generalibus legibus divinis, sed 
ad summum in aliquibus et raris personalibus 
preceptis, et ideo de legibus divinis eviden- 
tissimum est continere semper hoe justitice 
genus. 

4. Delegibus autem humanis, hoc fundatur 
in alio principio. Nam legislator humanus 
non habet voluutatem perfectam, sicut Deus, 
et ideo quantum est in se, et quoad faetum 
potest interdum iniqua precipere, ut constat : 
non tamen habet potestatem ad obligandum 
per iniquas leges, et ideo lieet iniqua præci- 
piat, tale preceptuin non est lex, quia vim 
aut valorem ad oblizandum non habet : loquor 
autem de opere iniquo, quod sit coutra legem 
naturalem aut divinam. Nam, si sit malum 
solum quia prohibitum lege humana, et illa 
possit auferri per subsequentem legem, jam 
illa posterior lex non erit de opere malo, quia 
revocata priori lege, tollitur malitia operis. Et 
ita est clara ratio assertionis, tum quia illa 
potestas est a Deo : quie autem a Deo sunt, or- 
dinata sunt: ergo est data in bonum et in 
ædificationem, non in malum, seu in destruc- 
tionem : tum etiam quia nullus inferior potest 
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obligare contra legem et voluntatem superio- 
ris; sed lex precipiens pravum actum est 
contra legem Dei prohibentis illum : ergo uon 
potest obligare, quia impossibile est homines 
simul obligari ad agendum et non agendum 
aliquid : si autem opus pravum est prohibitum 
lege divina, non potest lex inferioris tollere 
illam superioris obligationem : ergo nec potest 
inducere suam : ergo ejus lex de tali opere 
non potest esse valida. Et de hae justitia legis 
loquebatur Augustinus, l. 1 de libero Arbit., 
e. 5, cum dixit : Miki lex esse non videtur, qua 
Justa non fuerit. Et de eadem intelligi potest 
quod dieit lib. de vera Relig., e. 31: Conditor 
legum temporalium, si vir bonus est et sapiens, 
legem consulit eternam, ut secundum ejus in- 
commutabiles regulas, quid sit pro tempore vi- 
tandum jubendumque discernat. Unde sicut lex 
eterna solum justa præcipit, quia est ipsa jus- 
titia per essentiam, ita vera lex humana esse 
debet participatio ejus, et ideo non potest va- 
lide præcipere nisi justa et honesta, juxta illud 
Proverb. 8: Per me reges regnant, et legun 
conditores justa decernunt. 

5. Quomodo actus præceptus per legem habeat 
honestatem positivam. — Atque hine ulterius 
concluditur hane conditionem, etiam positive 
intelleetam esse de ratione legis, quamvis non 
uno et eodem modo singulis applicanda sit. 
Declaratur prior pars ex precedenti: nam si 
actus preeceptus non est malus de se, et per 
superiorem praecipitur, eo ipso potest honeste 
exerceri, quia ex vi præcepti recipit aliquam 
honestatem, etiamsi de se illam non semper 
habeat. Sicut euim actus de se non malus fit 
malus per justam prohibitionem superioris : 
ita actus de se non bonus, neque malus, per 
legem precipientem juste fiet bonus: et ita 
semper lex est de bono actu, quia vel bonum 
supponit, vel facit. Et ita constat posterior 
pars. Nam actus præcepti per legem interdum 
supponuntur boni et honesti de se, et per le- 
gem accipiunt tantum necessitatem et obliga- 
tionem, quia antea erant voluntarii, et eorum 
omissio non erat mala: post latam autem le- 
gem omissio fit mala, et actus fit necessarius 
ad honestatem, ut patet de actu audiendi Mis- 
sam, jejunandi, vel similibus. Aliquando vero 
lex datur de opere de se indifferente, ut de 
ferendis, vel non ferendis armis tali tempore 
aut loeo, et similibus, et tune aetus fit bonus 
et ex effieacia, et ex fiue legis, quæ honestas 
ordinarie pertinet ad aliquam specialem vir- 
tutem juxta capacitatem materie in qua lex 
versatur; quia in illa constituit tale medium, 
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ut in lege jejunii, seu prohibente pro tali tem- 
pore usum talium eiborum de se indifferen- 
tium, et similibus: nonnunquam vero potest 
pertinere ad solam obedientiam, vel justitiam 
legalem, ut in lege prohibente ferre arma, vel 
alia similia. His ergo modis debet lex esse justa 
ex parte materia. 

6. Quomodo lex quee versatur circa mali per- 
missionem sil justa. — Posset vero hie fieri 
objeetio de lege humana permittente aliquod 
malum, quz non videtur esse de re justa. De 
qua diftieultate eaptiose disputat Augustinus, 
d. lib. 14 de liber. Arbitr., cap. 5 et 6, et infra 
de illa redibit sermo. Nunc breviter dico ma- 
teriam illius legis non esse opus malum, sed 
permissionem ejus : permissionem autem ope- 
ris mali bonam esse posse, eum Deus illam 
velit, et ita legem illam esse de materia justa. 
Quod si quis urgeat, quia permissio non est 
materia legis, sed effectus, respondeo imprimis 
permissionem non fieri a lege, nisi quatenus 
preeipit talem actum permitti, et non puniri, 
nec cohiberi, alias non posset subsistere vera 
ratio legis, ut ex genere ejus constat, et infra 
latius dicam. Deiude si quis ita loqui velit, ut 
actus ille sit materia legis; respondeo actum 
ipsum sub dupliei ratione considerari posse, 
scilicet ut operabilem : et, ut sic, esse malum, 
vel ut permissibilem (ut sic dicam), et sub ea 
ratione non esse materiam pravam, vel rationi 
contrariam. Quod est dicere, actum illum non 
esse aptam materiam capacem obligationis 
legis, esse tamen capacem permissionis, quia 
in ordine ad finem talis potestatis non postulat 
necessario prohibitionem vel punitionem, et 
ideo, ut sic, esse materiam justam in ordine ad 
talem legem. 

1. Primum corollarium. Honestatem esse de 
ratione legis, et ad hanc reliquas conditiones ex 
Isidoro reduci.—Ex hae assertione sic declara- 
ta duo inferre possumus. Unum est, ad illam 
maxime pertinere primam conditionem posi- 
tam ab Isidoro, in d. cap. Eit autem lez, sci- 
licet, ut lex sit honesta, quod ex ipsa vocis 
proprietate satis patet. Addo etiam ad hane 
justitiam legis optime reduei omnes conditio- 
nes positas ab Isidoro priori loco, seu in capite 
Consuetudo, d. 4, ubi primum ait : Zez erit 
omne quod ratione constiterit, id est, lex de- 
bet esse consentanea rationi, quod nihil aliud 
est quam debere esse justam iu sensu explicato. 
Imo in hae conditione virtute includitur omnis 
et tota justitia legis, quia non potest lex esse 
rationi conformis absolute, nisi undique justa 
sit. Et ideo divus Thomas, dieta quest. 95, 
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artic. 3, non accepit hane ut specialem condi- 
tionem legis, sed ut generalem, virtute inclu- 
dentem omnes, et ideo illas pritermisit. 

8. Secundo ergo requirit Isidorus in lege, 
ut religioni congruat, quod D. Thomas, ibidem 
exponens de lege humana, dieit esse debere 
congruentem religioni in quantum esse debet 
proportionata legi divine. Hiec autem propor- 
tio non in alio eonsistit, nisi in hoc quod non 
precipiat que lex divina prohibet, nec probi- 
beat quae illa precipit, et sic eliam idem est 
esse congruentem religioni, quod esse hones- 
tam. Possumus autem et conditionem exten- 
dere ad omnem legem, et religionem cum ma- 
jori proprietate accipere pro vero ritu colendi 
verum Deum. Sic enim constat legem æter- 
nan, ut preceptiva estad extra pro suis tem- 
poribus, esse maxime congruentem divino 
eultui, quia Deus per illam legem omnia ad 
suum honorem et gloriam ordinat. Et ideo 
maxime prohibet omne peccatum, quia suo 
legi et bonitati contrarium est. Item lex natu- 
ralis, quae est prima illius participatio, præci- 
pue precipit cultum Dei : propter hoe enim 
dixit Paulus, ad Rom. 1, gentes fuisse inexcu- 
sabiles, quia eum novissent illum non sicut 
Deum glorificaverunt. Et ideo lex nature non 
solum non precipit, verum nec permittit ali- 
quid quod cum veri Dei religione non congruat. 
Quamvis enim non singula præcepta illius le- 
gis pre:cipiant cultum Dei, nullum tamen præ- 
cipit aliquid quod non possit in gloriam Dei 
fieri, et hoc est religioni congruere. 

9. In legibus etiam divinis positivis est haec 
conditio per se nota, quia semper date sunt, 
ut maxime congruebat ad divinum cultum, et 
religionem pro talibus temporibus et populis, 
ut infra tractando de illis legibus videbimus, et 
optime colligi potest ex illa sententia Apostoli 
ad Hebr. 7: Z'ranslato sacerdotio necesse est ut 
legis translatio fiat. Nam licet specialiter id 
dictum fuerit propter legem veterem, fundari 
recte potest in hac conditione legis, quod de- 
bet congruere religioni, et ideo, mutato ritu 
religionis, illam mutari necesse est. Unde hinc 
etiam solet Augustinus utriusque legis conso- 
nantiam et rationem explicare, ut attigit l. 3 
Confess., capit. 37, ct late prosequitur in li- 
bris contra Faustinum, et sepe alias. Denique 
leges humane, si sint canonice, per se primo 
intendit divinum cultum et religionem, et 
ita fere singul& in ila materia versantur : 
aliqua vero possunt in aliis materiis versari, 
semper tamen in eis observatur maxime reli- 
gionis decentia et congruentia. Denique leges 
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civiles, licet hunc finem per se non habeant, 
illi tamen subalternantur, et ita debent illi non 
repugnare : alias justæ non possunt esse, et 
hoc modo debent congruere religioni. Potest 
enim hec conditio et positive et negative ex- 
plieari : et licet in quibusdam legibus prior 
modus inveniatur, in aliis sufficit posterior, 
scilicet, ut religioni vere non repugnent, quod 
totum ad honestatem earum pertinet. 

10. Tertio requirit Isidorus in lege, quod 
discipline conveniat, quod D. Thomas exponit, 
Quia debet esse proportionata legi nature, quae 
proportio non in alio potest consistere nisi in 
hoc quod non deviet a præceptis et preeseriptis 
legis natur: : debet enim legislator humanus 
se gerere in ferendis suis legibus tanquam dis- 
cipulus (ut sic dicam) legis naturalis, et ea 
preecipere quae disciplineilliuslegis congruant. 
Quod recte quidem dietum est. Tamen si hanc 
conditionem intelligamus de disciplina respec- 
tu subditorum, optime dicemus omnem legem 
tradere subditis convenientem doctrinam, et 
sic discipline convenire. Est enim omnis lex 
instructio quædam subditorum, juxta illud: Lez 
Domini immaculata, etc., sapientiam praestans 
parvulis ; quia omnis justa lex aliquo modo lex 
Domini est, sapientiamque praestat parvulis : 
ergo respectu illorum doctrina quaedam est : 
ergo recte de omni lege dicitur quod debet 
esse conveniens disciplines. llla autem instruc- 
tio morum (de hac enim cst sermo) conveniens 
dicitur disciplinae, que virtutem promovet, 
vel ita est utilis ad alios fines, ut moribus ho- 
nestis non noceat, sed potius prosit, quantum 
in se est, Nam etiam hæc conditio potest posi- 
tive et negative intelligi, et uterque modus 
sufficit cum proportione accommoda, licet vix 
possit esse lex non repugnans moribus hones- 
tis, quæ non habeat aliquam congruentiam ad 
honestam disciplinam, si alioqui est utilis rei- 
publicæ, quod in ultima illarum conditionum 
significatur. Addit enim Isidorus, quod saluti 
proficiat. Quod exponit D. Thomas, inquantum 
est proportionata utilitati humane, subindicans 
ad hane eonditionem pertinere, quod supra 
dictum est, lezem esse utilem communi bono; 
in quo sensu etiam potest ad omnem legem 
hiec conditio aecommodari, ut supra deelara- 
ium est : posset tamen hee particula subin- 
telligi magis theologice de salute anime, 
quam fortasse pre oculis habuit Isidorus; nam 
illam solent sancti Patres nomine salutis signi- 
ficare; erit autem lex talis, si sit justa, quia 
observantia legis justæ, quantum est de se, 
proficit ad salutem. Et ita per heec omnia ver- 
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ba explicatur honestas legis, ut observandæ a 
subdito. Neque propterea sunt verba superflua, 
quia per diversos respectus magis explicatur 
honestas legis, et connexio quam habet cum 
superioribus bonis tam ad Deum quam ad ani- 
mam pertinentibus. 

A. Secundum corollarium. Legem sine ho- 
nestate, non solum legis rationem non habere, 
verum nec obligare nec servari posse.—4n dubio 
de houesiate legis presumendam esse honestatem, 
ac proinde sercandam.-—Secundo, infertur ex 
dietis legem non habentem hane justitiam seu 
honestatem non esselegem, nequeobligare,ve- 
rum etiam nec servari posse. Hoc constat, quia 
justitia repugnans huie honestati legis est ipsi 
Deo contraria, quia includit culpam et offen- 
sionem Dei : ergo non potest licite servari, 
quia non potest Deus licite offendi. Item talis 
justitia non potest inveniri nisi in legibus ab 
hominibus latis : oportet autem obedire Deo 
magis quam hominibus : ergo non possunt ta- 
les leges servari contra obedientiam Dei, sieut 
non obeditur preetori contra preceptum regis , 
sicut a fortiori argumentatur Augustinus, lib. 1 
de Verbo Domini, serm. 9, e. 8. Advertunt au- 
tem omnes doctores necessarium esse, ut de 
injustitia legis certo moraliter constet : nam 
si res sit dubia, preesumendum est pro legisla- 
tore, tum quia habet altius jus et illud possi- 
det; tum etiam quia regitur altiori consilio, et 
potest habere rationes universales subditis oc- 
eultas ; tum etiam quia alias subditi sumerent 
nimiam licentiam non parendi legibus, quia 
vix possunt esse tam juste, quin possint ab 
aliquibus per apparentes rationes in dubium 
revocari. Atque ita docuit Augustinus, ?2 
contra Faustinum, capit. 75, et refertur in ca- 
pite Quid culpatur, 93, q. 4. Quanta vero cer- 
titudo de hae injustitia legis necessaria sit, ut 
homo teneatur illi non parere, in 1. 2, trac- 
tando de conscientia, tradi solet, et infra, trac- 
tando de obligatione legis, presertim humans, 
aliqua dicemus : nam cirea illas leges solent 
maxime oceurrere hujusmodi dubia, et possunt 
multipliciter variari, et ideo ibi commodius ac 
plenius haee materia expedietur. Quomodo au- 
tem in casu dubio pro principe prasumatur, 
tractant late Panormitanus, in capite Cum in 
Ecclesiarum, n. 14, et Felinus, n. 60 et se- 
quentibus de Constitutionibus, Turrecrem. in 
cap. Sententia, 41, quaestione 3, concl. 6 et 7, 
n. 8 et 9, et in c. Si dominus, eadem causa et 
quaest. in fine. 

12. Secunda assertio.. Do ratione legis esse 
ut juste feratur. — Dico secundo : De ratione 


legis est ut juste feratur, et aliter lata non erit 
vera lex. Prior pars communis est. Et quo- 
niam de divinis legibus satis per se evidens est 
juste ferri, in humanis explicabitur assertio 
quam posuit D. Thomas, d. quzst. 96, art. 4, 
ubi expositores omnes et alii statim referendi. 
Probatur autem primo in generali: quia de 
ratione legis est ut sit rationi consentanea, ut 
probant omnia adducta in superiori puncto, 
et omnes etiam philosophi supra citati agno- 
verunt: ut autem sit rationi consentanea, non 
satis est ut habeat materiam honestam, sed 
eliam ut formam justam et rationabilem ser- 
vet, et hoc est juste ferri: ergo hoc est de ra- 
tione legis. Deinde declaratur in particulari, 
supponendo, cum dicimus esse de ratione legis 
ut juste lata sit, non esse sermonem de modo 
juste operandi ex parte operantis, sed ex parte 
operis. Nam modus ex parte operantis requirit 
nt non solum ex parte legis nihil deficiat, sed 
etiam ut operans bono affectu, et non ex odio 
vel eupiditate moveatur, quod in modo et cir- 
eumstantiis operandi ex parte sua prudenter 
se gerat, hic autem modus studiosus, seu vir- 
tutis ex parte legislatoris ferentis legem, non 
est necessarius ad valorem legis. Nam potest 
princeps in lege ferenda male et inique se ge- 
rere, et nihilominus justam, et bonam, ac va- 
lidam legem ferre. Modus autem requisitus ex 
parte legis est, ut non solum materia legis sit 
honesta, sed etiam forma: tunc ergo dicitur 
lex juste ferri, quando in ea servatur forma 
justiti:e, ut D. Thomas supra, diet. art. 4, et 
quaest. 95, art. 3, eleganter declarat. 

13. Triplex justitiee virtus exerceri debet, ut 
lez juste feratur. — Potestque iu hune modum 
amplius éexplieari: nam ut lex juste feratur, 
ires virtutes justitiæ in illius forma cerni de- 
bent. Prima est justitia legalis, cujus est com- 
mune bonum intendere, et consequenter jura 
communitati debita servare:at lex hunc finem 
precipue intendere debet, ut ostensum est: 
debet ergo ferri juste secundum legalem jus- 
titiam, et hoc modo ait D. Thomas, supra, de- 
bere legem esse justam ex fine boni commu- 
nis. Secunda est justitia commutativa ad quam 
spectat, ut legislator non plus præcipiat quam 
possit, quie justitia est maxime necessaria ad 
valorem legis: unde si princeps legem ferat 
pro non sibi subditis, contra justitiam com- 
mutativam peccat respectu illorum, etiamsi 
actum de se honestum et utilem præcipiat. 
Et sie dixit D. Thomas requiri in lege justitiam 
ex parle ferentis. Tertia justitia est distributi- 
va, quæ etiam in lege requiritur, quia, preci- 
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piendo multitudini, quasi distribuit onus inter 
partes reipublieg in ordine ad bonum ejus, et 
ideo necesse est ut in ca distributione servet 
equalitatem proportionis, qux» ad justitiam 
distributivam pertinet: et ideo injusta erit lex, 
si incequaliter onera dispenset, etiamsi res 
precepta iniqua non sit. Et hoc modo dixit 
D. Thomas, supra, in forma legis juste requiri 
æqualitatem proportionis: unde etiam recte 
concludit, preter iniquitatem ex parte mate- 
riæ posse legem tripliciter esse injustam, sci- 
licet, vel ex fine privati commodi et non com- 
munis boni, velex parte agentis, ae defectu 
potestatis, vel ex defectu forms, seu justa dis- 
tributionis. Constat ergo de ratione legis esse 
ut juste feratur omnibus predictis modis. 

lá. Probatur necessitas justitiee ad valorem 
legis. — Altera item pars assertionis, scilicet, 
quod hae justitia sit adeo necessaria ad legem, 
ut sine illa lex sit invalida et non obliget, 
expresse ponitur ab eodem D. Thoma, Soto, 
Medina, et aliis ibidem, Castro, lib. 1 de Le- 
gib. peenal., eap. 5, Victore, in Relect. de po- 
testate Pape, et Concil., n. 18, Panormitan. 
supra, n. 9, et ibidem Felmo, n. 41 et 42, et 
aliis, et favet lex prima, ff. de Justitia et jure, 
ubi videri possunt interpretes. Et de hac etiam 
justiti:e. parte intelligit divus Thomas dictum 
supra eitatam Augustini, lib. 1 de libero 
Arbitr., cap. 5: Zes esse non videtur que justa 
non fuerit, et clarius hue spectat quod ait 1. 19 
de Civitate, cap. 91: Quod jure fit, juste fit. 
Quod autem fit injuste, nec jure fieri potest. 
Non enim jura putanda sunt vel dicenda iniqua 
hominum constituta, cum illud etiam ipsi jus 
esse dicant, quod de justitiee fonte manaverit. 

15. Denique in hoc sensu recte intelligitur 
secunda conditio legis posita ab Isidoro, in 
posteriori loco supra citato: ait enim legem 
debere esse honestam et justam» et prior pars 
respicit materiam legis, ut in priori assertione 
declaravi: posterior ergo pertinet ad formam 
legis (ut sie dicam), hoc est, ut juste feratur. 
Ratione preterea potest ostendi hiec pars dis- 
currendo per illa tria, quæ D. Thomas posuit 
de justitia, ex fine, ex agente, ex forma. Nam 
de prima procedunt omnia dicta in capite 
septimo, ubi ostendimus non esse legem qua 
propter commune bonum non fertur. Et ita 
sub hac parte justitiæ quam legalem appella- 
vimus, comprehenduntur læ conditiones le- 
gis ab Isidoro in eodem loco posite, scilicet, ut 
sit necessaria, ntilis, et pro communi utilitate, 
quas propterea hie preetermittimus, quia supra 
explieatas reliquimus, Ad justitiam autem €x 
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parte agentis seu commutativam pertinent 
omnia quia cap. S8 diximus: et inde etiam 
satis constat legem sine jurisdictione latam 
esse nullam. 

16. De necessitate justitim distributivæ ad 
valorem legis.—Superest ergo probanda asser- 
tio solum quoad aliam tertiam partem justitiee, 
qua spectat ad formam seu distributivam sequi- 
tatem. De qua manifestum est esse necessa- 
riam ad justitiam legis; quia si lex quibusdam 
imponatur, et non aliis ad quos æque pertinet 
materia legis, injusta est, nisi ex rationabili 
causa exceptio fiat, ut supra ostensum est. 
Item æqualia onera omnibus imponere, nulla 
habita ratione virium et facultatum, etiam est 
contra rationem et justitiam, ut per se constat. 
Quod vero hie injustitia sufficiat ad. nullita- 
tem legis affirmat expresse D. Thomas, dicens 
(ales potius esse violentias quam leges, et ideo 
non obligare in conscientia. Quod ego intelli- 
gendum puto, quando tanta est improportio et 
inæqualitas legis , ut redundet in detrimen- 
tum commune, et in grave, ae injustum omnis 
plurium membrorum ejus. At verosi contingat 
legem de se utilem esse, exceptionem tamen 
aliquam esse iniquam, non propterea lex esset 
omnino nulla, aut cessaret obligare alios, quia 
illis proprie non fit injustitia positiva (ut sic 
dicam), imponendo illis tale onus, quia hoc per 
se malum non erat, sed fit solum improportio 
quaedam respectu aliorum et totius communi- 
tatis; que non videtur satis ad nullitatem 
legis. Quod si ex quorumdam exceptione gra- 
ventur alii ultra :equitatem, quoad illum ex- 
cessum non obligabit lex ; poterit tamen obli- 
gare quoad aliud in quo non esset injusta, ut 
in legibus tributorum videre licet, de quibus 
aliqua postea dicemus. Hc vero pars declara- 
bitur magis explieaudo tertiam principalem 
conditionem legis ab Isidoro positam, scilicet, 
ut lex sit possibilis, et alia quæ ibi subjungit, 
scilicet: Secundum naturam, secundum consue- 
tudinem patrie . loco temporique conveniens. 
Nam hxc omnia videntur esse determinationes 
illius possibilitatis, ut declarabimus. 

17. Tertia assertio.. De ratione legis esse ut 
sit circa objectum. possibile.—M1co ergo, tertio, 
de ratione legis esse nt sit possibilis. Hzc as- 
sertio generatim sumpta in omni lege locum ha- 
bet. Utautem probetur et explicetur, adverten - 
dum est vocem illam (possibile) dupliciter accipi 
posse. Primo, ut opponitur impossibili sim- 
plieiter ; alio modo, ut opponitur difficili, gra- 
vi et oneroso. Priori modo intellecta hæc pro- 
prietas per se est evidens, quidquid hære- 
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tici tergiversentur, quia quidquid non cadit 
sub libertatem , non cadit sub legem; quod 
autem simpliciter impossibile est, non cadit 
sub libertatem, cum libertas intrinsece requi- 
rat potestatem ad utrumque: ergo nec potest 
esse materia legis. [Item ubi transgressio seu 
omis-io non potest imputari ad culpam vel pæ- 
nam, non potest ibi lex intervenire, auia de 
intrinseca ratione ejusest ut aliquam intrinse- 
cam obligatiouem induat: sed omittere quod 
impossibile est, non potest imputari ad cul- 
pam: sicut nec imputatur ad premium facere 
quod simpliciter necessarium est: ergo non 
possunt leges in hujusmodi rebus versari. 

48. Confirmatur assertio. — Atque in hoc 
saltem sensu definit assertionem etiam in divi- 
nis legibus Tridentinum, sessione sexta, c. 11, 
et canone 17, et contra Hæreticos hujus tem- 
poris ex Scripturis, Patribus, et ratione eam 
late probant Bellarminus, lib. 4, a cap. 11, 
Vega, lib. 14 iun Tridentino, a cap. 9. Unde a 
fortiori constat multo magis leges humanas 
debere esse possibiles : nam sunt ex minori 
potestate, et quasi participationes legis divinse, 
et quia rationes facte in illis a fortiori proce- 
dunt. Adde Augustinum , lib. de Natura et 
gratia, cap. 96, non solum dicere Deum non 
jubere impossibilia, sed etiam dicere : Pirmis- 
sime creditur, Deum justum et bonum impossi- 
bilia non potuisse precipere. Quomodo ergo 
poterit homo impossibilia præcipere ? Unde in 
hoc est magna differentia inter Deum et ho- 
minem, quod Deus aliqua potest præcipere 
impossibilia naturæ, quia potest illa facere 
possibilia per gratiam, quam uon negat, quan- 
tum in se est, quatenus ad præceptorum ob- 
servationem necessaria est, et ideo semper est 
præceptum Dei de re possibili, quia quod per 
amicos possumus, simpliciter possumus, si 
amici adjutorium certum et paratum est: ho- 
mines antem non possunt dare vires ad præ- 
cepta implenda, et ideo illas supponere neces- 
sario debent, vel ex natura, vel ex gratia, 
juxta præcepti conditionem. Hic vero occur- 
rebant difficultates de possibilitate diligendi 
Deum, vincendi concupiscentiam, servandique 
mandata : sed de his dicemus in tractatu de 
Gratia. 

49. Juxta hanc ergo ultimam partem intel- 
ligendus est Isidorus, cum requirit in lege 
quod possibilis sit. Nam principaliter loqueba- 
tur de lege humana, et ideo ad declarandum 
modum possibilitatis addit, Secundum natu- 
ram, id est, considerata fragilitate et condi- 
tione naturæ. Quod etiam Deus ipse suo modo 
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observat. Nam ideo non preeipit omnibus 
virginitatem servare, quia non erat hoc possi- 
bile secundum naturam ; sic etiam lex canonica 
non precipit omnibus festis communicare , 
quia non posset digne fieri secundum condi- 
tionem nature, et sic de aliis. Atque hue etiam 
spectat (ut divus Thomas voluit) nt lex accom- 
modari debeat subditis seeundum capacitatem 
eorum, et ideo non imponuntur eadem jejunia 
pueris quz grandioribus. Addit etiam Isidorus: 
Secundum consuetudinem patrie, quia consue- 
tudo est altera natura, et ideo quod repugnat 
consuetudini valde censetur repugnans nature, 
ac subinde fere moraliter impossibile. Hoc au- 
tem intelligendum est de consuetudine honesta 
et utili reipublice: nam eonsuetudo prava per 
legem corrigenda est, et licet aliquando fuerit 
utilis, si tanta sit facta rerum mutatio ut jam 
sit inutilis, et contraria expediat ad commune 
bonum, etiam poterit lex consuetudinem vin- 
cere, ut infra suo loco dicemus. Denique addit 
Isidorus: Tempori locoque conveniens, quia hæ 
cireumstanti:e in omni actu prudenti obser- 
vandæ sunt. Hie autem nou considerantur ex 
parte actus preeeipiendi, sed ex parte materi, 
seu actus qui precipitur, quia non in omni 
loco nec in omni tempore esdem actiones 
conveniunt, et ideo in ferendis legibus maxime 
sunt hæ cireumstantice considerande, ut recte 
tradidit etiam Augustinus, libro 3 de Confes- 
sion., cap. 37. Si quis autem recte consideret, 
hæ circumstantiæ etiam sunt determinationes 
possibilitatis, quia iu. uno tempore censebitur 
aliquid morahter impossibile, quod in alio est 
facile, idemque est eum proportione de loco : 
possunt etiam interdum pertinere ad honesta- 
tem propter rationem similem. 

20. Differentia inter injustitiam em parte 
materie, et ex parte modi. — Tandem declara- 
tione harum conditionum intelligitur, in tan- 
tum posse illas pertinere ad substantiam et 
valorem legis, in quantum velad justitiam, 
vel ad debitam possibilitatem legis humane 
necessarig fuerint, quia potestas legum feren- 
darum eum hac justa moderatione est homi- 
nibus data. Definire autem quando in his con- 
ditionibus defectus sit substantialis, ex pru- 
denti pendet judicio, quod oportet esse valde 
certum, ut ex hoe capite lex possit censeri 
nulla. Hie enim multo magis locum habet, 
quod supra dixi, oportere injustitiam esse cla- 
ram et non dubiam, tum propter rationes 
supra factas, quæ in prwsenti etiam locum 
habent: tum etiam quia hie minus est peri- 
culi cum dubium solum versetur circa iucom- 
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modum temporale. Est enim notanda differen- 
tia inter injustitiam in materia, vel in modo 
legis: quod in priori, si de injustitia constet, 
nulla ex causa, etiam propter vitandum quod- 
cumque detrimentum vel scandalum, obedire 
licet. quia malum facere nunquam licet pro- 
pter ullum finem : at vero in alio casu, licet 
lex dese non obliget, potest subditus illi pa- 
rere, si vult, dummodo injustitiæ non coope- 
retur, quia potest cedere juri suo. Et ideo 
multo faeilius tune obligari poterit in casu 
dubio : imo etiam in casu in quo sit certa in- 
justitia, aliquando poterit obligari propter vi- 
tandum scandalum : nam hoe vitandum est, 
etiam cum detrimento temporali, cap. 2 de 
Prescript, et sumitur ex Augustino, serm. 6 
de Verb. Domini, et in Psalmo 124, et notavit 
D. Thomas, dicta quaest. 96, art. 4, et videri 
possunt Adrian. quodl. 6 ad primam objec- 
tionem, Gabriel, in 4, d. 16, quist. 3, Juristæ, 
in d. cap. 2 de Preseript., Panormitanus, in 
cap. de Const., n. 9, Cardin. incap. De Ais, 50 
d., Bellarminus, libro 4 de Rom. Pontifice, 
cap. f5. 


PADDING 
UTRUM PERPETUITAS SIT DE RATIONE LEGIS. 


1. Quee sit perpetuitas ad legem requisita. 
— Divisio hujus perpetuitatis in positivam et 
negativam. — Duplicem perpetuitatem solent 
philosophi distinguere, unam ex parte initi, 
quam vocant a parte ante, aliam ex parte finis, 
quam a parte post vocant. Hic non tractamus 
de priori : nam dividendo legem diximus dari 
unam legem :eternam, qua intra Deum est: 
alias vero esse temporales ex parte initii. Nam 
licet lex naturalis dici possit aliquo modo 
eterna, ut voluit Glossa, in princ., d. 5, verbo 
Capit, utique objective, seu quoad esse essen- 
tiæ, ut infra explicabitur : nihilominus prout 
existit in creaturis, ex tempore incepit eum 
creatura, ut bene Gratianus ibidem dixit, et 
ita a parte ante non potest dici perpetua. 
Tractamus igitur de perpetuitate in futurum, 
ex quo lex semel lata est. Qus perpetuitas so- 
let ulterius distingui in perpetuitatem simpli- 
citer, quae sternitas dicitur, vel secundum 
quid, quae dici potest duratio lougi temporis, 
quie in Seriptura sepe ævum vel eternum 
seculum appellatur. Ut autem omittamus va- 
rias signiicationes, qua» magis ad speculatio- 
nem pertinent: perpetuitas, de qua tractamus, 
solum est quedam legis stabilitas ad quam 
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spectat, ut habeat suum esse cum valore ac 
efficacia obligandi ita fixum et permanens, 
quantum est ex vi suc originis et constitutio- 
nis, ut de se duret semper, aut per indefini- 
tum, vel diuturnum tempus. Qui modus per- 
petuitatis potest esse duplex : unus dici potest 
negativus, alter positivus. Negativus est quando 
lex indefinite fertur, et ideo infinitam habet 
durationem, licet revocari possit et tolli per 
extrinsecas causas, quomodo dicitur suspensio 
perpetua negative, quæ sine termino fertur. 
Positive autem perpetua dicitur lex qux natura 
sua vel per expressa verba fertur, ut semper 
duret et nunquam revocetur, ut depositio di- 
citur suspensio perpetua. De utroque ergo 
modo perpetuitatis potest hec questio trac- 
tari. Et quoniam ejus diffieultas tota versatur 
circa humanas leges, ideo opere pretium erit 
prius illam in divinis legibus expedire. 

9. Prima assertio. — Divinam legem etiam 
vindicare perpetuitatem assignatam. — Dico 
ergo primo: Omnis divina lex perpetuitatem 
dietam participat. Declaratur breviter discur- 
rendo per singulas. Nam lex eterna proprie 
ac simpliciter perpetua est, quia in se immu- 
iabilis est. Quamvis enim prout dicit respec- 
ium ad creaturas, non semper respiciat eas 
secundum eumdem modum existentie, neque 
imponat eis leges qua pro toto tempore du- 
rent, sed juxta modum definitum ab ipso Deo ; 
nihilominus juxta illum modum, et ex parte 
Dei, lex semel ab ipso concepta perpetuo ma- 
net. Deinde lex naturalis etiam dici potest ab- 
solute perpetua, quia ex parte mentis, in qua 
scripta est, perpetuitatem habet. Etaliunde ex 
parte objeeti includit intrinsecam necessita- 
tem : prohibet enim qua intrinsece mala sunt, 
et precipit qua per se necessaria sunt; quod 
autem est necessarium, perpetuum est; et ideo 
immutabilis dicitur a Gratiano, d. 5, in prin- 
cip., et d. 6, S ult., et idem habetur Instit. 
de Jur. natur. gent. et civil., S Sed et natu- 
rale, et infra suo loco latius dicetur. Nec refert 
quod praeceptum naturale in una opportuni- 
tate obligat et non in alia, quod maxime in 
affirmativis verum habet; non, inquam, hoc 
obstat, quia preceptum semper idem est, et 
quantum est ex se semper obligat, quamvis 
non pro semper, et id satis est nt lex sit per- 
petua. Quod optime explicavit Augustinus, 
lib. 3 Confess., cap. 37, dicens, hane legem 
naturalem, ut omnia ordinatissime ftant, im- 
mutabilem esse, licet in applicatione ejus ad 
varias materias vel oecasiones possit esse va- 
riatio. 
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3. Pergetuitatem participat lex vetus et 
40v&. — Preterea utraque lex positiva divina 
vetus et nova suo modo perpetua dici potest ; 
sed prior negative tantum, posterior etiam 
positive. Prior pars constat, quia lex vetus 
stabilem multumque permanentem duratio- 
nem habuit, non tamen irrevocabilem : habuit 
ergo perpetuitatem negativam, quia sine tem- 
poris certi limitatione posita fuit, ut per multa 
tempora duraret; tandem vero revocata fuit. 
At lex nova habet positivam perpetuitatem, 
quia mutari non debet usque ad finem mundi: 
ita enim hie sumimus perpetuum compara- 
tione facta ad subjectum, seu genus huma- 
num, non ad totam ceternitatem. Solum posset 
quis dubitare de lege veteri, quia non videtur 
indefinite lata, sed usque ad certum tempus, 
scilicet, donec veniret semen, ut dicitur ad Ga- 


lat. 3. Respondetur tamen, esto boc ita sit, 


habuisse sufficientem perpetuitatem negati- 
vam, quia posita est ut duraret donee per 
aliam meliorem legem excluderetur, sive pos- 
tea revocatioue positiva indiguerit, sive per 
se cessaverit, facta mutatione rerum, quod 
postea suo loco videbimus. 

À. Secunda assertio. — Legem humanam non 
esse ita perpetuam, ut revocari non possit.—4Amn 
aliqua perpetuitas sit de ratione legis humanæ. 
—Prima opinio negativa. — Secundo loco di- 
cendum est de lege humana, de qua ut cer- 
tum supponimus non esse ita perpetuam, ut 
sit irrevocabilis : nam et proximus auctor ejus 
mutabilis est et ita potest illam mutare, et po- 
test etiam ipse deficere, et successor ejus, qui 
æqualis est potestatis, poterit illam mutare, et 
ipsa etiam lex ex se et ratione suæ materiæ 
et humanæ consuetudinis deficere potest, ut 
infra suo loco latius dicemus. Non est ergo 
hæc lex positive perpetua. Dubium ergo so- 
lum esse potest de perpetuitate negativa, quæ 
certum, ae definitam tempus excludat. In quo 
dubio du: possunt referri opiniones. Prima 
negat perpetuitatem aliquam esse de ratione 
legis humans. Ita sentit Glossa 4 , in cap. 4 
de Constitut., quatenus dicit aliquos canones 
esse temporales. Expressius id docet Gomez, 
in Proœm. ad regulas cancell., q. 2, ad 9j 
cum Gemini. consil. 93, quem refert. Potest- 
que probari primo, quia nec Isidorus, nec di- 
vus Thomas hanc conditionem posuerunt in- 
ter requisita ad legem humanam. Secundo, 
quia sola duratio est valde accidentaria, pen- 
detque ex principis voluntate: unde si lex 
generaliter feratur, licet pro certo tempore 
feratur, erit vera lex: nam æque obligabit, 
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et habebit omnes alios effectus legis. Tertio, 
afferuntur exempla ex cap. 1, 29 d., et ex 
Extravag. Ad regimen, de prebend. inter com- 
munes, et ex regulis Cancellarie, qui leges 
sunt, licet non sint perpetue. 

5. Secunda opinio affirians.—Secunda sen- 
tentia affirmat, perpetuitatem esse de ratione 
legis, statuti , seu constitutionis. lta tenet 
Glossa penult., in fine, in cap. A nobis, 4 de 
Sentent. excommunicat., et ibi Panormitanus, 
n. 12, et Cardinalis, in repetit. cap. Perpendi- 
mus, de Sentent. excommunicat., et Archid., 
in eap. Donatum, 4, q. 7, ubi eonjungit illa 
duo, quod lex debet esse perpetua et commu- 
nis, et citat cap. Erit autem lez, d. 4, ubi de 
perpetuitate nihil dieitur, sed de communitate. 
Unde videtur unam conditionem ex altera col- 
ligere. In eadem sententia est Bartolomeus, 
inl. Omnes populi, ff. de Justit. et jur., Na- 
varrus in Manual. , c. 27, n. 74. Potestque 
sumi ex D. Thoma, 1. 2, q. 104, art. 3, ad 3, 
quatenus dieit precepta judicialia ab homini- 
bus instituta habere perpetuam obligationem, 
manenteillo statu regiminis, Fundarique solet 
hasc sententia, in 1l. Zdenda. cap. de E dendo, 
ibi: Prout edicti perpetui monet auctoritas : sed 
melius, inl. Arrianus, c. de Haret., S 4, Instit. 
de Perpet. et temp. actio. Optime vero, ex cap. 
ult. de Officio legati, ubi dicitur statuta edita 
a legato in sua provincia duraretanquam per- 
petua. Ubi est considerandum decretum illud 
deelarativum esse, non coneessivum specialis 
favoris: supponit enim papa, legatum suum 
posse condere statuta, et inde ex ratione sta- 
tuti colligit talia statuta durare recedente le- 
gato, quia nimirum de ratione statuti est, ut 
sit perpetuum. 

6. Unde etiam sumitur ratio : nam preecep- 
tum generale datum pro tota communitate, et 
ad bonum commune ejus, non est lex, et in 
nullo alio differt a lege nisi in perpetuitate : 
ergo signum est perpetuitatem esse de ratione 
legis. Major probatur , quia habent effectus 
morales valde diversos. Nam differentie, seu 
diversi effectus quos solent auctores tribuere 
censure late per statutum, vel per sententiam 
generalem , fundantur solum in differentia 
precepti et statuti, quia excommunicatio per 
sententiam ab homine est, et per solum præ- 
ceptum fertur, per statutum autem est a jure, 
ut late notat Francus, iu cap. Romana, S Ca- 
veant, de Sentent. excommunie., in 6, et Co- 
varrus in cap. Alma, p. 1, S 10, n. 9. Minor 
autem patet, quia licet a posteriori assignetur 
differentia inter statutum et preceptum in 
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efleetibus, verbi gratia, quia statutum ligat 
non subditos in territorio existentes, aut delin- 
quentes : non autem preceptum, juxta dictum 
cap. A zobis, 4 de Sentent. excommunie., et 
similibus : tamen haec diversitas in effectibus 
supponit distinctionem causarum in se et in 
suo esse : nulla autem alia excogitari potest, 
nisi in perpetuitate. 

1. Posterior sententia juri est magis confor- 
mis.— De triplici perpetuitate quae in lege hu- 
mana reperitur.—Hsc sententia posterior ab- 
solute loquendo est juri econformior ; quia ta- 
men potest esse dissensio de modo loquendi, 
ideo res magis explicanda est, et inde faeile 
constabit an prior sententia possit aliquem ve- 
rum sensum habere. Dico ergo legem huma- 
nam proprie dictam triplicem habere moralem 
perpetuitatem, seu stabilitatem. Prima est ex 
parte ferentis, quia non amovetur, illo amoto, 
nee moritur illo mortuo. Secunda est ex parte 
subditorum ad quos fertur, quia non tantum 
obligat pr:esentes, qui vel nati sunt, vel terri- 
torium incolunt eum lex fertur, sed etiam eo- 
rum successores postea natos, vel denuo ibi 
habitantes. Tertia ex parte ipsius legis, quia 
semellata semper durat, donee vel revoeetur, 
vel materia ejus aut eausa ita mutetur ut justa 
esse desinat. 

8. Prima perpetwitas requisita in lege ex 
parte ferentis illam. — Prima perpetuitas ma- 
nifeste probatur ex dicto cap. ult. de Offic. 
legati. Confirmatur deinde, quia non videtur 
dubium quin legislator possit hoc modo obli- 
gare per suas leges. Primo, quia hoc ad mi- 
nimum probant jura citata. Secundo, quia hæc 
est consuetudo omnium legum humanarum, ut 
constat. Tertio, quia hee saltem immutabili- 
tas est necessaria ad finem talium legum; alias 
quotidie fieret magna mutatio legum in re- 
publiea eum magno detrimento ejus. Quarto, 
quia in legibus civilibus potestas ferendi leges 
est in republica per se primo: unde, sicut res- 
publica non moritur, ita potest ferre leges quce 
nullius morte extinguantur: ergo eum trans- 
talit in principem suam potestatem, etiam de- 
dit illi facultatem ad ferendas leges quee sua 
morte non extinguerentur. Unde a fortiori 
probatur idem de legibus canonicis, quia po- 
testas a qua procedunt est a Christo, qui non 
moritur, et voluit ita obediri legibus sui Vica- 
rii, sicut suis, et censetur dedisse potestatem 
accommodatam human: congregationi ejus- 
que convenienti regimini: de potestate ergo 
dubitari non potest. Ergo quoties princeps 
simpliciter precipit statuendo , censetur ita 
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precipere, quia statuendo legem et nullam 
limitationem adhibendo, preeipit stabiliter, 
quantum potest, et quantum finis legis postu- 
lare videtur. 

9. Confirmatur resolutio ex differentia inter 
preceptum purum et statutum, seu constitutio- 
nem. — Deelaratur hoe amplius ex communi 
sententia doetorum, qui hane differentiam con- 
stituunt inter preceptum ab homine latum so- 
lum per modum personalis preeepti, et latam 
per modum eonstitutionis, quod purum præ- 
ceptum expirat per mortem preeipientis; uon 
vero lex, seu statutum. Ita notant Antoninus 
et Abb. in eap. Zzrefragabiti, & Ceterum , 
de Offic. ord., ubi optime notant delegationem 
ab homine expirare, re integra, per mortem 
delegantis: non autem delegationem a jure, 
seu per legem, quia lex non moritur. ldem 
late probat Restaurus Castaldus, traet. de Im- 
perato, q. 93, ostendens, mutato rege, vel 
imperatore, non mutari leges ejus per se, seu 
ipso facto, quia perpetue sunt. ldem Sylves- 
ter, in verbo Mandatum, q. 3, ubi ait: Talia 
pracepta expirant morte pracipientis, nisi fiant 
per modum constitutionis, ut consuetudo inter- 
pretatur ; itaque solum in consuetudine diffe- 
rentiam fundat. Idem in verbo Delegatus, q. 6, 
ubi colligit omnia precepta lata a Preelatis in- 
ferioribus, qui non possunt constitutiones fa- 
cere, expirare morte illorum, disputationes 
autem omnes quie per legem vel statutum 
fiunt perseverare post mortem statuentis. Idem 
habet Menochius, lib. 4 de Arbitrar. , q. 69, 
Corduba in regul. sancti Francisci, c. 40, q. 3, 
puncto 4, partit. 3, quos refert et sequitur 
Sanci., lib. 8 de Matrim. , disp. 28, quest. 2, 
n. 47. 

10. Aligquorum Limitatio ad differentiam 
inter purum preceptum et statutum. — Eam- 
dem differentiam tradit Vasquez, 4. 2, disp. 
151, cap. 3, n. 16; videtur tamen illam inter- 
pretari tantum de preceptis singularibus, quae 
partieularibus personis imponuntur. Unde ra- 
lionem prædictæ differentiæ ex natura 
ipsius præcepti et legis colligit. Nam lex, cum 
feratur communitati et pro bono communi, 
nomine ipsius reipublicæ ferri videtur a prin- 
cipe, et idco cum semper maneat respublica, 
semper durat, etiamsi princeps moriatur. At 
vero preceptum singulare (inquit) alieui im- 
ponitur a principe, vel superiore, ut curam il- 
lius gerit ; nam respicit bonum singulare hu- 
jus vel illius eivis, et ideo fertur ab ipso prin- 
cipe, non tam nomine reipublieze quam suo, 
quatenus ad ipsum perlinet cura singulorum 
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civium, que cura expirat pcr mortem vel mu- 
tationem Prelati, et ideo etiam cessat proecep- 
tum. 

Al. Aejicitur Llimitatio. — Dicendum vero 
est differentiam datam procedere non solum 
de praecepto dato singulari persone (quod jam 
ex illo eapite non est lex, quia non est præcep- 
tum commune), sed etiam de precepto com- 
muni dato communitati in bonum commune 
ipsius, ut recte exposuerunt Menochius, Cor- 
duba et Sanci., supra contra quemdam Pe- 
trum Peuzebis, quodlib. 1, q. 21, qui de ge- 
neralibus praeceptis dixit non expirare per 
mortem preeeiplentis, quod falsum est, quia 
consuetudo quam allegat Sylvest, de quoeum- 
que praecepto eadem est : unde colligo ratio- 
nem adequatam hujus differentiæ non posse 
sumi ex eo quod preceptum procedit a eura 
singularis person:, et non fit nomine commu- 
nitatis : nam preceptum generale, etiamsi non 
feratur per modum statuti, ad euram totius 
communitatis et bonum ejus pertinet. Adde 
quod leges canoniec non fiunt nomine totius 
reipubliee, seu communitatis, quia potestas 
per quam ille leges feruntur non manavit a 
communitate, et tamen illa differentia etiam 
in legibus ecclesiasticis, et preceptis locum 
habet. Item e converso, quamvis rex praecipiat 
uni particulari persons, potest, si velit, ita im- 
ponere preceptum , ut' duret post mortem 
suam, donec a suo successore revocetur : quia 
si potest præcipere communitati, cur non 
singulari persone ? et tamen tune etiam dice- 
tur ferre illud preceptum tanquam gerens 
curam specialem talis persone: ergo non est 
hee adaequata ratio eur expiret preceptum. 
Item respubliea, quando transtulit potestatem 
in principem , non communitatis tantum sed 
etiam singulorum curam illi commisit : in 
ipsa autem republica erat potestas 3imponendi 
præceptum particulare, quod obliget perso- 
nam singularem, donec revocetur : ergo etiam 
in principem transtulit hane potestatem : ergo 
potest prineeps hoe modo singulare preceptum 
imponere : ergo differentia illa non provenit 
ex eo quod, lieet sit commune, fertur aut per 
modum legis, aut per modum personalis præ- 
cepti, 

12. Declaraturque hoe amplius, quia vel 
loquimur de principe habente potestatem con- 
dendi legem, vel de inferiori Preelato, vel gu- 
bernatore, qui potest præcepta ferre, non vero 
legem statuere. De priori constat «quod, licet 
possit legem condere, potest etiam præcipere 
communitati, non condendo leges, qui duo 
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modi præcipiendi non possunt melius distingui 
quam in prædicta perpetuitate. Nam cum os- 
tensum sit per legem posse imponi obligatio- 
nem qua duret post mortem preeipientis, et 
hune modum præcipiendi esse maxime conve- 
nientem regimini reipublicæ et potestati legis- 
lativæ, recte fit quotiescumque princeps decla- 
rat simpliciter se statuere vel condere legem , 
ponere preceptum ita durabile, ae subinde 
tale preceptum significari nomine legis. At 
vero quando tantum præcipit non statuendo, 
signum est, non pro futuris temporibus, sed 
pro tempore presenti, seu pro tempore guber- 
nationis su: preeeipere, nec uti propria potes- 
tate legislativa, sed tantum preeceptiva, etideo 
recte censetur hoc preceptum expirare morte 
precipientis. Unde a fortiori idem generaliter 
est de precepto ejus, qui non habet statuendi 
potestatem, quia in illo non solum ex volun- 
tate, sed etiam ex defectu potestatis provenire 
videtur, ut preceptum ejus extinguatur cum 
morte ejus, vel eum ablatione a munere: nam 
hoc perinde reputatur, ut in materia de cen- 
suris dixi. Posset tamen dubium moveri an, si 
talis superior velit aliquid precipere, cum de- 
claratione expressa ut duret præceptum, etiam 
post mortem, donee a successore revocetur, 
valeat dispositio. Sed hoc non refert ad præ- 
sens, et ideo in alium locum illud remittimus: 
satis enim nobis est , quod jure ordinario et 
communi praeceptum simpliciter latum, a quo- 
eumque feratur, non habet stabilitatem, et 
quod in hae lex superat personale preceptum. 

13. Huc etiam spectat vulgare axioma, quod 
mandatum spirat morte mandantis, l. manda- 
tum, e. mandatli, c. Gratum, c. Relatum, de 
Offic. delegat., cap. ultim., vers. Secus autem 
de Offic. legat. , et doctores communiter his 
locis, Covarrus, rubr. de Testam., p. 3, n. 3, 
et Summistæ communiter, verbo Mandatum. 
Howe autem vox in illo axiomate sumitur pro 
personali mandato, non pro lege. Imo advertit 
Sylvester d. q. 3, non accipi ibi mandatum 
pro præcepto simpliciter obligante ad aliquid 
faciendum, sed pro delegatione jurisdictionis : 
nam in precepto pure et proprie dicto, simpli- 
citer et sine limitatione verum est cessare per 
mortem prwecipientis : in mandato autem ad- 
ditur in jure limitatio , si res fuerit integra » 
nam si fuerit inchoata, firmatur jurisdictio, ut 
duret etiam post mortem mandantis. Quod 
recte adnimadversum est : non est tamen 
coarctandum mandatum ad commissionem , 
seu delegationem solius jurisdictionis proprie 
dictæ : nam etiam habet dicta regula locum in 
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mandato procurandi , donandi, seu agendi 
aliquid nomine alterius, ut constat ex dieta 
l. Mandatum, et exl. 2. S Sed si quis, et exil. 
A bsenti , tf. de Donat. , et in nostro regno, in 
1. 23, tit. 5, p. 3, et notant referentes alios 
plures Covarrus in rubr. de Matrim., p. 3, 
n. 13, et Antonius Gomez, lib. 9 Variar., c. 4, 
n. 3. Sed de hoe alias. 

14. Secunda perpetuitas legis ez parte subdi- 
Lorum.—Secunda perpetuitas legis est ex parte 
eorum ad quos fertur, quia non solum præsen- 
tes obligat, sed etiam futuros, statim ae inci- 
piunt esse partes illius communitatis cui lex 
imposita est. Qu:e pars etiam sumitur ex Glos- 
sa Innocent. Panormitan. et aliis, in d. eap. 
A nobis, | de Sentent. excommun., et notat 
Covarrus in cap. Alma, p. 1, S 10, n. 2, ubi 
etiam constituit differentiam in hoc inter ex- 
communicationem latam per generalem sen- 
tentiam, que vim habet cujusdam praecepti, et 
latam per statutum , seu legem, quod prior 
tantum comprehendit eos qui jam sunt subditi, 
quando praeceptum fertur: posterior vero om- 
nes qui in futurum incipiunt esse subditi ; quia 
lex obligat omnes , et ita in hac parte habet 
perpetuitatem. Quæ differentia sano modo in- 
telligenda est quoad absolutam durationem, 
etiam post mortem ferentis sententiam : nam 
pro tempore pro quo durat generalis sententia 
in sua vi etiam obligat novos subditos, ut dixi 
in 5 tomo de Censur., d. 5, sect. 5, n. 9; solum 
ergo potest esse differentia quoad majorem 
independentiam legis , quæ nascitur ex priori 
perpetuitate : satis ergo est quod hæc proprie- 
tas perfectius et stabilius legi convenit. Quod 
preeterea ostendi potest manifesta inductione, 
quia omnes leges positivee Ecelesie, et regno- 
rum, et civilis juris ita obligant semperque 
obligarunt. Ratio autem est, primo quia lex 
fertur prospiciendo ad futura, et ideo non tan- 
tum obligat presentes, sed etiam futuros. Se- 
cundo, lex directe fertur in communitatem, et 
consequenter obligat membra ejus : communi- 
tas autem perpetua est, et semper est eadem, li- 
cet successive membra ejus varientur , vel au- 
geantur, etideo lex etiam quamdiu durat etnon 
revocatur, totam communitatem obligat et om- 
nes partes ejus. Tertio, quia qui denuo nascitur 
in aliqua communitate, eo ipso nascitur subdi- 
tus legibus ejus, et similiter qui denuo illi vo- 
luntarie aggregatur, subjicitur legibus ejus, 
quia de ratione partis est ut conformetur toti, et 
hae conditio quasi naturali jure est inclusa in 
tali convictu humano ; ergo etiam est de ra- 
tione legis, ut cum eadem conditione feratur. 
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15. Tertia perpetuilas que ex natura legis 
oritur. — Tertia perpetuitas, scilicet, ut lex 
duret quamdiu non revocatur, vel materia 
ejus mutatur, habet idem fundamentum, quia 
ad rectam gubernationem reipublicae necessa- 
ria sunt pri:ecepta hoc modo stabilia, que sint 
certe et permanentes regule, ac mensure ope- 
rationum : heec autem precepta significantur 
nomine legum, juxta usum jurium et docto- 
rum ; ergo. Minor satis probata est referendo 
secundam sententiam. Major etiam experien- 
tia et ratione constat; quia gubernatio humana, 
ut sit utilis, postulat stabilitatem et uniformi- 
latem : item quia lex humana fertur pro com- 
munitate, qui per se perpetua est, el propter 
commune bonum, quod etiam debet esse sta- 
bile, et deducitur ex lege naturali, quz perpe- 
tua est ; ergo, ut convenienter feratur, debet 
accommodari, quoad fieri possit, his omnibus, 
et eorum proprietatem imitari. Preterea haec 
perpetuitas sequitur ex prima ; nam si lex du- 
rat post mortem primi legislatoris, nisi ab eo 
revocetur, eadem ratione durabit eodem mo- 
do, et sub eadem conditione, vivente succes- 
sore, et post mortem etiam ejus, et idem erit 
de secundo suecessore, et sic sine termino, quia 
non est major ratio de uno quam de alio, 
quamdiu materia non ita mutatur ut lex fiat 
injusta: est etiam hae tertia perpetuitas ne- 
cessaria ad secundam, quia, ut lex de se obli- 
get semper ex parte subditorum et successo- 
rum, necesse est ut ipsa in suo esse et vigore 
perseveret , ut constat. Denique declaratur 
exemplo: nam olim bulla Cone Domini pro 
tempore unius anni ferebatur, et tunc illius 
censure reputabantur ab homine : postea vero 
a tempore Gregorii XIIL, lata est donec revoce- 
tur, et ex tune ejus censuræ reputatæ sunt a 
jure, ut notavit Navarrus in expositione illius 
bull: ; ergo signum est ad constituendum jus 
(quod idem est cum lege) necessarium esse 
illum perpetuitatis modum. 

16. Unde fit, quoties preceptum superioris 
ad limitatum tempus fertur, per se loquendo, 
et jure ordinario, non habere rationem legis. 
Dixi, per se, et jure ordinario: quia si legisla- 
tor vellet, ferendo preeceptum ad. tempus sta- 
tuere ae declarare ut pro illo tempore haberet 
vim et privilegia legis, ut sic dicam, posset id 
facere, quia non includit repugnantiam: illud 
tamen esset quasi ex dispensatione quadam. 
Et ideo censeo solum gubernatorem supremum 
posse id facere, ut est rex in temporalibus, 
Papa in ecclesiasticis, quia in communi et or- 
dinario jure, presertim in re tam gravi, non 


CAP. XI. QUÆ ET QUALIS PROMULGATIO SIT DE RATIONE LEGIS. AQ 


possunt inferiores dispensare. Tunc vero reti- 
neret illa lex illud perpetuitatis genus, quod est, 
non dependere a vita ferentis: nam si intra 
illud tempus deficeret, nihilominus usque ad 
definitum tempus lex duraret. Et eadem ra- 
tione potest supremus princeps decretum seu 
preceptum ferre, declarans velle ut duret pro 
tempore vitæ suc, et non amplius, et quod in 
exteris habeat virtutem et efficaciam legis, 
quia in hoc etiam non est repugnantia et 
princeps potest uti sua potestate, prout volue- 
rit: et cum hac ratio, seu proprietas legis ex 
institutione pendeat, potest princeps illam mu- 
tare, ubi judicaverit expedire. Tunc autem re 
vera illa non esset simpliciter lex, qualis nune 
significatur hoc nomine absolute sumpto , sed 
esset lex secundum quid, vel (ut sie dicam) 
per dispensationem quamdam. 

17. Et hoc fortasse tantum voluerunt auc- 
tores primæ sententie: fatentur enim legem 
regulariter esse perpetuam, non esse tamen 
hoe ita essentiale, quin aliter ferri possit, quod 
in idem fere recidit: nos autem addimus legis 
nomen re vera significare preceptum ita du- 
rabile; preceptum autem non ita stabile, licet 
in ratione precepti sit ejusdem essentie, jam 
non esse propriam legem. Potest exemplo de- 
elarari : nam de ratione beatitudinis est per- 
petuitas, et ideo licet possit Deus dare homini 
visionem sui qua cito transeat, illa erit ejus- 
dem nature cum visione qua est beatitudo : 
non tamen erit simpliciter beatitudo: ita ergo 
suo modo de lege loqui possumus. Ad primam 
igitur rationem illius sententie respondeo im- 
primis non fuisse necessarium , Isidorum et 
D. Thomam explicite ponere omnes conditio- 
nes legis; satis enim est quod in illis quas 
ponunt relique contineantur: ita enim hec 
perpetuitas legis in ipsa ratione boni commu- 
nis continetur. Deinde addo non omnino præ- 
termisisse illas; jam enim allegavi locum 
D. Thomæ, in quo satis expresse hujus perpe- 
tuitatis meminit. Item si attente legatur, iu 
q. 95, art. 1, in corp., et ad 2, semper loquitur 
de lege humana, tanquam de regula perma- 
nente et stabili. Rationes etiam quas ibi addu- 
cit ex Aristotele, 4 Rhetor., c. 4, ut probet 
necessitatem legum , omnes probant debere 
esse fixas et stabiles, et non debere variari 
durante eodem statu reipublice et rerum. Et 
ita eadem, q. 95, art. 4, legem ponit, ut per- 
manentem regulam directivam humanorum 
actuum, et eodem modo loquitur semper de 
lege Isidorus. 

18. Ad secundum jam dictum est quod si 
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lex feratur ad certum tempus ex voluntate 
legislatoris, erit potius quoddam præceptum 
quam lex, vel erit lex secundum quid, et quasi 
analogice. Ad tertium ab exemplis dico impri- 
mis, sine causa allegari cap. 4, 29 d., quia 
non dicit leges esse temporales, id est, non 
perpetuas de se : sed dieit judicandas esse, id 
est, intelligendas et interpretandas, aitenta 
ratione temporum et locorum in quibus latæ 
sunt. Et ita fatemur leges non easdem ferri 
pro omnibus temporibus, et quasdam expedire 
quibusdam temporibus, alias aliis, et pro di- 
versitate temporum variari, quod non obstat 
quominus suam habeant perpetuitatem, quam- 
diu nec status rerum mutatur nec tolluntur, 
ut explicatum est. Ad Extravag. Ad regimen, 
dico non videri propriam legem, sed reserva- 
tionem quamdam circa promissionem præ- 
bendarum et beneficiorum valde amplam et 
generalem, quam fecit Benedictus XII pro 
tempore tantum vitæ suæ, ut in ea expresse 
dicitur ; vocat autem illam institutionem, quia 
pro illo tempore voluit habere vim et stabili- 
tatem legis, et quia solum ex parte materiæ, 
quæ temporalis fuit, certam durationem ha- 
buit. De regulis Cancellariæ negant multi esse 
veras leges, ut ibi refert Gomez et Felinus, in 
cap. Zz parte de Rese., n. ult. ; vel certe si 
per modum legum et constitutionum feruntur, 
modus durationis earum ex se perpetuus est, 
licet ex speciali declaratione Pape aliquam 
forte limitationem habeant, quod hic non po- 
test amplius declarari. 


CAPUT XI. 


AN DE RATIONE LEGIS SIT PROMULGATIO ET QUÆ 
SIT SUFFICIENS. 


1. Hæc conditio fere ab omnibus doctoribus 
ad complementum legis postulatur, ut videre 
licet in D. Thoma, d. quæst. 90, art. 4, et aliis 
scriptoribus ibi, et super jura statim alleganda, 
et in Summistis verbo Zez, crediturque com- 
prehensa ab Isidoro in d. cap. Frit autem lez, 
sub alia conditione, in qua postulat ut lex sit 
clara et manifesta, ne aliquid per obscuritatem 
captionem contineat, 3 Etym., cap. 10, et 1. 5, 
cap. 241. Hee enim conditio potest intelligi 
primo de ipsis verbis, ut sint clara et perspi- 
eua, ne occasionem præbeant erroris aut ter- 
giversationis, vel opinionum et interpretatio- 
num, ex quibus et frandes et lites nasci solent, 
et in hoe sensu videtur precipue ab Isidoro 
posita. Sie autem requiritur maxime ad per- 
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fectionem legis, non est tamen de essentia, et 
vix potest diligentia humana adhiberi, qua 
vitentur dubia quæ circa legum intelligentiam 
oriuntur. Secundo tamen modo potest intelligi, 
quod lex debet esse manifesta, id est, publice 
proposta, ut ab omnibus legi possit, vel au- 
diri, et hoc modo erit conditio magis essentia- 
lis, quam vel etiam intendit Isidorus, vcl certe 
ilam supponit, quia specialiter agit de lege 
humana, de qua dixerat a legendo esse dicta, 
quia debet esse scripta, ut ab omnibus legi 
possit. Unde ibidem concludit debere esse pro 
communi utilitate conscriptam, quod sine pro- 
mulgatione habere non potest. Et in eodem 
lib., eap. 10, ait legem esse constitutionem 
populi, qua majores natu simul cum pleb?bus 
aliquid sanzerunt. In quo meludit promulga- 
tionem. Eamdem conditionem indicat Gratia- 
nus in S Zeges, ubi exponit verba Augustiui, 
lib. de vera Relig., cap. 31, quz ibi retulerat 
cap. Z» istis, videlicet, leges postquam insti- 
tute et firmate sunt, non posse a subditis ju- 
dicari. Addit autem Gratianus tunc leges insti- 
tui quando promulgantur ; firmari autem quan- 
do moribus recipiuntur. 

2. Habet autem hee proprietas specialem 
difficultatem iu lege ceterna, quia, ut zeterna 
est, non videtur capax promulgationis, quam 
difficultatem in libro sequenti tractabimus, 
quia hie non potest una ratio communis illi 
legi eum aliis reddi, et ideo præ oculis haben- 
da est distinctio supra insinuata de duplici 
lege, seu duplici statu legis: unus est mere in- 
terior, prout lex consideratur in mente legis- 
latoris, alius est exterior, prout lex existit ex- 
tra legislatorem, velin ipsis subditis, vel in 
aliquo signo manifestante voluntatem legi:la- 
toris. Promulgatio ergo, ut ex viipsius vocis 
constat, dicitur respectu legis externe : nam 
promulgatio dicit publicationem legis per quam 
possit a subditis cognosci, quie non potest ca- 
dere in legem, nisi ut exterius prodeuntem. 
Lex autem eterna tantum dicit legem in men- 
te Dei conceptam, et ideo non potest eadem 
ratio promulgationis ad eam applicari ; quo- 
modo autem in illa locum habeat, in loco al- 
legato videbimus. 

3. Ratio assertionis ez D. Thoma. — Ma 
ergo omissa, de aliis legibus, seu de lege ex- 
terna optima est ratio D. Thomæ. Quia ut lex 
plene constituta sit, oportet ut habeat effica- 
ciam obligaudi, sed hane non habet donec 
promulgetur ; ergo donec promulgetur non est 
vera lex, ac subinde promulgatio est de ratio- 
nelegis. Major eonstat, quia lex est mensura 
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et regula communis operationum habens vim 
cogendi, ut Aristoteles dixit, et infra probabi- 
tur, quia in hoe differt a consilio, et qualibet 
alia monitione. Minor etiam probatur, quia ut 
regula de se obliget, oportet ut quantum est 
ex parte sua sit suflieienter proposita. Est au- 
tem lex regula non pro una vel altera persona, 
sed pro tota communitate lata; ergo debet 
esse proposita publico modo et communitati 
accommodato ; talis ergo publicatio seu propo- 
sitio promulgatio appellatur. Quam rationem 
insinuavit Justinianus, c. de Legib., in leg. : 
Leges sacratissime intelligi ab omnibus debent, 
ut universi, prescripto earum manifestius in- 
lellecto, prohibita declinent et faciant precepta. 
Unde etiam sumitur confirmatio, quia lex pos- 
tulat obedientiam a subditis, quæ præstari non 
potest nisi lex sit sufficienter proposita, et quia 
non obligat singulos, nisi quatenus sunt pars 
communitatis; ideo ut obliget debet commu- 
nitati proponi, quod est promulgari. Denique 
lex est præceptnm principis, ut princeps est; 
ergo oportet ut per eam loquatur princeps ut 
persona publica, quod tune facit quando le- 
gem promulgat : alias si privatim loquatur, 
nondum loquitur ut persona publiea, et ideo 
non sufficit ad obhgandum, nec ad consti- 
tuendam legem. 

A. Diversam promulgationem requiri in lege 
positiva ac in naturali. —KEst preterea obser- 
vandum hane promulgationem aliter in natu- 
rali lege, aliter vero in positiva requiri : nam 
in priori invenitur eertus modus promulga- 
tionis a natura definitus ; quia sieut illa lex na- 
turalis est, ita ex se determinat condiiiones 
legis. Promulgatur ergo eo ipso quod ex natura 
ipsa manat: oritur enim ex specifica ratione 
talis natures, et ideo licet promulgatio fiat in 
singulis, non eensetur esse propositio particu- 
laris, sed communis vox totius nature, vel 
potius auctoris ejus, quia licet loquatur ad sin-- 
gulos, loquitur ut persona publica, quia lo- 
quitur ut auctor ipsius nature, juxta illud : 
Signatum est super mos lumen vultus tui, ps. À. 
Quomodo etiam intelligunt aliqui illud Joan. : 
Jiluminat omnem hominem venientem in hunc 
mundum, Verumtamen hoe de lumine gratie 
magis intelligitur : potest autem in presenti 
attribui legi naturali, quatenus diximus com- 
prehendere supernaturalia præcepta connatu- 
ralia gratie : illa enim lex non promulgatur a 
Deo ut auctore puræ nature, sed ut auctore gra- 
tiæ; promulgatur autem eo ipso quod gratiam 
infundit. Et quia de se paratus est ad infun- 
deudum et promulgandum omnibus lumen 
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fidei, per quod lex illa manifestatur, ideo di- 
citur quantum est ex se omnes illuminare, ut 
in tractatu de Gratia late dicemus. Et ita sicut 
nunquam defuit in universo sufliciens fidei 
propositio, quantum fuit ex parte Dei, ita nun- 
quam defuit sufficiens illius legis promulgatio. 
Modus autem quasi connaturalis illius legis 
fuit, ut ineiperet a divina revelatione ; postea 
vero per traditionem descenderet a parentibus 
ad filios, praveniente simul et cooperante Deo 
cum singulis ad illuminationem illius legis 
percipiendam ; sed de hoe plura in dieto trac- 
tatu de Gratia. 

5. Alia vero ratio est de lege positiva, sive 
divina, sive humana : hac enim semper fertur 
per se primo pro aliqua communitate, et ideo 
semper requirit vocem publicam legislatoris 
per se vel per alium communitati loquentis ; 
non tamen ex se determinat certum. modum 
illius publicæ manifestationis, sed ab ipsomet 
legislatore preseribendus est, quia non potest 
aliunde determinari. Et ita observatum vide- 
mus tam in legibus diviuis quam in humanis. 
Quod quidem de lege divina veteri constat 
Exodi 19 et 20, ubi magnis signis et prodigiis 
promulgata est publice : de lege autem nova 
ex Actibus Apostolorum, ubi post admirabilem 
et publicum adventum Spiritus sancti, ecepit 
ab Apostolis publice prsedicari, donee in om- 
nem terram exivit sonus corum. De qua pro- 
mulgatione quando consummata fuerit dice- 
mus in ultimo libro. De legibus autem huma- 
nis idem constat ex usu, et quoad leges cano- 
nieas sumitur ex cap. l, de Postul. Prælat., et 
ex cap. 2 de Constit. : quoad civiles vero de- 
claratum hoe est in Authentic. Ut factæ novæ 
constitutiones, collat. b. Unde Gratianus in 
SSub, cap. Zn istis, d. 4 : Leges (inquit) tunc 
institwuntur, cum promulgantur. In particulari 
autem de promulgatione requisita in singulis 
generibus legum, presertim humanarum, di- 
cemus inferius suo loco. 

6. Que propositio et promulgatio legis sit 
necessaria. — An promulgatio sit conditio ne- 
cessaria ez parte legis obligantis, an ex parte 
subditorum: qui obligantur.—Nune ergo in ge- 
nere sufficiat necessariam esse aliquam pro- 
positionem externam et sensibilem factam ita 
publice, et cum tanta temporis latitudine, ut 
moraliter possit ad notitiam totius communi- 
tatis devenire, quia hoc saltem necessarium est 
ut obligare possit, quod per se ad legem spec- 
tat. An vero ad aliquem effectum legis minor 
promulgatio suflieiat, habet specialem quæs- 
tionem tam circa legem humanam quam circa 


divinam, qua ex diversis principiis oritur, et 
ideo tractando de illis melius explicabitur. Po- 
test autem hie queri ar heec promulgatio re- 
quiratur solum ut conditio necessaria ex parte 
hominis, quia non potest obligari, nisi cognos- 
cat legem, vel etiam requiraturex parte ipsius 
legis, quia non potest obligare, nisi sit pro- 
mulgata. Multi euim nihil inter hae duo dis- 
tinguere videntur : unde Castro lib. 4, deLege 
penal., cap. 4, tantam dieit esse hujus pro- 
mulgationis necessitatem, ut nec Deus ipse 
possit lege positiva ab eo data aliquem obligare 
sine legis publicatione. Hoc autem est verum 
de publicatione, ut dicit notitiam legis propor- 
tionatam obligationi : heec enim est necessaria 
ex parte ipsius hominis, quia nisi ei propona- 
tur objectum, non potest moveri nec peccare, 
et ita non potest cum effectu obligari. Promul- 
gatio autem publica et externa, ac sensibilis, 
de qua nune traetamus, non est ita necessaria 
in legibus Dci de potentia absoluta, quin pos- 
sit ipse tanquam supremus dominus obligare 
omnes per privatam notitiam etiam mere in- 
ieriorem : ille autem modus non esset homi- 
nibus accommodatus, et presertim pro mul- 
titudine seu communitate humana. At vero 
simpliciter, et ex natura reiloquendo, talis 
promulgaiio est necessaria ex parte ipsius 
legis, quia hoc postulat conditio legis, quatenus 
est regula publica totius communitatis, ut dic- 
tum est ; et ideo licet lex sit a principe decre- 
ta et publicari mandata, quamdiu promulgata 
non est non obligat, etiamsi privatim sciatur : 
postquam autem promulgata est, de se jam 
obligat omnes ad quos per se potest notitia ejus 
pervenire; nec oportet ut alia intimatio quasi 
juridica singulis fiat, ut dicitur d. e. 4 de Pos- 
tul. Preelat., et tractando de lege humana latius 
explicabitur. 

1. An sit de ratione legis acceptatio subdi- 
Lorum.—MDubitari vero hie ulterius poterat, an 
de ratione legis sit etiam aeceptatio subdito- 
rum, qui post promulgationem sequitur, ut 
videtur insinuare Gratianus, supra dicens leges 
institui cum promulgantur - firmari cum mo- 
ribus suscipiuntur. Sed hoc dubium non ha- 
bet locum in legibus divinis, sed solum in hu- 
manis, et ideo illud infra tractandum remitto. 
Et dico breviter illam conditionem non esse de 
ratione legis, nee formaliter convenire alicui 
legi : imo quodammodo cum illius ratione 
pugnare : nam de rationc legis est ut vim ha- 
beat obligandi : si autem pendeat ex accepta- 
tione subditorum, jam non tam ipsa obligaret 
quam ipsi subditi voluntarie se subinitterent 


52 
legi. Si ergo aliquando requiritur populi ac- 
ceptatio, vel est propter imperfectam potesta- 
tem principis, quia tantum sub hac conditione 
et dependentia potestatem recipit, vel est ex 
benignitate legislatoris, qui non vult uti sua 
absoluta potestate : unde quando dicitur lex 
humana firmari moribus utentium, non tam 
jure quam facto intelligendum est, ut sensit 
Archid. in d. $ Zeæ, d. 4, et ibi Turrec., 
art. 9, sed de hoc plura traetando de legibus 
humanis. 

S. An scriptura sit de ratione legis. — De- 
nique dubitari potest an esse seriptam sit de 
ratione legis. Ratio dubii est, quia Isidorus 
sepe hoe ponit in definitione legis: nam lib. 5 
Etymol., cap. 5: Zez (inquit) est constitutio 
scripla: habetur in eap. 3, d. 4, et in hoc dis- 
tinguit legem a jure et a consuetudine ibidem. 
Unde D. Thomas 2. 9, quest 57, art. 1, ad 2, 
dicit, jus si in scriptum redigatur, vocari lc- 
gem: et Aristoteles in Rhetor. ad Alexand. 
in principio, definit legem, dicens: Zes est 
communis civitatis consensus, qui scriptis præ- 
ceperit, quomodo wnwmnquodque agendum sit - 
ei similia repetit eap. 9; et Cicero 1 et 9 de 
Legib., legem populariter dictam esse illam 
quie scripto sancit quod vult. Atque ita Tur- 
rec. in cap. Zez, d. 1, art. 2, simpliciter pro- 
nuneiat de essentia legis esse scripturam, ubi 
alios pro hac sententia refert. 

9. Sed hoe dubium non potest eodem modo 
tractari aut definiri in omnibus legibus: ut 
enim omittamus legem cternam, qui intra 
Deum est, et non nisi metaphorice diei potest 
scripta: lex etiam naturalis non est scripta, 
nisi metaphorice in niente, seu in corde homi- 
num. Inter leges autem divinas positivas, lex 
vetus scripturam necessario requirebat, quia 
Deus ita voluit illam tradere, et nihil illi addi 
tanquam pertinens ad divinum jus: et ideo lex 
illa seripta per antonomasiam dicitur. At vero 
lex gratie non requirit per se quod sit scripta 
in 1nembranis, sed in cordibus : unde non li- 
mitatur ad scripturam, sed antiquior est illa, 
et sine illa sufficienter promulgata fuit, ut pos- 
tea videbimus. Hinc ergo evidenter convincitur 
scripturam materialem et externam, de qua 
est quaestio, non esse de ratione legis : de lege 
autem humana dicendum est regulariter et 
ordinarie non fieri sine scriptura, quia re vera 
ita expedit ut leges sint conspicus et non fa- 
cile mutabiles. Et binc fit ut ab his qux fre- 
quentius accidunt, ssepe tales leges dicantur 
per seripturam publieam ferri. Nihilominus 
tarnen iun rigore, ac per se loquendo, non est 
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scriptura de essentia legis, ut est communis 
sententia juris interpretum in Rubr. de Con- 
stit., ubi precipue Panormitanus et Felinus, et 
pluribus confirmat Selva, tract. de Benef., 
cap. 99, n. 14. Et ita Castro, lib. 1, de Lege 
penal., cap. 4, in definitione legis sub dis- 
junetione ponit, quod sit voce aut scripto pro- 
mulgata, quam disjunctionem ipse non pro- 
hat, sed ut manifestam supponit. Idemque 
admittit Turrecr., d. art. 2, in fine, et dicit 
posse sumi ex Isidoro. Favet etiam Aristoteles, 
lib. 40 Ethic., cap. ult, dicens : Zez est sermo 
ab aliqua prudentia profectus, ec. Ratio vero 
est, quia etiam verbo potest preceptum supe- 
rioris sufficienter intimari non solum privato 
persone, sed etiam communitati, si voce præ- 
conis suffieienter publicetur, et postea maneat 
in memoriis hominum et per traditionem con- 
servetur, et tunc etiam distingueretur talis lex 
a consuetudine, ut constat. Itaque ex natura 
rei nihil aliud probari potest: an vero ex 
jure civili vel eanonieo scriptura interdum re- 


quiratur ad legis obligationem, postea vide- 
bimus. 


CAPUT XII. 


QUIE DEFINITIO LEGIS EX PDICTIS CONDITIONIBUS 
EJUS COLLIGATUR. 


1. Hane methodum servavit divus Thomas, 
d. quaest. 90, art. 4, ubi ex proprietatibus le- 
gis quas tradiderat, definitionem ejus conclu- 
dit, de qua statim dicam. Ali: enim traduntur 
definitiones legis, quas Soto, ibi, lib. 1, q. 4, 
et Castro, lib. 4 de Lege poenali, cap. 2, et alii 
moderni referunt et rejiciunt. Sed non oportet 
in hoe immorari, quia re vera non sunt defi- 
nitiones, sed encomia legis, vel non dantur de 
lege in communi, sed de aliqua in particulari. 
Sic dixit Cieero, 4 de Legib. : Zegem esse quid- 
dam eleruum in mente Dei existens, et lib. 2, 
esse rectam rationem summi Jovis, ete., quae 
conveniunt legi æternæ. Iterum vero dixit le- 
gem esse reclam rationem a natura insitam - 
quomodo etiam Clemens Alexandrinus dixit 
esse rectam ralionem; quæ conveniunt legi 
naturali. Aristoteles autem, in Rhetor. ad 
Alex. dixit : Legem esse communem civitatis 
consensum, etc., et lib. 10 Ethic., c. ult., esse 
sermonem ab aliqua prudentia profectum, etc., 
qua conveniunt legi humana, seu civili. Si- 
milia habet Isidorus sepe allegatus lib. 2 Ori- 
gin., cap. 10, et lib 5, per multa capita, quse 
referuntur a Gratiano, d. 4 ct 4, et similia 
sumi possunt ex variis legibus, ff. eod. 
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9. Varie legis definitiones. — Generalior 
definitio sumi potest ex divo Thoma, q. 94, 
art. 2, ubi ait: Zex est dictamen rationis prac- 
lice in Principe, qui gubernat. aliquam com- 
muntiatem perfectam. Aliter vero Castro, l. 4, 
de Leg. ponal., cap. 4, ait legem esse volun- 
tatem rectam ejus qui vicem populi gerit, voce 
aut scripto promulgatam, cum intentione obli- 
gandi subditos ad. parendum illi. Quse. defini- 
tiones proprias opiniones definientium inelu- 
dunt, quod vitandum est quoad fieri possit, 
quia definitio debet esse quasi primum prin- 
cipium et fundamentum omnibus commune. 
Deinde hec posterior definitio aliqua involvit 
quae vel non sunt in rigore necessaria, vel 
majori expositione indigerent, ut quod sit vo- 
luntas recta, nam in rigore potest esse non 
recta simpliciter. Item quod vicem populi ge- 
rat; potest enim esse, vel populus ipse, vel 
alius, qui non vicem sed curam ejus gerat. 
Frior vero definitio solum convenit legi prout 
est in animo principis, cum tamen in hac ma- 
teria etiam tractetur de lege externa. Ac pro- 
pterea Gabriel in 3, dist. 37, artic. 4, legem 
definivit esse signum deftinitivum vecta rationis, 
dictantis ligari aliquem ad aliquid agendum, 
tel non agendum : cui videtur favere Aristoteles 
supra relatus, in lib. 10 Ethic., dicens legem 
esse sermonem a quadam providentia profectum. 
Sed non oportet definitionem limitare ad so- 
lum externum signum. Et preterea tota illa 
definitio potest multis preeeptis seu signis 
adaptari, qua» proprie leges non sunt. Denique 
idem est de aliis similibus definitionibus quas 
videri possunt in Gersone, 3 part., tract. de 
Vita spiritu, sect. 10, et part. 1 tract. de Orig. 
juris et legum. 

3. Quapropter definitio quam divus Thomas 
colligit dieto artic. 4, frequentius recepta est, 
scilicet: Zex est ordinatio rationis ad bonum 
commune ab eo qui curam communitatis habet, 
promulgata. — Et fere eamdem habet Alexan- 
der Alensis, 3 part., quæst. 26, membro 4. In 
qua imprimis loco generis ponitur ordinatio 
rationis, quæ vox active non passive sumenda 
est: subditi enim ordinantur per legem : or- 
dinatio autem activa est a legislatore, et ille 
actus quo ordinat, appellatur ordinatio activa, 
qua a ratione proficisci debet, et ideo dieitur 
ordinatio rationis. Hæc autem vox (quidquid 
sit de particulari mentione auctorum) ex se 
non limitatur ad actum intellectus, vel volun- 
tatis: nam in utroque potest esse ordinatio, et 
illa quæ est voluntatis diei potest rationis, vel 
quia ipsa voluntas potentia rationalis est, vel 


certe quia recta ratione dirigi debet, praesertim 
in lege ferenda. Potest ctiam vox illa et interno 
actui et externo etiam accommodari: nam 
etiam externum preeeptum est ordinatio ra- 
tionis, id est, a ratione dictata. Reliqua vero 
partieulae adduntur per modum differenti, et 
in illis virtute includuntur omnes conditiones 
legis, ut hactenus ex dietis satis constat. 

A. Objectio. — Solutio et differentia. inter 
legem et consilium.—bDubitari vero potest, quia 
nihil ibi est, per quod excludatur consilium a 
ratione legis : unde aliqui concedunt consilium 
sub lege contineri. quod in rigore verum non 
est, ut supra tetigi, et in sequenti capite ite- 
rum dicam. Respondeo ergo, dupliciter excludi 
consilium per illam definitionem : quia cousi- 
lium ut sic, per se non est a superiore, quate- 
nus habet potestatem et euram in subditos: 
lex autem debet esse talis ordinatio rationis, 
qua hoe modo procedat ab habente curam 
communitatis, ut in ipsa definitione declara- 
tur; per se enim ac formaliter intelligenda est. 
Et eodem modo exeludenda est oratio, seu pe- 
titio ab hae ordinatione rationis: haee enim 
tria, praeceptum, consilium et petitio in hoc 
conveniunt, quod per illa omnia ordinatur, 
seu dirigitur unus ad operandum per rationem 
alterius : et ita omnia illa possunt dici ordi- 
natio rationis: sed differunt. Nam petitio per 
se est inferioris ad superiorem, lieet possit 
exerceri inter equales, et aliquando a supe- 
riore circa inferiorem, sed nou quatenus talis 
est: imo in eo quodammodo se submittit al- 
teri, ut supra dixi: eonsilium autem per se est 
inter æquales, et si aliquem excessum indicat 
in consulente, est solum in sapientia, non in 
potestate : lex autem per se est a superiore 
cirea inferiorem, quod in definitione signili- 
catur: ita ergo sufficienter excluditur consi- 
lium a ratione legis. Et preterea genus ordi- 
nationis intelligi debet de efficaci ordinatione, 
qua vim habeat cogentem, ut Aristoteles dixit; 
et hoc videtur etiam determinari per particu- 
lam romulgata, quia eonsilio non convenit 
proprie promulgari : nam hee vox indieat or- 
dinem ad obligationem indueendam, in quo 
maxime differt consilium a lege. 

Auctoris definitio. — Tandem videtur ob- 
stare illi definitionui, quia potest Praelatus ordi- 
nare subditos secundum rectam rationem ad 
aliquid agendum, sufficienter proponendo 
communitati voluntatem suam, et nihilomi- 
nus non ferre legem, quia non includit præ- 
ceptum perpetuum et stabile, quod diximus 
requiri ad rationem legis: unde tota illa defi- 


or 


nitio convenit pr:cepto communitati promul- 
gato, etiamsi ad diem tantum propositum sit. 
Ad quod dico breviter, vel D. Thomam latius 
sumpsisse legem, et sub illa comprehendisse 
omne hujusmodi preeeptum, vel certe parti- 
culam primam ita intelligendam csse, ut ordi- 
a2alio rationis pro ila tantum qua stabilis ac 
duratura est, sumatur: unde posset fortasse 
brevius ita definiri: Lex est commune precep- 
` fur, justum ac stabile, sufficienter promulga- 
twn. Mlud enim genus posuit etiam D. Tho- 
mas, q. 96, art. i, ad 9, et Jureeonsultus, 1. 4, 
de Legib.. et per illud excluduntur preeepta 
particularia: per alias vero particulas indican- 
tur omnia quc in lege desiderari possunt, ut 
facile patet consideranti ex his qua diximus. 


CAPUT XIII. 


UTRUM EFFECTUS A LEGE INTENTUS SIT FAGERE 
SUBDITOS BONOS. 


1. Explicando naturam legis fere omnes ojus 
causas declaravimus. Primo efficientem, quia 
esse debet ab eo qui potestatem et jurisdictio- 
nem habeat. Deinde materialem quasi subjec- 
tivam, quia esse debet in intelleetu aut volun- 
tate, vel in quacumque re que signum illius 
voluntatis possit in se recipere: et materialem 
quasi objeetivam, quiaesse debet de re honesta, 
et circa subditos. Formalem etiam causam ex- 
posuimus, declarando modum quo lex ferri 
debet et promulgari. Denique finalem etiam 
attigimus, cum diximus legem debere ferri pro 
commnuni bono, quia vero fiuis cum effectu 
coincidit, nou potuit sine illo plene explieari. 
Hic ergo ineipimus de effeetibus tractare, et 
simul iuuotescet amplius finis legis, qui est 
probitas et honestas subditorum, et ideo ab 
hoe generali effectu incipimus. 

2. Ratio ergo dubitandi esse potest, quia 
lex divina non habet hune effectum: ergo 
multo minus alie. Auteeedens patet, quia lex 
divina, ut lex est, non praebet vires, nec juvat 
ad operandum bonum, ob quam rationem Pau- 
lus, ad Roman. 3, legem veterem vocat legem 
mortis, et cap. 4, ait legem iram operari, el 
cap. 5, lez subiniravit, ut abundaret delictum. 
Secundo, saltem lex eivilis non habet facere 
hominem bonum, propter quod Aristoteles, 3 
Politic., cap. 3, aliam dieit esse virtutem boni 
viri, et aliam boni civis: ergo et lex alia: lex 
ergo civilis faeit bonum civem, sed non sim- 
pliciter bonum viruin: ratio autem est, quia 
fiuis civitatis solum est hujus vitæ temporalis 
conservatio in exteriori pace et justitia, ut 
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sumitur ex eodem philosopho, 1 Politic., e. 2, 
ad quem finem etiam ordinantur civiles leges ; 
non ergo intendunt veram probitatem morum 
qua facit hominem bonum, sed solum exterio- 
rem quamdam observantiam, quæ faeit bonum 
civeni. Tertio, ad legem implendam non est 
neeessarius actus bonus; imo sepe per peeca- 
tum impletur ctiam eanoniea lex: sed homo 
non fit bonus, nisi bonis aetibus: ergo obser- 
vantia legis non faeit bonum: ergo multo mi- 
nus lex ipsa. 

3. Finem intentum per legem, esse facere 
subditos bonos. — Nihilominus dicendum est 
finem intentum alege esse facere subditos bo- 
nos: atque ita hunc esse quasi ultimum effee- 
tum legis. Ita docet D. Thomas, q. 92, art. 1, 
quem omnes sequuntur. Consonat Aristoteles, 
2 Ethic., eap. 4, dicens legum latores ipsos 
cives assuefacientes bonos efficere : ratio divi 
Thom: est, quia bonum subditi in hoe eon- 
sistit, ut niotioni superioris subjieiatur, ut sen- 
tit etiam Aristoteles, ! Polit, eap. ult. ; movetur 
autem subditus a superiore, mediante lege: 
ergo per illam efficietur bonus, si ei subjicia- 
tur. Et confirmatur, quia lex, ut sit lex, debet 
esse justa : ut autem sit justa, oportet ut ten- 
dat in bonum finem ad bonum commune per- 
tünentem, et per medium honestum ; ergo qui 
servaverit legem operabitur eirea honestum, 
et propter eommune bonum, quantum est ex 
vi legis: ergo ex vi illius bonus fiet. Sed hoe- 
declarabitur melius induetioue faeta in singu- 
lis legibus, et respondezdo ad rationes dubi- 
tandi. 

4. Circa primum ergo argumentum mani- 
festum est divinas leges eo tendere, ut faeiant 
homines bonos: nam /ez quidem sancta, ei man- 
datum sanctum, et justum, et bonum, utait Pau- 
lus ad Rom.7. Quod non solum verum est de lege 
scripta, ut contra hereticos infra ostendemus, 
sed a fortiori etiam de lege gratie et de lege 
naturali per se est evidens : nam prohibet 
quidquid est malum, prweeipit autem omnem 
virtutem: unde de illa maxime dietum eredi- 
tur: Quis ostendet nobis bona? signatum est 
super nos lumen vultus tui, Domine. Denique 
pro ratione suflieit Deum esse auetorem alieu- 
jus legis, ut certo constet ad eflieiendos ho- 
mines bonos datum esse: unde ad omnem Dei 
legem applicari possunt omnes laudes, quas 
de lege divina prosequitar David toto Psal. 
418, inter alia : Lucerna pedibus meis verdum 
luum, el lumen semitis meis. Nam hoe modo 
præcipue lex facit bonos, scilicet, dirigendo ad 
id quod bonum est, et obligationem illud ope- 
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randi imponendo, eui consonat illud Psal. 18: 
Lex Domini immaculata, convertens animas. 
Et infra : Præceptum Domini lucidum, illumi- 
nans occulos. 

5. Est autem advertendum Paulum distin- 
guere legem a gratia ; quia lex, ut lex, licet 
ostendat quid operandum sit, perse non dat 
vires ad id exequendum ; hoc enim ad gratiam 
spectat. Unde est illud Pauli ad Rom. 7: Video 
aliam leges in membris meis repugnantem legi 
mentis mec, etc., et infra: Quis me liberabit 
de corpore mortis hujus : et respondet : Gratia 
Dei per Jesum Christum. lex ergo, si multa 
praecipiat et vires operandi non prebeat, quam- 
vis per se tendat ad bonum, potest esse occa- 
sio ut homo propter fragilitatem suam pejor 
fiat. Atque hic est sensus Pauli in prioribus Io- 
cis : nam hec erat infirmitas legis veteris, 
quod multa jubebat, et non juvabat, et ideo 
dieitur iram et mortem operatam fuisse, non 
per se, vel ex intentione sua, sed per occasio- 
nem ab hominibus acceptam. Unde eum dici- 
tur posita, ué abundaret delictum, particula «t, 
non significat finem, sed consecutionem, quod 
in illa particula «é, frequens est, et notandum 
in Seriptura: ponitur autem ad denotandum, 
effectum illum pravisum esse a Deo, et ex spe- 
ciali providentia permissum, ut homines suam 
fragilitatem, et necessitatem divina» gratie ac 
redemptionis Christi cognoscerent. 

6. Opinatio aliquorum. Thomistarum circa 
effectum legis, faciendi scilicel bonos subditos. 
— Leges civiles non solum bonos civiliter, sed 
moraliter, cives ef ficiuut.—Circa seeundum de 
lege civili aliqui Thomistee existimant propter- 
ea D. Thomam addidisse: Zege;m facere bonum 
vel simpliciter, vel secundum quid, quia lex ci- 
vilis, licet non faciat bonum virum, quod est 
esse bonum simpliciter, faeit bonum civem, 
quod est esse bonum secundum quid. Sed ad- 
vertendum est illud secundum quid dupliciter 
aecipi posse: uno modo, ut distingnitur bo- 
num in aliquo genere, verbi gratia, scientie, 
vel artis, a bono morali, seu honesto, quod vo- 
camus bonum simpliciter : alio modo sumi 
potest, prout intra ipsum genus honesti bo- 
num unius tantum virtutis est secundum quid, 
respectu collectionis omnium virtutum, quo- 
modo temperatus, si non sit bonus, vel justus, 
dicetur bonus secundum quid. D. Thomas ergo 
sine dubio locutus est in priori sensu, adeo ut 
dixerit leges latronum si serventur, facere bo- 
nos latrones et idem est de lege militie et 
cujuslibet artis; sed ille leges non sunt leges 
simpliciter, sed secundum quid, ut ex princi- 


pio materie constat. Unde leges civiles, quse 
simpliciter leges sunt, re vera non tantum fa- 
ciunt bonum secundum quid in illo sensu, sed 
simplieiter quia bonum morale et honestum 
intendunt. Ita profitetur Jureconsultus in L. 1, 
ff. de Just. et jur., dicens: Justitiam colimus, 
licitum ab illicito discernentes, bonos non solum 
metu penarum, sed etiam ezhortatiane preemto- 
rum efficere cupientes. Idem sentit Aristoteles, 
3 Polit., c. 4, dicens finem civitatis esse bene 
vivere, et honestatem aliquam participare, et 
cap. 6, ait: De virtute et vitio publice cogitant 
quicumque curam habent bene instituendi civi- 
tatem, et 4 Politic., cap. ult., dicit, omnes cives 
debere esse participes virtutis moralis, quantum 
opus est. Tamen in principe requirit virtutem 
simpliciter, utique in secundo sensu posito, 
id est, collectionem omnium virtutum, quia in 
omnibus debet præcipere. 

1. Ratio a priori. — Ratio autem a priori 
est, quia finis human: reipubliez est vera fe- 
licitas politica, quae sine moribus honestis esse 
non potest: per leges autem civiles dirigitur 
in eam felicitatem, et ideo necesse est ut ille 
leges ad bonum morale per se tendant, quod, 
ut dixi, est bonum simpliciter. Quando vero 
Aristoteles bonum civem distinguit a bono 
viro, id facit, quia plus requiritur ad virtutem 
boni viri quam boni civis : quamvis enim vir- 
tus boni civis moralis sit, et honesta ex se, 
tamen præcise sumpta est secundum quid, se- 
cundo sensu supra declarato, et sola non sufti- 
cit ad constituendum simpliciter bonum vi- 
rum: unde si quis sit solitarius, poterit esse 
vir bonus, etiamsi non sit bonus civis: qui 
autem pars est civitatis non erit bonus simpli- 
citer, nisi et vir bonus, et bonus civis sit, quia 
bonum ex integra causa: poterit autem esse 
bonus civis, licet non sit bonus vir, quia esse 
bonum civem est esse bonum secundum quid. 

8. Leges canonice faciunt bonos subditos 
simpliciter. — Atque hinc constat a fortiori le- 
ges canonicas facere bonum simpliciter in eo- 
dem sensu: nam si illae tantum serventur, non 
faciunt bonum omuino consummatum, id est, 
in omni genere boni, quod de quacumque lege 
in particulari dici potest, quia non precipit 
omne bonum, sed partem ejus, preter legem 
charitatis, qua virtute omnia complectitur. 
Atque ita unaquaque lex facit bonum ex parte 
(ut ita dicam), et in hoe sensu facit bonum 
secundum quid: tota autem collectio legum 
facit absolute bonum. Et hoc ipsum in re cen- 
suerunt Cajetanus et Soto circa dictum art. 1, 
quamvis in verbis differre videantur. 
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9. Possitne ler serrari per actum malum. 
— Circa tertium occurrebat disputatio cum 
Adriano et aliis: an peccando mortaliter possit 
vere lex aliqua servari. Sed de hoc videri po- 
test D. Thomas, 1. 2, questione 100, art. 9, 
et 2. 2, quist. 44, artic. 4; et infra tractando 
de lege positiva disputabitur; nunc admitto 
posse legem servari per actum malum, non 
vero quatenus malus est, sed quatenus aliquid 
boni ex suo genere habet, ex quo solum se- 
quitur legem non præcipere semper omne 
bonum, loquendo de una lege in particulari, 
neque ita eflicaciter reddere hominem bonum, 
ut non possit ipse malitiam aliquam admiscere 
bonitati intentæ a lege. Unde quia bonum ex 
integra causa, malum autem ex quocumque 
defectu, fit ut actus quidem sit simpliciter 
malus propter cireumstantiam ab homine ad- 
junctam, et nihilominus propter bonam sub- 
stantiam quam habet, sufficiat ad implendam 
legem. Deinde dicitur, hie maxime habere lo- 
cum vulgatum principium, /em legis non 
cadere sub legem. Nam quamvis lex precipien- 
do actum bonum ex genere, intendat etiam ut 
bene fiat, ut hoc modo possit hominem bonum 
facere, non iamen hoc totum precipit semper, 
sed solum actus substantiam, ideoque per il- 
lam poterit impleri. 


CAPUT XIV. 


UTRUM OBLIGARE SUBDITOS SIT PROXIMUS ET AD- 
JEQUATUS EFFECTUS LEGIS. 


1. Quid sit proximus effectus legis. — Quid 
sit adequatus effectus legis. — Præcipua ef- 
ficacia legis ad faciendos bomines bonos est 
ejus obligatio, que videtur esse maxime ìn- 
irinsecus effectus ejus, et ideo de illa con- 
sequenter tractamus : ut autem intelligatur 
quaestio proposita, duo termini in titulo positi 
sunt declarandi. Prior est progimus, qui po- 
nitur, quia solum loquimur de effectu quem 
lex per se ipsa facere potest, et hunc vocamus 
proximum, ut nunc excludamus effectum quem 
lex per se nou facit, statuit autem ut per ho- 
minem fiat, ut est, verbi gratia, punitio, et 
hie dici potest effectus remotus legis. Alius 
voro effectus esse potest magis remotus, quia 
licet sit intentus a legislatore, lex tamen nec 
illum per se facit, nec ad illum obligat simpli- 
citer, sed ad aliquid ejus, ut est moralis bo- 
nitas subditi, de quo agemus in casibus se- 
quentibus; nune de primo tantum agimus. 
Alius terminus est Adeæequatus: potest enim 
dici talis effectus adcequatus, vel quia nulla est 
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lex quæ non habeat talem effectum; vel quia 
ille effectus non potest esse nisi a lege; vel de- 
nique quia lex nullum alium habet effectum. 
De tertio membro dicemus capite sequenti ; 
nune duo priora sub illa voce comprehendi- 
mus, et supponimus esse sermonem de propria 
lege, et de propria obligatione morali, ut ex- 
cludamus legem metaphorieam, quie circa ir- 
rationalia et insensibilia versatur, que non 
obligationem, sed necessitatem inducit per in- 
clinationem, vel insünctum naturalem, quae 
ad presens nihil refert. De lege autem propria 
et respectu rationalis creature, cum eonstet 
non inducere illam necessitatem simpliciter, 
dubium est an inducat moralem, que obliga- 
tio dicitur. 

9. Videtur ergo imprimis non posse hoc 
tribui omni legi, ex 1. Virtus, ff. de Legib., 
et c. Omnis, dist. 3, cum his que tradit divus 
Thomas, q. 62, art. 2. Nam inter leges nume- 
rantur permittentes et punientes ; at vero per- 
missio opponitur obligationi, juxta illud Pauli, 
1 ad Corinht. 7: Hoc dico secundum indulgen- 
tiam, non secundum imperium ; imo proprie 
loquendo ea dicuntur permitti quæ facienda 
non sunt; permittuntur enim mala ; ergo lex 
permittens non obligat: non est ergo obliga- 
tio effectus legis in universum. Idem dubium 
nascitur ex lege poenali, quia ad poenam nemo 
obligatur propria obligatione : imo sunt, qui 
censeant quoties lex specialem imponit pœ- 
nam, non inducere obligationem. Hie etiam 
addi potest lex favorabilis, qualis est privile- 
gium, quod lex appellatur ab Isidoro in capit. 
Privilegium, dist. 1, et tamen non obligat : 
nam unusquisque favori suo renunciare po- 
test, cap. Cum ad monasterium, de regular. 
Denique consilium etiam inter leges numera- 
tur: nam lex privata vocatur, in cap. Nisi 
cum pridem, de Renuntiat., et cap. Commis- 
sum, de Sponsal., et tamen non obligat. 


3. Deinde neque in secundo sensu videtur, 


obligatio adæquatus effectus legis. Primo, quia 
ctiam præcepta privata obligant, quamvis le- 
ges non sint. Imo non tantum præcepta quæ 
ex jurisdictione procedunt, sed etiam sine ju- 
risdictione obligare solent, ut præceptum pa- 
rentis ad filium, domini ad servos, et Praelati 
religionis ad subditos, etiamsi jurisdictionem 
non habeat, ut olim erat in usu etiam in mo- 
nasteriis virorum , et nunc in monialibus re- 
peritur. Item obligatio sepe oritur ex propria 
voluntate, ut in voto, promissione, et quocum- 
que contractu : non est ergo obligatio adæ- 
quatus effectus legis in illo sensu. 
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D. Omnem legem propriam obligationem in- 
/ ducere. — Nihilominus dicendum est primo 
nullam esse propriam legem que obligationem 
non inducat, id est, necessitatem quamdam 
operandi, vel non operandi. Est communis as- 
sertio theologorum eum D. Thoma, quaest. 92, 
art. 2; ad 1, et q. 93, art. 2; Soto, q. 4, a. 5; 
Castro, lib. 4, eap. 4, ad finem, et Juristarum, 
in leg. Legis virtus , et in d. cap. Omnis. Et 
*: eodem sensu dixit Gratianus, dist. 4, ad finem: 
Decretum necessitatem facit, exhortatio libe- 
ram voluntatem excitat. Similem sententiam 
habet sub nomine consilii et præcepti Hiero- 
nymus, l. 2 contra Jovin., circa med.: Ubi 
consilium datur, offerentis arbitrium est : ubi 
preceptum , necessitas est servitutis. Et Am- 
brosius, lib. de Viduis, cirea finem : Præcep- 
tum (inquit) iz subditos fertur, consilium ami- 
cis datur ; ubi preceptum. est, ili lex est: ubi 
consilium, ibi gratia est. Et infra : Praeceptum 
ibi est, ubi est pena peccati, utique propter 
necessitatem quam preceptum inducit. Sic 
etiam dieit Augustinns in lib. de saneta Vir- 
ginitate, cap. 14 : Domino precipienti non obe- 
dire damnabile est ; et infra : Precepto quisque 
non obtemperat, reus est, et debitor penc. Pon- 
derari etiam potest quod ait Gregorius, l. 12, 
ep. 17 , et refertur in eap. 4 de Donat. : No- 
bilitas quodammodo sibi legem imponit, ut 
debere se, quod sponte tribuit, existimet : sup- 
ponit enim legem imponere debitum. Denique 
Aristoteles, 4 Ethic., cap. 9, hac ratione dixit 
in lege esse vim coactivam, quia licet non 
omnis lex specialiter poenam imponat, infert 
tamen necessitatem ratione cujus homo fit di- 
gnus pcena, si legem transgrediatur. Ratio au- 
. tem sumitur ex dictis de substantia legis : est 
! enim imperium procedens a voluntate efficaci 
obligandi ejus qui potestatem habet ; sed vo- 
; luntas efficax supposita potestate, inducit effec- 
| tum ; ergo. Sensus autem, et major declaratio 
assertionis patebit, respondendo ad ea, quae 
in primo membro objecta sunt, et ideo illis 
satisfaciendum est. 
B. Quenam leges permittentes habeant veram 
rationemlegis.—Circa primum ergo de lege per- 
li missiva uno verbo respondeo cum Castro l. 1 
dé lege peenal., c. 4, in fine, leges permitten- 
tes in tantum esse leges, in quantum latenter 
habent admista precepta, sine quibus non 
posset intelligi permissio, ut specialiter decre- 
ta per legem. Quod significavit Glossa in diet. 
leg. Legis virtus, dum utitur exemplo legis 
prime, Cod. de Jur. et fact. ignor ; ubi militi 
permittitur uti exceptionibus post sententiam 
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contra se latam, propter suam ignorantiam : 
nam illa permissio legis obligat judicem ad 
tales exceptiones admittendas, et idem est in 
similibus, ut cap. sequenti latius explicabo. 

6. De duplici obligatione consideranda in 
lege. — Circa secundum de lege pcenali, ad- 
verto duplicem posse intelligi respectum in 
tali lege, unus est ad judicem qui inflicturus 
est poenam : alius est ad reum qui illam passu- 
rus est. Priori modo diei potest lex illa indu- 
cere obligationem , et imponere illam judici, 
puniendi tale delictum secundum mensuram 
per legem preseriptam. Juxta illud Augustini, 
lib. de ver. Relig., c. 34 : Zn his temporalibus 
legibus, quamquam de his homines judicent, 
cum eas instituunt, cum tamen fuerint instituta 
et firmatæ, non licebit judicibus de eis judicare, 
sed secundum ipsas. Hæc autem obligatio ma- 
jor estin ordinariis judicibus quam in supremo 
Principe, ut declarat D. Thomas 2. 2, q. 61, 
art. 4; in omnibus tamen est aliqua, præter- 
quam in Deo, qui est supremus Dominus, et 
potest poenam prout voluerit relaxare, sed hoc 
nihil ad presens refert. = 

7. Circa posteriorem autem respectum ad- 
vertendum est duas posse intelligi obligationes 
in lege : una estad culpam , que solet dici in 
conscientia : alia est ad poenam. Nam, licet 
hse posterior videatur illam priorem suppo- 
nere, quia nemo fit dignus poena nisi per cul- 
pam, nihilominus controverti solet an lex ali- 
qua inducat posteriorem obligationem sine 
priori, quod solum in quibusdam legibus hu- 
manis habet aliquam dubitationem : nam in 
divinis certum est illud principium : de illa 
autem quaestione postea dicemus , tractando 
de lege poenali. Nune vel potest intelligi as- 
sertio posita de obligatione in genere, abstra- 
hendo ab illis duobus modis : vel melius diei 
potest, etiamsi aliqua lex non obliget iu con- 
scientia ad actum, propter cujus transgressio- 
nem pcena imponitur, obligare saltem vel ad 
illum, vel ad solvendam , seu sustinendam 
ponam, et ita neque illam legem esse sine 
aliqua obligatione omnino propria. Dixi au- 
tem ad solvendam , vel sustinendam pænam , 
quia etiam de ipsa poena quæstio est, an lex 
per se etimmediate obliget ad illam, qu& non 
est hie tractanda ; satis enim est ad assertio- 
nem positam, quod obliget, sive ante, sive post 
sententiam latam ; sive ad agendum, sive ad 
non resistendum , atque ita ad sustinendam 
poenam. 

8. Opinio asserentium privilegium non es- 
se veram legem. — Sententia auctoris privile- 
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gium esse ceram legem. — Circa tertium de 
privilegiis, multi propter illam rationem ue- 
gant privilegium esse veram legem, sed aut se- 
eundum quid tantum , ut sentit Glossa in d. 
cap. Privilegium , aut nullo modo , ut sentit 
Castro, lib. 1 de Lege peenali, cap. 1. Ego 
vero existimo, si privilegium cum proportione 
sumatur. non minus posse inter leges compu- 
tari quam permissionem. Quz est aperta sen- 
tentia D. Isidori, 5 Etymol., cap. 19, ut vide- 
bimus cap. sequenti. Dico autem cum propor- 
tione, quia si sermo sit de privilegio temporali, 
vel concesso uni personae, ut cum ejus vita fi- 
niatur, illud deficit a ratione legis, non præcise 
ex eo quod privilegium est , sed quia non est 
quid stabile aut firmum, quod diximus esse de 
ratione legis: at privilegium perpetuum conces- 
sum aut communitati alicui aut familie utin ea 
semper duret, propriam rationem legis habet. 

9. De duplici privilegio , et qua ratione 
utrumgue veram rationem legis contineat. — 
Oportet tamen duplicia distinguere privilegia ; 
quidam sunt concessa intuitu alicujus boni 
communis, quibus private persons renunciare 
non possunt juxta , cap. Si diligenti de Foro 
competenti , et l. Jus publicum, ft. de Pactis, 
ut est privilegium fori, verbi gratia, respectu 
clerici, cui ipse renunciare non potest, quia 
non intuitu persons sue, sed dignitatis cleri- 
calis concessum est. Et hoe privilegium pro- 
priissime est lex, non solum respectu aliorum 
quihus precipitur ut tale privilegium clerico 
observent, sed etiam respectu ipsius clerici, 
cui prcecipitur ut illo utatur. In illa enim dis- 
positione superioris invenitur perfecta vis obli- 
gandi : nihil ergo illi deest ad rationem legis. 
Alia sunt privilegia concessa intuitu privati 
commodi ipsarum personarum, de quibus est 
sermo in dicto capite Cum accessissent de 
Probat., et in regula Quod ob gratiam de Re- 
gulis jur., in 6, ubi Glossa et alii, Sylvester 
verbo Privilegium. Hoc ergo privilegium, si 
comparetur ad ipsum cui conceditur, sine du- 
bio non habet rationem legis, ut probat ratio 
facta, quia non est preceptum illi impositum, 
neque obligat illum, cum possit ei renunciare. 
At vero respectu aliorum qui tale privilegium 
observaturi sunt, veram habet rationem legis: 
continet enim preeeeptum perpetuum obligaus 
al talem immunitatem servandam ; alioqui 
zalde ineflicax esset tale privilegium : ergo 
sicut de promissione diximus, vel etiam de 
lege punitiva, quatenus obligat judicem ut 
tale justum nocumentum inferat, ita in præ- 
seuti dicendum est, 
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10. Consilium rationem legis mom habere 
ratio a priori ostendit. — Circa quartum de 
consilio, Glossa , in dicta lege Zegis virtus, 
propter illud censuit etiam consilium pertinere 
ad virtutem legis. lllam tamen communiter 
reprobant Bartholomeus et cæteri. Soto lib. 1 
de Justit., quaestion. 2, art. 9, eam irridet, 
quoniam consilium potius condistinguitur a 
precepto, et consequenter a lege, quod sentit 
etiam D. Thomas, dict. question. 92, art. 2, 
ad 2, et quest. 17 de Vert Eon E 
hzc sententia in rigore et proprietate vera est, 
ut supra etiam dixi : et ratio D. Thome est 
optima, quia consilium non requirit potesta- 
tem superioris, sed a privato etiam dari potest; 
ergo per se non requirit auctoritatem legis. 

41. Objectio. — Solutio. — o vero po- 
test, quia idem D. Thomas 1. 2, q. 108, art. 
4, consilia evangelica pomt int partes legis 
gratie. Respondetur primo, nomine legis in- 
terdum comprehendi totam dispositionem , 
seu providentiam legislatoris cirea guberna- 
tionem subditorum, et sic ad illum pertinet 
non tantum precepta dare, sed etiam consilia 
de iis qua meliora sunt ; quod observavit 
Christus Dominus in lege Evangelica, etin jure 
etiam humano, presertim canonico, sepe ob- 
servatur, ut patet in cap. Commissum de Spon- 
salibus, ibi: Z'utius est. Et multa sunt similia 
jura, ad quc intelligenda est hoe sepe neces- 
sarium. Iu hoc ergo sensu non male dixit illa 
Glossa legem non tantum precipere, sed etiam 
consulere, quamvis re vera id non faciat for- 
maliter, ut lex, sed concomitanter. Addo præ- 
terea, quando lex consulit unum effectum, 
sequi alium, nimirum, ut illud opus quod con- 
sulitur jure prohiberi nou possit, nec tanquam 
malum refutari, et quoad hoe dici potest illa 
lex retinere vim legis, et obligare. Et hoc 
modo cum majori proprietate dicuntur consi- 
lia evangelica pertinere ad legem gratie tan- 
quam approbata et stabilita per illam. Et hae 
ratione pro consiliis evangelicis damnamus 
haereticos, qui paupertatem aut continentiam 
reprehendunt tanquam nature contrariam. 
Ita ergo nulla lex est, vel dispositio superioris 
quie partieipet rationem legis, nisiin quantum 
obligationem inducit. 

19. Secunda assertio. — Obligationem. esse 
due quatum effectum legis. — Dico secundo: Si 
ELT. proprie et cum proportione sumatur, 
in hoc sensu wies potest hie. We adcequatus 
legis. Declaratur breviter : nam imprimis ne- 
cesse est loqui de obligatione communitati 
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imposita, quia si imponatur private personæ, 
non erit ex lege, et idem est si imponatur ad 
breve tempus, quia tune etiam defieit conditio 
requisita ad legem. Quamvis illæ etiam obli- 
gationes, quatenus habent aliquam eonvenien- 
tiam cum obligatione legis in hoc quod ab alio 
habente potestatem imponuntur : consequen- 
ter etiam conveniunt cum lege in hoc quod ex 
imperio seu præcepto aliquo proveniunt, 
maxime quando necessitatem in conscientia 
imponunt : imo etiam tunc ab aliqua lege to- 
tam vim obligandi aceipiunt. Atque ita sensus 
assertionis est, omnem hujusmodi obligatio- 
nem ex lege oriri aliquo modo. Probatur au- 
tem primo a contrario ex Augustino, 2 22 contra 

Faust., cap. 27, definiente peccatum esse dic- 
tum vel faetum contra legem : nam aperte 
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er 
supponit. omnem ^T Rt ad aliquid vi- 
tandum vel faciendum oriri ex lege : nam 
quoties aliquis agendo contra obligationem 
propriam in conscientia peecat, asd contra 
legem : ergo talis obligatio erat ex lege. 

13. Deinde probatur eisdem exemplis quie 
in contrarium afferebantur, scilicet, voto, pro- 
missione, aut quocumque pacto: nam ex his 
omnibus non oritur obligatio, nisi ex virtute 
legis. "In illis énim omnibus distingi uere opor- 
tet fundamentum , seu proximam materiam 
obligationis a propria ratione et causa ejus: 
nam fundamentum consistit in aliqua actione 
humana: illa vero supposita, jus est quod 
obligat: sie in voto (etidem est cum propor- 
tione de reliquis), proximum fundamentum 
obligationis est voluntaria promissio: quod 
autem proprie obligat ad. illam Amplendam, 
visti Domino, ne nor eris reddere. Et ita etiam 
juriste dicunt omnem obligationem qua ex 
contractibus oritur esse naturalem, vel civi- 
lem, quia ex jure naturali, seu gentium, aut 
civili oritur, ut sumitur ex textu cum Glossa 
in l. Cum amplius, ff. de Regul. jur., etl. Fæ 
hoc, ff. de Justit. et jur., et ita satisfactum est 
secundae parti rationis dubitandi in principio 
posito. 


CAPUT XV. 


AN RECTE NUMERENTUR QUATUOR EFFECTUS LEGIS, 
PRJECIPERE , PROHIBERE, PERMITTERE ET PUNIRE, 
ET QUOMODO AB ILLA FIANT. 


1. Ratio dubitandi esse potest, quia obliga- 
tio de qua dictum est capite precedenti, vide- 
tur esse adequatus, id est, unicus et totalis 


effectus legis ; ergo supervacanea est hac enu- 
meratio. Antecedens probatur primo ; quia es- 
sentialis ratio consistit in imperio: ex imperio 
autem, ut sic, non sequitur, nisi obligatio : 
reliqua enim sunt per aecidens; ergo. Secundo 
declaratur discurrendo per illa membra : nam 
proeipere et prohibere formaliter idem sunt, 
solumque materialiter distinguuntur , et ideo 
superfluum est ila ut distincta ponere. As- 
sumptum patet quia prohibitio etiam est quod- 
dam imperium et preceptum : nam prohibere 
nihil aliud est quam precipere ut aliquid non 
fiat, sicut e contrario preceptum est quzdam 
prohibitio: nam qui preeeipit audire Missam 
vetat neomittat: et ideo Isidorus, lib. 2 Etym., 
art. 10, et 1. 5, can. 19, solam prohibitionem 
ponit, et omittit praeceptum, fortasse quia præ- 
ceptum per se non dat bonitatem actui, sed 
necessitatem, que necessitas bene explicatur 
per negationem omittendi , quam significat 
prohibitio respectu talis materic. Perimissio 
autem ut sic non est effectus imperii, sed po- 
tius per carentiam imperii fit. Nec denique 
punitio est effectus legis, sed esse poterit judi- 
cis, vel legislatoris. 

2. In contrarium autem est, imprimis auc- 
toritas Isidori, qui saltem tres effectus dis- 
tinxit, et quartum, qui est præcipere, ut cla- 
rum supposuisse videtur ex ipso nomune, et 
ratione legis. Apud Gratianum autem in eap. 
Omnis, dist. 3, ad textum Isidori adduntur hae 
verba: Divina autem precipit, ut diligas Do- 
minum Deum tuum. Quae verba non sunt in 
Isidoro, et illa particula divina inepte addita 
est, quia non sola divina lex precipit, sed 
etiam alia. Et ideo in Decreto Gregoriano no- 
tatur, in multis codicibus non haberi, et sine 
dubio expungenda est, et legendum aut præ- 
cipit, ut sit quzedam additio ad numerationem 
Isidori. Expresse vero illam particulam habet 
Modestinus in 1. 7 de Legibus, dicens: Zegis 
virtus hæc est, imperare, vetare, permittere, 
punire. Atque iti hane participationem de- 
fendit etiam D. Thomas, q. 92, a. 2. Eamque 
ratione declarat, quia actus humani, aut boni 
sunt, aut mal, aut indifferentes: illis ergo 
ires effectus legis respondent, qui sunt præci- 
pere bonos, prohibere malos, permittere indif- 
ferentes , quibus additur quartus puniendi, 
tanquam necessarius ad efficaciam legis. De 
quo discursu plura statim dicemus. Hxc ergo 
numeratio tanquam doctrinalis, et satis apta 
ad explieandos effectus per se convenientes 
legi aeceptanda est, et explicanda. Ad illius 
vero meliorem intelligentiam  declarabimus 
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singula membra, et eorum distinctionem, et 
modum quo per legem fiunt, quod facile fiet 
per diflieultates propositas discurrendo. 

3. Approbatur divisio in quatuor effectus 
legis.—Prima et precipua erat: quia obligatio 
est adequatus et unicus effectus praecepti, in 
qua possumus priorem partem admittere, et 
negare posteriorem : quidquid enim lex ope- 
ratur media obligatione, operari videtur, nt 
probat ratio facta de efficacia precepti, et hoc 
modo diei potest ille effectus adzequatus: non 
tamen unicus, quia mediante obligatione ope- 
ratur alios, ut ex sequentibus patebit discur- 
rendo per omnes effectus legis. 

4. Quee distinctio sil inter preceptum et pro- 
hibitionem. — Divisio legis in affirmativam 
et negativam : diferentia iuter utramque. — 
Secunda erat de distinctione praecepti et pro- 
hibitionis, quæ parvi momenti est. Fatemur 
etiam imprimis utrumque ex illis effectibus 
comprehendi sub obligatione legis, diverso 
tamen modo inducere obligationem, et hoe 
satis esse ut illa duo priora membra distin- 
guantur. Imo ad hoc distinguuntur, ut decla- 
retur legem non solum posse obligare ad agen- 
dum, sed etiam ad non agendum. Per quod 
etiam traditur vulgaris divisio legis in affirma- 
tivam et negativam, qua licet fortasse non sit 
essentialis, sed quasi materialis, nihilominus 
non est superflua, sed necessaria ad duas illas 
partes justiti:e explieandas, quas David etiam 
distinxit Ps. 36 dicens : Declina a malo, et fac 
bonum. Deservitque ad declarandum tum di- 
versos modos obligandi legis, tum etiam di- 
versos modos peccandi contra legem. Nam lex 
affirmativa dicitur obligare semper, non ta- 
men pro semper, quia ex quo lata est incipit 
obligare, et semper obligat quamdiu durat, 
quia obligatio est quasi naturalis effectus ejus, 
non tamen pro semper, quia non obligat pro 
singulis momentis aut temporibus, sed solum 
pro certo tempore, pro quo imponit operandi 
onus. Lex autem negativa obligat semper et 
pro semper, quia et ejus obligatio cum illa 
semper durat, et propter negationem quam in- 
cludit, pro omni tempore, et qualibet parte 
prohibitionis suæ obligat, quia negatio omnia 
destruit, et quia abstinere a malo semper et 
pro semper necessarium est. Ex hae etiam di- 
visione oritur divisio peccatorum in peccatum 
commissionis et omissionis: nam peccatum 
commissionis contrarium est legi negative : 
omissio vero affirmative, ut ex materia de 
peccatis suppono. Atque ita tandem constat 
nomen precepti seu imperii æquivocum esse: 
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interdum enim significat quasi genus commu- 
ne ad negaiivum et affirmativum præceptum, 
quo modo diximus in definitione legis esse 
preceptum commune, etc.; aliquando vero spe- 
cialiter sumitur pro afirmativo precepto, et 
sic distinguitur a prohibitione, et ita ponuntur 
illa duo tanquam distincti legis effectus. 

5. Tertia difficultas erat de permissione, 
quam D. Thomas ita declarat, ut videatur illam 
ponere in sola negatione precepti et prohibi- 
tionis: illa enim permitti dicuntur qua nec 
preeipiuntur nee prohibentur. Additque ma- 
teriam permissionis esse actus, vel indifferen- 
tes, vel parum bonos et parum malos. Utrum- 
que autem dictam difficultatem liabet. Primum 
quidem, quia (ut objiciebam) illa negatio non 
est effectus legis, sed potius est effectus nega- 
tionis utriusque legis tam precipientis, quam 
prohibentis, quia sieut affirmatio est causa 
affirmationis, ita negatio est causa negationis: 
permissio autem illo modo declarata negatio 
tantum est; ergo non est effectus legis, sed 
negationis legis. Et confirmatur argumento 
facto in precedenti capite, quia permussio illo 
modo non inducit obligationem, nec est effec- 
tus ejus; ergo non potest esse effectus legis. 

6. Secundum etiam de materia difficile est, 
primo ex parte actuum malorum, quia licet 
sint parum mali, non permittuntur lege æter- 
na et naturali, ut docuit Augustinus, lib. 4 de 
libero Arbitrio, cap. 5 et 6. Si vero sit sermo 
de lege positiva, etiam graviter mali interdum 
permittuntur, ut sunt fornicatio, homicidium, 
adulteria, aliqua pacta injusta et similia. Se- 
cundo, ex parte bonorum actuum, quia si per- 
missio in sola negatione consistit, aliqui boni 
actus nee precipiuntur, nee prohibentur, quia 
sunt optimi, et ex melioribus bonis, ut virgi- 
nitas et similes actus, qui sub consilium cadunt, 
et sic Glossa, in d. cap. Legis virtus, dixit con- 
silium esse posse effectum legis, et sub permis- 
sione comprehendi. Quod si quis refugiat con- 
cedere tales actus esse permissos, sequitur et 
non recte poni permissionem in illa sola nega- 
tione, et divisionem actuum datam a D. Thoma 
esse insuflielentem. 

1. Duplex genus permissionis, juris scilicel 
el facti. — Ad explicandum ergo hunc effec- 
tum adverto primo permissionem interdum 
esse solius facti, interdum juris; prior nullo 
modo ponitur effectus legis, posterior autem 
esse potest, quia lex ad jus pertinet, seu jus 
constituit, Utrumque in Deo explicatur opti- 
me : nam si factum attendamus, Deus multa 
peccata permittit, quia cum posset impedire 


CAP. XV. AN LEGIS EFFECTUS RECTE IN QUATUOR DIVIDANTUR. 64 


ne fiant, de facto non impedit nec vult impe- 
dire, sed potius directe vult illa permittere, id 
est, sinere ut fiant. Attendendo autem ad jus, 
Deus nullum peccatum permittit, quia nullum 
non prohibet, neque ullum impunitum relin- 
quit, quomodo dixit Augustinus, supra, legem 
eternam nullum peccatum permittere. Igitur 
permissio facti non includit negationem pro- 
hibitionis, sed meram negationem impedi- 
menti, seu operis, quo possit efficaciter impe- 
diri effectus permissus; permissio autem juris, 
de qua in presenti est sermo, includit nega- 
tionem prohibitionis et precepti, ut D. Thomas 
dixit. Secundo, hxc permissio juris conside- 
rari potest, vel ut consistit in mera negatione 
præcepti, et prohibitionis, vel quatenus in ali- 
quo positivo præcepto fundatur, quia nimirum 
per legem aliquam positivam talis permissio 
decreta est et stabilita. Sicut enim in Deo quoad 
permissionem facti, aliud est permittere, aliud 
est velle permittere, ita in ordine ad jus, aliud 
est permittere pure negative, aliud per legem 
positivam de permissione statuere. 

8. Permissionem negativam non esse pro- 
prium effectum legis asseritur. — Dico ergo 
permissionem mere negativam que resultat 
ex sola negatione utriusque precepti affirma- 
tivi e£ negativi, non esse proprium effectum 
legis; ut vero per aliquam »ositivam legem 
decernitur, sic esse specialem effectum legis. 
Prior pars videtur probari sufficienter ratione 
facta, quia ad illum modum permissionis non 
est necessarium ferre legem aliquam, satis 
enim est non ferre legem prohibentem. Item 
permissio illa non est ex potestate legislativa : 
nam interdum actus talis est, ut nec prohiberi 
possit, nec præcipi : ergo negationes illae tunc 
non sunt effectus talis potestatis, quia non sunt 
(ut sic dicam) ex voluntate etiam indirecta 
legislatoris, sed ex se tales sunt : ergo nec per- 
missio illa est effectus potestatis legislative : 
ergo neque legis. Denique illa negatio nullam 
proprie habet causam, sed ex se talis actus 
permissus est, dum non prohibetur. Sicut non 
proprie dicetur Deus esse causa negationis 
essendi, quie intelligitur in re possibili nun- 
quam futura : sed ex se habet quod sit nihil, 
quia illa nihil est, nisi creetur: quod autem 
sit nihil non habet a Deo, sed ex se : sic ergo 
actus ex hoc præcise quod non prohibetur, nec 
præcipitur per legem, non habet a lege, quod 
sit permissus, sed id habet ex se : ut ergo sit 
proprie permissus per legem , oportet ut 1psa 
permissio stabiliatur, et firmetur aliquo de- 
creto et voluntate legislatoris : et tunc recte 
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dicitur actus permissus positive, et similiter 
permissio illa habet specialem modum, ra- 
tione cujus dicatur effectus legis. Et ita etiam 
manet secunda pars assertionis declarata et 
contirmata , quia ita profecto intellexit Isido- 
rus ut statim ostendam. 

9. Permissio simpliciter dicta regulariter 
solum versatur circa malos actus. — Permissio 
etiam aliquando versatur circa actus bonos et 
indiferentes. — Ut autem magis constet de 
qua promissione sit sermo, oportet ultimo 
notare permissionem simpliciter dictam attri- 
bui solere malis actibus, et de illis maxime ac 
regulariter intelligi , pressertim quando Deo 
tribuitur : dicitur enim Deus permittere pec- 
cata ; reliquos vero actus non tantum permit- 
tere, sed etiam velle, aut ordinare. Nihilomi- 
nus tamen aliquando aceipitur etiam in bonam 
partem. Sie enim dixit Paulus, 4 Cor. 7 : Hoc 
autem dico secundum indulgentiam, non secun- 
dum imperium, id est, permittendo, non præ- 
cipiendo ; loquebatur autem de actu matrimo- 
nii, qui malus non est : unde a fortiori dicit 
permissio de actibus indifferentibus. Utroque 
ergo modo, scilicet in bonam et malam actio- 
nem potest permissio esse effectus legis: imo 
Isidorus aperte locutus est de permissione rei 
bone : nam adhibet exemplum hujus permis- 
sionis, dicens : Omnis lez aut permitti aliquid, 
ut quod vir fortis petat premium : nam illud 
verbum etat ibi non dicit imperium , sed 
permissionem : constat autem illam permissio- 
nem esse rei bons. Sic etiam Glossa, in ca- 
pite Qui partem, 55 d., nbi, in textu de his qui 
partem digiti, vel aliam similem particulam 
corporis, non voluntate, sed casu amiserunt, 
dicitur Hos canones praecipiunt clericos fieri ; 
Glossa recte exponit, id est, permittunt, quia 
illud non est imperium, licet de re bona sit. 

10. Sic etiam in eap. Hac ratione 31, q. 4, 
dieitur Apostolos præcepisse secundas nuptias, 
id est, permisisse; verum est illa verba esse 
Auctoris imp. in Matth., Homil. 22, qui non 
bene sensit de secundis nuptiis, et ideo per- 
missionem ibi accipit in malam partem : unde 
de hujusmodi permissione subjungit : Aliud 
est precipere, aliud permittere : quod enim præ- 
cipimus, semper placet; quod autem permitti- 
mus, nolentes permittimus, quia malam volun- 
tatem hominum in totum prohibere non possu- 
mus. Quæ doctrina vera est de permissione 
mali, et statim nobis deservit : tamen male 
applicatur ad illud exemplum de secuudis 
uuptiis post mortem prioris conjugis : nam il- 
le bone sunt, et non præcipiuntur proprie, 
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quia nemo ad illas obligatur, et ita recte ibi 
preeeptum pro permissione boni interpreta- 
mur. Sepius vero dicuntur leges permittere 
aliqua mala, sieut leges civiles permittunt me- 
retrices, et maritum occidere uxorem inven- 
tam in actuali adulterio, et contrahentes se 
decipere infra dimidiam, etc. Sic etiam multi 
intelligunt verbum Christi Matth. 19: Ad du- 
"iliam. cordis vestri permisit vobis Moyses di- 
mittere uxores vestras, ut supra Imperfect. ex- 
ponit, et Ambrosius, lib. 8, in Lue, cap 16, et 
Hieronymus, Matth. 5 et 19, et quam plures 
Scholastici. Alii vero intelligunt de dispensa- 
tiva permissione per quam actus redditur non 
malus, licet non preceptus, quod est probabi- 
le; non pertinet tamem ad hunc loeum id dis- 
cutere : satis enim est quod in illo etiam sensu 
permissio dici potest effectus legis. 

Ji. Omnibus autem his modis hic effectus 
non est pure negativus, sed aliquid positivum 
circa negationem operatur, diverso tamen mo- 
do. Nam quando permissio dicitur de actu 
alias bono, non solum non prohibet illum: sed 
etiam cum sit bonus, dat positivam faculta- 
tem, seu licentiam, vel jus aliquod. ad illum. 
Idem contingit in exemplo posito ab Isidoro : 
cum enim lex dicit : Vir fortis petat premium, 
non solum negative permittit, sed dat illi spe- 
ciale jus ad postulaudum tale praemium, et ad 
laborandum in spe illius, in virtute virtualis 
promissionis ejusdem legis. Atque hoe niodo 
lex concedens favorem, quando non præcipit 
illum acceptare, sed liberum relinquit illi re- 
nunciare, permissiva dicitur juxta modum lo- 
quendi Isidori : quamvis non tantum negative 
disponat, sed aliquid positive concedat. Quando 
verolex permittit malum, in quo vel dispen- 
sare non potest, vel non dispensat, licet uon 
tribuat jus ut sic dicam), tribuit saltem impu- 
nitatem apud homines,qua continet morale jus 
non parvi momenti. Interdum etiam (si sit lex 
eivilis) concedit vel negat aetionem in judiciali 
foro, qui etiam est moralis effectus satis dis- 
tinctus a sola negatione prohibitionis. Deni- 
que si permissio sit simul dispensativa, esto 
non sit precepliva, concedit non solum impu- 
nitatem apud homines, sed etiam apud Deum, 
quia conceditimmunitatem a culpa, quod longe 
majus est. 

12. Atque hine tandem intelligitur quod 
superiori capite dicebamus, legem permitten- 
tem semper includere preceptum obligans ali- 
quem, et aliquo modo. Nam licet non obliget 
alios, ad quos potissime dirigitur per modum 
imperii : ut in illo exemplo, eapite Qué partem, 
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verbum illud precipimus clericum fieri, non 
obligat mutilatum, ut clericus fiat, sed res- 
pectu illius est permissio concessiva (ut sic 
dicam): obligat tamen Prelatum, ne ob eam 
causam illum repellat. Item in exemplo Isidori 
obligat illa lex ad dandum premium viro forti 
petenti, quando seeundum legem petit, et nihil 
est quod rationabiliter impediat. Quando vero 
permissio est alicujus mali, obligat judicem 
ne propter illud puniat, quia hoc prohibet talis 
lex, et sic de aliis. Atque ita sufficienter est 
declaratus hic effectus seeundum se : quid 
autem secundum D. Thomam dicendum sit, 
in puncto secundo dicam. 

13. Quomodo punito sit effectus legis. — 
Differenlia legis naturalis et positive quoad 
effeclum puniendi. — Quarta objectio erat de 
punitione, quia non videtur esse effectus legis. 
Ad quod breviter dico aliud esse loqui de di- 
enitate seu reatu poen: ; aliud de actuali in- 
flictione poene, et ntroque modo potest dici 
poena effectus legis, licet diversis consideratio- 
nibus et rationibus: nam lex, imponendo ne- 
cessitatem virtutis seu honestatis, consequen- 
ter facit ut transgressor legis sit dignus poena 
saltem apud Deum, quia suam obligationem 
lege impositam non observat. Quod locum ha- 
bet tam in lege naturali quam in positiva, di- 
vina, vel humana, quia supposita lege actus 
est inordinatus, et illa dignitas poene intrin- 
sece sequitur ex malitia actus, etiamsi malitia 
fortasse fuerit ex occasione legis positivæ. Est 
tamen differentia in hoc inter legem natura- 
lem et positivam ; quod lex naturalis, licet 
faciat vel ostendat actum esse malum, tamen 
ui est mere naturalis non taxat modum vel 
quantitatem poen: : nulla enim ratione intel- 
ligi potest hoc fieri sine decreto alicujus libere 
voluntatis. Quia licet peecatum ex natura sua 
mereatur fortasse poenam tante gravitatis vel 
durationis, tamen quod sit in hae specie mali 
vel supplicii, vel quod sit in tali gradu inten- 
tionis, in tali loco et tempore, ex libera aliqua 
administratione, et providentia pendet: unde 
taxatio pone isto modo, aut fit per legem 
eternam Dei, maxime quoad poenam vite fu- 
turæ, aut fit per legem positivam, quoad pœ- 
nas qua in hac vita et in humano foro impo- 
nuntur. Et olim quidem per legem divinam 
positivam scriptam fuerunt multe poene hujus 
vitæ pro variis delictis præscriptæ: in lege au- 
tem gratie nulle sunt poene inflictce pro hac 
vita jure divino, ut in materia de censuris et 
irregularitate ostendimus. Hujusmodi ergo 
pons vite presentis per humanas leges civi- 
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les vel canonicas designantur, et eo ipso quod 
poma est per legem designata, transgressor 
legis fit reus et debitor talis poene, et hoc 
modo dicitur talis poena. effectus legis. 

14. Objectio. — Solutio. — At vero ipsa ac- 
tualis inflictio poene aliquando fit etiam im- 
mediate per ipsam legem, ut quando lex ipsa 
secum affert executionem per se ipsam, ut 
contingit in legibus imponentibus censuras, 
irregularitates, aut alias inhabilitates ipso fac- 
to, quod etiam non facit lex, nisi imponendo 
obligationem ab aliquo actu abstinendi, vel 
aliquid agendi, ut de ceusuris alibi diximus, 
et de lege peenali infra dicetur. Aliquando ve- 
ro, et ordinarie solum iufligitur poena per le- 
gem mediate et remote, quatenus in virtute 
legis aliquis movetur, vel obligatur ad infli- 
gendam pcenam : unde, lieet hoc modo judex, 
verbi gralia, sit propinqua causa pone, vel 
potius minister qui ex imperio ejus movetur ; 
nihilominus quia lex est quasi primum mo- 
vens judicem, ideo talis poena dicitur effectus 
legis. Dices: ergo omnis actus præceptus per 
legem, vel omissio actus prohibiti dici poterit 
effectus legis, quod non videtur verum ; nam 
effectus legis est precipere, non facere. Res- 
pondeo eoncedendo sequelam eum proportio- 
ne: nam, ut capite sequenti dicam, effectus 
legis est facere homines bonos: unde duplex 
distingui potest effectus legis, unus, qui im- 
mediate fit ab ipsa, et hoc est precipere, vel 
prohibere; alius mediatus, qui est bene ope- 
rari, vel mala vitare. Et in hoc fere idem est 
de effectu punitionis, licet interdum ipsa 
executio poen: fiat per ipsam legem, ut dic- 
tum est. 

15. Objectio.-——iSolutio.—Dices: ergo etiam 
peccatum poterit dici effectus legis permitten- 
tis, quia licet illa lex immediate solum conce- 
dat permissionem, vel precipiat impunitatem, 
tamen ex illa tandem sequitur executio pec- 
cati permissi. Respondeo, negando sequelam : 
est enim longe diversa ratio, quia lex permit- 
lens justa est (ut supponimus); non est ergo 
eausa peecati, quia neque illud inducit posi- 
tive, ut constat, neque illud inteudit, sed 1m- 
pedire majora mala : neque etiam indirecte 
est eausa illius, quia non tenetur illud prohi- 
bere, aut punire ; quare nec praebet activam 
occasionem illius, sed solum permittit scau- 
dalum passivum. Longe vero aliud est de lege 
prohibente malum et precipiente bonum : 
nam utraque per se id intendit, et aú 1d indu- 
eit, quautum potest : imo etiam est diversa 
ratio de lege puniente, quia licet absolute non 
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intendat malum poene, nihilominus ex sup- 
positione culpæ intendit et precipit pcenam, 
et interdum facit illam, ut dixi. 

16. Quinam sint effectus a lege intenti, et 
qui accessorii, — Atque ex his satis declarati 
manent dieti quatuor effectus, et modus quo 
efficiuntur a lege, vel immediate quoad obli- 
gationem, prohibitionem, aut concessionem, 
vel mediate quoad exeeutionem, seu punitio- 
nem. Constat etiam distinetio, et quasi ordo 
illorum effectuum inier se : nam primi duo 
effectus, qui sunt precipere et prohibere, sunt 
primario ac per se intenti, et quodammodo 
pertinent ad substantiam legis, et in hoc dis- 
tinguuntur ab aliis duobus, qui sunt veluti 
accessorii, et adjuncti ad juvandam legem, ut 
facilius vel efficacius priores effectus conse- 
quatur. Inter se autem distinguuntur duo 
primi effectus, tanquam affirmatio et negatio, 
ut deelaratum est, et fere similem oppositio- 
nem habent inter se permissio et punitio ; uam 
prior concedit impunitatem, vel etiam favo- 
rem; posterior vero e contrario se habet, ut 
constat. 


CAPUT XVI. 


UTRUM OMNES LEGES PRJEDICTOS EFFECTUS EFFI- 
GIANT, PRZESERTIM PECCATI PERMISSIONEM. 


1. Duplex usurpatio nominis lez. — Ad hoc 
explicandum notari potest legis nomen inter- 
dum sumi ut collectivum, ad significandum 
totum aliquem ordinem, seu statum legum : 
sic enim lex naturalis dicitur tota collectio 
prosceptorum naturalium ; lex scripta, vel lex 
gratie, significat totum jus divinum positivum 
antiquum vel novum; et sic etiam potest ac- 
cipi lex civilis et canoniea cum proportione ; 
quamvis in communi usu loquendi illa collec- 
iio magis significari soleat nomine juris civilis 
vel canonici, quam nomine singulari legis. 
Alio ergo modo lex est determinatum nomen 
significans indefinite singulas particulares le- 
ges. 

2. Non omnes effectus legis singulis conve- 
niunt.—Loquendo itaque de lege hoc posteriori 
modo, et magis proprio, certum est non om- 
nes illos effectus convenire singulis legibus , 
cum aliqui illorum inter se habeant oppositio- 
nem. [taque imprimis lex prohibens non est 
preecipiens, nee e converso : nam, ut dixi, illi 
duo effectus distinguunt quasi duas species 
preceptorum habentium inter se oppositioneni 
quasi contradietoriam ex parte materie. Nec 
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refert quod interdum dicitur lex præcipiens 
aetum prohibere omissionem : nam illa pro- 
hibitio in aflirmationem reducitur, quia est 
negatio quæ in negationem cadit, scilicet, in 
omissionem : et ita due nuegationes affirmant. 
Neque etiam obstat quod lex precipiens ac- 
tum tali tempore faciendum, virtute prohibet 
habere propositum, aut voluntatem non fa- 
ciendi eumdem actum pro illo tempore, sive 
tale propositum in eodem tempore, sive prius 
habeatur; semper enim erit legis violatio, si- 
cut etiam lex prohibens aliquem actum preci- 
pitinterdum actum positivum voluntatis, vel 
externum, si necessarius fuerit ad vitandum 
actum prohibitum, ut lex non fornicandi ali- 
quando obligat ad habendum positivum pro- 
positum non fornicandi, si necessarium sit ad 
vincendam rationem illi legi contrariam, vel 
obligat ad fugiendas occasiones, etc. Hoc 
(inquam) non obstant, quia sunt solum per 
quamdam consecutionem, in quantum lex ali- 
quid imperans consequenter obligat ad ea qua 
necessaria sunt ad id, quod primario est impe- 
ratum. Illa autem duo membra distinguuntur 
ex rebus quas per se primoimperant, quc sunt 
agere vel non agere, et ita nunquam possunt 
coincidere in eamdem legem. 

3. JL ffectus puniendi quomodo semper con- 
jungitur cum omni lege.—Sic ergo primi duo 
effeetus non conveniunt singulis legibus. Ter- 
tius autem qui est punitio, semper conjungi- 
tur aliquo modo eum singulis legibus, et cum 
primis duobus effectibus, saltem quatenus om- 
nis legis transgressio de se, et per naturalem 
conseculionem facit dignum pcena, ut dictum 
est; non tamen omnis lex imponit specialem 
ponam, ut per se constat, sed hoc est pro- 
prium aliquarum legum: et quia poen: taxa- 
tæ pro vita futura pertinent ad forum Dei, de 
ilis non agimus, quia nobis in particulari 
ignotæ sunt. Proprie ergo tribuitur hic effectus 
aliquibus legibus humanis, qua: speciales pæ- 
nas imponunt, et ideo poenales dicuntur, de 
quibus infra specialem sermonem instituemus. 
Quartus denique permissionis effectus multo 
minus convenit singulis legibus: imo rarus est, 
et paucæ sunt leges, quæ ad permissionem 
tantum concedendam ferantur, ut per se con- 
stat. 

4. Legi sumptæ collective omnes effectus le- 
gis conveniunt. — Loquendo autem de lege in 
priori significato collectivo, sic omnes hi effec- 
tus possunt omnibus et singulis legibus attri- 
bui, presertim si permissionem accipiamus in 
illa amplitudine, in qua ab Isidoro et a divo 
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Thoma sumpta est. Quod ideo dieo, quia in 
permissione est aliqua difficultas: nam de cæ- 
teris tribus effectibus satis ex dictis constat in 
omni ordine legum habere locum: nam in om- 
ni ordine legum est necessarium aliquid præ- 
cipere et vetare, et cum omni lege est con- 
juncta vis cogens, qua faciat trangressores reos 
pene. Illis ergo effectibus omissis, quod ad 
permissionem attinet (ut a clarioribus incipia- 
mus) de legibus civilibus constat multa per- 
mittere, sive concedendo bona, seu privilegia, 
sive permittendo peccata: hoe enim non est 
contra justitiam talis legis humane, quia non 
spectat ad illam, nec ad finem ejus, cohibere, 
vel punire omnia vitia, ut tradidit Augustinus 
| de liber. Arbit., cap. 5 et 6, et infra vide- 
bimus, et exempla sunt in superioribus suffi- 
cienter posita. 

b. Lex permissiva per modum concessionis et 
dispensationis non supponens culpam in jure 
canonico sepe reperitur. — De legibus autem 
canonicis, clarum est inveniri in Jure canonico 
leges permissivas aliquarum rerum que non 
includunt culpam, sed concessionem per mo- 
dum dispensationis, non obstante aliquo de- 
fectu naturali, vel morali jam preterito, ut 
dictum est de casu cap. Qui partim, dict. S. 
Idem diei potest de canonibus permittentibus 
aliquem neophytum ordinari, vel conversum 
ab heresi aliquando in honoris gradum resti- 
tui, et similibus. De permissione autem posi- 
liva peccati non videtur solere fieri per jus ca- 
nonicum. Dico autem positiva, quia negative 
infinita sunt peccata qua permittuntur jure 
canonico, id est, que non prohibentur, aut 
puniuntur, speciali jure canonico, sed relin- 
quuntur suc nature: sed jam diximus hune 
modum permissionis non esse proprium effec- 
tum legis. Non videntur autem jura canonica 
positive disponere de aliquo vitio in particu- 
lari, ut non puniatur per Ecclesie Prælatos, 
aut quod impune permittatur, quia hoe non 
videtur consentaneum fini illius juris, qui est 
integra salus animarum, et ideo videntur re- 
linquere prudentic Prelatorum vel correctio- 
nem, vel tolerantiam eorum peccatorum de 
quibus jura canonica nihil disponunt; et ita 
propria permissio positiva peccati non videtur 
esse effectus legis canonica. 

6. Lex divina Evangelica non continet leges 
aliquas permissivas, precipue peccati.—4A»n lez 
velus aliquod peccatum. permilteret.—Unde a 
fortiori constat non inveniri talem permissio- 
nem in lege divina grati, in qua pauca sunt 
positiva praecepta pertinentia ad ritus essen- 
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tiales sacrificii, et Sacramentorum nov: legis, 
et ad unitatem fidei magis explicite, et Eccle- 
siæ universalis sub uno capite: de aliis autem 
rebus particularibus non continet specialem 
dispositionem quoad actus virtutum, nedum 
quoad permissiones peccatorum. Neque dici 
potest illa permittere, solumquia non prohibet, 
quia non propter talem finem illa specialiter 
non prohibet, sed quia supponit prohibita ipso 
divino jure naturali. Loquendo autem de per- 
missione concessiva privilegii, aliqui effectus 
similes possunt huic legi attribui, inter quos 
numerari possunt singularia privilegia Chris- 
tianorum respectu infidelium, ut quod possit 
conjux fidelis ad infideli discedere, etc. Item 
privilegia elericorum , et presertim summi 


Pontificis. De quibus tamen adverto h»c non : 


dici proprie permissiones, sed jussa, quia non 
sunt privilegia persona, sed fidei, vel dignita- 
tis, et communitatis, et ideo non per modum 
permissionis, sed per modum præcepti conce- 
duntur, ut, Deo dante, in materia de Ordine, 
et Hierarchia Ecclesiastica latius tractaturi 
sumus. De lege autem veteri controversia est, 
an illa positive permitteret aliquod peccatum, 
et presertim tractatur de libello repudii. Sed 
non possunt hee in particulari discuti in præ- 
senti. Solum dico id non repugnare justitiæ et 
honestati illius legis, nec esse multum alienum 
ab imperfectione ejus, licet satis probabile sit, 
etiam in illa lege non fuisse hune effectum, 
quia necessarius non erat, et minus decuisse 
videtur. 

1. De permassionibus que in lege naturali et 
æterna veperiuntur.—Yandem de naturali lege 
(idemque est cum proportione de æterna) cer- 
tum est, multa bona concedere permissive, 
potius quam prxeceptive (ut sic dicam) respectu 
singulorum quibus talis concessio fit. Ut con- 
cessit hominibus divisionem et dominia rerum: 
nam posse divisionem rerum facere et dominia 
partieularia acquirere, de jure nature est, non 
precipiendo, quia poterant homines divisio- 
nem non facere, et particularia dominia non 
admittere : ergo permissive. Et ita possunt 
multa numerari, de quibus dicemus libro se- 
quenti, explicando jus gentium. At vero lo- 
quendo de permissione mali culpæ, certum est 
nullo modo permitti per naturalem legem: 
nam lex naturalis prohibet omne malum, et 
quantum est ex se nullum relinquit impuni- 
tum: nam omnis transgressor legis ex vi na- 
turalis juris dignus est poena. Unde quando 
D. Thomas, dict. q. 92, a. 2, dicit parva mala 
permitti per legem, potest primo intelligi se- 
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cundum aliquos, de peccatis venialibus, quae 
lato modo permitti dicuntur, quia non sunt 
contra precepta naturalia, sed preter illa. Sed 
hoc non placet, quia omne malum etiam mi- 
nimum prohibetur lege naturali, et dici potest 
contra illam, licet imperfecte. Debet ergo il- 
lud intelligi non de lege naturali, sed de lege 
in generali, ut abstrahit a positiva et naturali: 
ita enim loquitur D. Thomas de lege in illo 
articulo, ideoque non omnia quz ibi dicit sunt 
accommodanda omnibus legibus, sed singula 
singulis cum partitione accommodata juxta 
materic capacitatem. Sic ergo aliqua lex, sci- 
licet humana et civilis, permittit illa parva 
mala, licet non omnis lex, quia lex naturalis 
illa non permittit. Et in hoc sensu parva mala 
dici poterunt, non tantum venialia peccata, 
sed etiam quiedam mortalia, qus in ordine ad 
finem legis civilis parva reputantur, licet in 
ordine ad Deum sint magna. 

S. An opera indifferentia per legem natura- 
lem permittantur, ac per ceteras.—De indiffe- 
rentibus autem operibus dubitari potest an 
diei possint permitti lege aliqua, quia nulla 
esse videtur quo positive illa permittit, sed 
tantum negative, quia non prohibet, nec præ- 
cipit illa, quod non videtur esse satis, ut dixi. 
Nihilominus diei possunt proprie permitti per 
legem naturalem, quia lex naturalis non mere 
negative circa illa se habet, sed etiam positive 
judieat et disponit talia esse indifferentia, ac 
proinde ex se non esse dissentanea nature ra- 
tionali, nee per se honesta. Unde etiam talia 
sunt, ut per quamcumque aliam legem permitti 
possint. De actibus vero bonis obscurum est 
quod ibi divus Thomas prius ait, legem præ- 
cipere omnes actus virtutum : nam hoc nec de 
una aliqua lege, nee de omnibus simul videtur 
verum, et patet de operibus consiliorum. Item 
patet de parvis bonis, de quibus statim idem 
D. Thomas dieit, solum permitti, et tamen illi 
sunt actus boni: non ergo omnes actus boni 
precipiuntur aliqua lege. Denique obscurum 
etiam est, eur bona minora dicantur permitti 
lege nature, et non meliora, de quibus etiam 
dictat lex naturalis non esse de necessitate 
virtutis. Verumtamen prior propositio a divo 
Thoma adducitur ex Aristotele, 5 Ethic., c. 1 
et 2, qui de lege humana loquitur, et ab eodem 
D. Thoma exponitur infra, q. 96, art. 3, non 
de singulis operibus virtutum, sed de actibus 
omnium virtutum generatim, seu indefinite, 
et sic verum est leges preecipere omnium vir- 
tutum actus, licet non prwecipiant omnes et 
singulos actus omnium virtutum : et ita nihil 
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repugnat esse aliquos actus bonos tantum per- 
missos. Hoc autem magis attribuit D. Thomas 
minoribus bonis quam melioribus, quia mino- 
ra non consuluntur, majora vero consuluntur; 
et qua talia sunt, non videntur a D. Thoma 
sub his effectibus legis comprehendi, forte 
propter rationem in eapite superiori insinua - 
tam. 


CAPUT XVII. 


UTRUM SINT ALII EFFECTUS LEGIS PRÆTER ILLOS 
QUATUOR. 


1. Inquirimus sufficientiam preedictee nume- 
rationis: et ratio dubitandi est, quia plures alii 
effectus solent fieri per leges. Primo enim per 
leges taxantur pretia rerum. Secundo, per illas 
constituitur medium in materia virtutis. Ter- 
tio, dantur formae contractibus, testamentis, 
ete. Et constituuntur ut essentiales, ita ut ac- 
tus aliter facti non valeant. Ad quem effectum 
pertinent etiam irritationes contractuum, inha- 
bilitationes personarum ad tales contractus, vel 
munera. Quartus est mutare dominia rerum. 
Quintus leges revocare. Sextus favores conce- 
dere et premia tribuere : non enim minus hoc 
ad legem pertinet quam punitio. Nam premio 
ut pena vita moderatur humana, ut Isidorus 
supra dicit. 

2. Hanc difficultatem facile aliqui expediunt, 
concedendo esse alios effectus legis; illos vero 
quatuor fuisse numeratos ut procipuos, ma- 
gisque usitatos, ac necessarios, et quia ex eis 
facile erat alios intelligere. Quod non habet 
magnum inconveniens, quia nec Isidorus, nee 
Jureconsulti, nec D. Thomas assumpserunt 
provinciam tradendi omnes effectus, sed mo- 
raliter ac doetrinaliter locuti sunt. Et ab hoc 
modo dicendi non longe absunt Glossa, et Bar- 
tolomæus in d. 1. Legis virtus, dum dicunt 
aliquas esse leges quae non babent aliquem ex 
his effectibus; nullam tamen esse que non 
faciat aliquem effectum wquipollentem, et hoc 
Salis esse. Et eadem ratione concedunt posse 
aliqnam legem non habere aliquem alinm 
vequipollentem alicui ex supra numeratis. 

3. Nullam esse legem sine aliquo ex efecti- 
bus numeratis, e£ omnes alios in his contineri 
ut probabile asseritur.—Satis tamen probabi- 
liter dici potest nullam esse legem, quæ non 
habeat aliquem ex dictis effectibus eum omni 
proprietate. Et e contrario nullum esse effec- 
tum legis qui sub predictis non contineatur. 
Primum probatur ex principio posito in capite 
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precedenti, ubi ostendimus omnem legem ha- 
bere vim obligandi : ergo necesse est ut omnis 
lex obliget : ergo vel ad agendum, vel ad non 
agendum : nam he contradictorie opponun- 
tur, et consequenter nou admittunt medium, 
et ideo nulla est lex quæ saltem quatenus ali- 
quem obligat, non habeat rationem precepti 
aut prohibitionis, liect sub aliis rationibus pos- 
sit alios effectus habere. 

4. De duplici potestate, directiva scilicel et 
coactiva, que comitantur legem. — Ut autem 
probetur altera pars. supponenda est vulgaris 
distinetio de duplici virtute legis, directiva, et 
coactiva, quam tradit D. Thomas, q. 69, art. 5, 
et ibi alit. Solent autem hæc verba varie ac- 
cipi : interdum enim vis coactiva legis dicitur 
vis obligandi in conscientia, quomodo loquitur 
D. Thomus, 4. 9, q. 17, art 37 ad Sin 
hoe distinguit consilium a precepto, quod con- 
silium est inductio non habens vim activam, 
id est obligativam, et sic vis directiva est com- 
munis consilio : consistitque solum in illumi- 
natione et directione mentis. Ita etiam Caje- 
tanus, t. 4 Opusc., q. 2, sub eoactione legis 
vim omnem ad obligandum includit, et fere, 
eodem modo loquitur Soto, 1. 4 de Just., q. 6, 
art. 7, cirea finem. Proprie vero loquendo, 
in ipsamet lege duo effectus, et consequenter 
quasi du: virtutes distinguuntur : alia obli- 
gandi in conscientia, qua directiva dicitur,- 
alia subjiciendi et obligaudi ad poenam, que 
coactiva dicitur. Nam in legislatore utraque 
potestas necessaria est : directiva, ut imperare 
valeat quid agendum vel non agendum sit cum 
necessitate quadam pertinente ad honestatem 
morum, quz dicitur obligatio in conseientia, 
seu in ratione honestatis : eoaetiva, ut cogere 
possit ut sibi obediatur. Et hie est communior 
usus harum vocum, ut constat ex D. Thoma, 
dict. q. 96, art. 5, et aliis interpretibus ibi, et 
ita illis uiemur, quia eoactio proprie dicitur 
de re involuntaria, ut est poena : directio au- 
iem legis plus includit, quia consihum, vel 
motionem, ae subinde includit obligationem. 

b. Potestas ergo directiva sufficienter videtur 
explicari per actum precipiendi et prohibendi 
propter rationem dictam, quod hæc contradic- 
torie opponuntur. Item quia ille duæ partes 
justiti:e, quie sunt vitare malum et facere bo- 
num, sufficienter comprehendunt totam justi- 
tiam, ut recte tradit D. Thomas 2. 2, q. 79, 
art 4 ; ergo et leges ut obligantes sufficienter 
dividuntur per precipientem et prohibentem. 
Ad potestatem autem eoaetivam pertinet mo- 
raliter cogere ad obediendum utrique legi, 
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quod fit per comminationem pone : unde 
Augustinus, lib. de Gorrep. et Grat., cap. i: 
Dominus (inquit) solum ostendit a quo malo de- 
clinemus, et quod bonum faciamus, quod solum 
potest legis littera.Postea vero ait hæc non posse 
impleri sine Spiritu gratiæ : Quæ si desit (in- 
quit), ad hoc lex valet ut reos faciat et occidat. 
In quo explicat propriam vim coactivam legis: 
unde per hæc tria videbatur sufficienter expli- 
cata tota efficacia legis : tamen quia interdum 
etiam necessarium est aliquid permittere, quod 
fit sine obligatione, vel coactione respectu 
ejus cui fit permissio : ideo necessarium fuit 
hune etiam effectum explicare, quia prout 
fieri potest per legem, partim a potestate direc- 
tiva, partim a coactiva dependet. Nam ipsamet 
vis directiva ostendit et statuit aliquid esse per- 
mittendum, et non puniendum ab homine, et 
ita precipit ipsam permissionem, et cogit ad 
illius observationem, et ita constant dicti qua- 
tuor effectus, nec apparet necessitas multipli- 
candi alios. 

6. Ad quem effectum legis pertineat. pretia 
rerum tagare., — Hoc autem ultimum magis 
eonfirmabitur discurrendo per alios effectus 
qui in principio, in secunda parte rationis du- 
bitandi, proponebantur. Primus erat taxare 
pretia rerum, de quo assero pertinere ad effec- 
tum precipiendi, vel prohibendi, aut permit- 
tendi, vel certe aliquid de singulis includere: 
ordinarie enim videntur tales leges ferri per 
prohibitionem, ne talis res pluris vendatur 
quam tanti, vel ne minori pretio ematur quam 
tali. Et interdum potest utrumque precipi , 
scilicet, ut res vendatur, et ut tanti vendatur: 
frequentius vero permittitur venditio: taxatur 
autem pretium per aliquam prohibitionem, ut 
dixi. Vel, si velimus per modum affirmativi 
precepti illud explicare, erit quasi sub condi- 
tione, seu quoad modum actus, non quoad 
exercitium, scilicet, si quis voluerit vendere, 
aut emere, tanti id faciat. Nec refert quod lex 
non feratur per propria verba precepti, sed 
per verba quae cirea materiam versantur, 
taxando illam, vel aliquid simile, quia, ut di- 
citur in lib. Cum pater, S Donationis, ff. de 
Legar. 2: Non queri oportet, cum quo de su- 
premis quis loquatur, sed in quem. voluntatis 
intentio dirigatur. 

1. Ad quem effectum. pertineat constituere 
medium in materia virtutis. — Secundus ef- 
fectus erat constituere medium in materia 
virtutis. De quo idem dicendum est : nam illud 
non fit nisi prohibendo, vel præcipiendo. Ut 
preceptum jejunii prescribit hodie medium 


temperantic prohibendo cibos talis qualitatis, 
et plures comestiones ex aliis permissis, vel si 
medium affirmative statuatur, pertinet ad præ- 
ceptum. Hoe enim modo lex præcipiens audire 
Missam in die festo, constituit in usu illius 
medium virtutis religionis pro tali tempore, 
quia pro illo facit talem actum esse necessa- 
rium ad honestatem illius virtutis, quod non 
fit nisi imponendo obligationem talis actus pro 
tali tempore. 

8. Ad quem effectum legis pertineat. formam 
in hwmanis actionibus statuere. — "Tertius ef- 
fectus erat formam in humanis actionibus 
ponere, scilicet, ut fiant tali vel tali modo, sub 
quo eomprehendimus irritationem contrac- 
tuum, et inhabilitationem personarum, vel ad 
illos simpliciter, vel ad illos tali aut tali modo 
faciendos, vel ad talia munera, etc. De quo 
effectu generatim dici potest sub precepto 
comprehendi, quatenus lex dat formam acti- 
bus, et sub prohibitione, quatenus illos irritat. 
Sed hoc posterius habet difficultatem, quia ad 
irritandum non suffieit prohibitio, etiam direc- 
ta, ut suo loco dicetur; ergo irritatio dieit 
specialem effectum a prohibitione distinc- 
tum. Nam prohibitio, ut sic, non tollit abso- 
lutam potestatem faciendi actum, sed facit ne 
liceat: at irritatio privat potestate faciendi 
valide actum ; est ergo effectus distinctus : et 
ideo addi potest, irritationem esse quidem 
distinctum effectum a prohibitione; semper 
tamen adjungi prohibitioni, et habere ratio- 
nem pone, vel ejusdem prohibitionis violate, 
vel alterius culpæ. Verumtamen, licet hæ ir- 
ritationes vel inhabilitationes sepe inferantur 
per leges in poenam, per se tamen non ita est: 
nam inhabilitatio sacerdotis ad matrimonium 
non est poena, nec irritatio matrimonii sine 
parocho et testibus, et similia. Diei aliter po- 
test hunc effectum esse specialem, et distinc- 
tum ab illis quatuor; tamen esse specialem 
legis humane, et ideo non assignari. Sed hoc 
non satis facit: tum quia qui distinguunt et 
numerant illos quatuor effectus, precipue lo- 
quuntur de lege humana : tum etiam quia 
forte assumptum non est verum, et non est pa- 
rum controversum, an lex naturalis vel divina 
interdum irritet actus, vel inhabilitet personas 
ad illos, quod postea videndum est. 

9. Effectus irritandà vel inhabilitanda ad 
legem prohibentem vel pravcipientem pertinet.— 
Dieendum ergo est, hunc effeetum irritandi 
vel inhabilitandi sub prohibitione, vel præ- 
cepto contineri. Duobus enim modis fieri po- 
test irritatio, seilicet prescribendo formam 
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essentialem, sine qua actus non valeat, vel 
prohibendo omnino aetum. Primus spectat ad 
potestatem quam lex habet ad taxanda pretia 
rerum ; nam ejusdem rationis sunt priescribere 
modum in translatione, acquisitione, vel amis- 
sione rerum : hec autem omnia fiunt preci- 
piendo saltem. modum operandi, vel prohi- 
bendo alios modos, ut deelaravi. Secundus 
autem modus ad prohibitionem spectat; quia 
legislator habet potestatem prohibendi non 
solum actum, sed etiam valorem actus : unde 
irritatio diei potest specialis, et quasi duplicata 
prohibitio; quia non tantum actum, sed etiam 
valorem ejus prohibet, et ad idem reducitur 
inhabilitatio person: : nam eodem modo fit. 

10. Objiei vero potest, quia sunt quadam 
leges, qua irritant actum, et non prohibent 
ilm directe, ut dixi in libro 2 de Juram., 
eapite 24. Item quia prohibitio direete fit de 
aetu possibili, ac subinde relinquitur in abso- 
luta potestate illius eui fit prohibitio : irritatio 
autem aufert potestatem valide faciendi : ergo 
non est prohibitio, sed effeetus alterius ratio- 
nis. Sed respondetur irritationem sub prohi- 
bitione comprehendi, sive aetus omnino ea- 
veatur, sive solum statuatur ne valide fieri 
possit, qua saltem necesse est prohibere actum 
ut formaliter talem, scilicet ut matrimonium, 
vel testamentum, quia prohibere valorem ae- 
tus, est prohibere ne subdit possint talibus 
actibus uti ut validis: an vero hæc prohibitio, 
quando est per leges civiles, semper obliget in 
conscientia, postea videbimus. Aliter etiam 
potest hie effectus explicari, ut dicam in puncto 
sequenti. 

14. Ad quem effectum legis pertineat mutare 
dominia rerum.—Quartus effectus erat mutare 
dominia rerum, ut fit in lege prosseriptionis, 
etc. Ad quam dici potest etiam hune effectum 
reduci ad preeceptum : nam lex precipit hune 
esse dominum, et non illum : praecipit autem 
faciendo, quia alias non posset efficaciter præ- 
eipere. Addi vero potest, probabile essé hune 
effectum, et similes (licet legibus firmentur, et 
ideo ferendo leges fieri soleant) formaliter 
non fieri per legem ut lex est, quia auferre 
vel dare dominium non est procipere, sed est 
quasi donare, vel operari. Item quia videtur 
esse a potestate diverse rationis : nam in prin- 
cipe vel republica non solum est potestas pro- 
pria jurisdictionis ad imperandum et punien- 
dum, sed etiam est potestas supremi dispen- 
satoris et administratoris bonorum reipubliez. 
Lex ergo curn suis propriis effectibus procedit 
a potestate jurisdictionis : transferre autem 
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dominia vel impedire illa, et similia pertinent 
ad bonorum administrationem, et ad potesta- 
tem dominii alti, quod dieitur esse in repu- 
blica. Et hae potestate formaliter utitur prin- 
ceps, quando statuit, ut per preseriptionem 
aequiratur dominium ab uno, et amittatur ab 
alio : ipse enim sua superiori potestate et vo- 
luntate de facto confert dominium, quod certe 
formaliter non est precipere, sed agere, et 
quasi donare. Tamen non fit sine precepto, 
quia oportet ut modus-aequirendi lege præ- 
scribatur, et ut faeta aequisitione postea firma 
et illesa eonservetur, et ideo hic effectus tri- 
buitur legi, lieet, ut dixi, formaliter diversus 
sit, et ideo fortasse inter effectus legis, ut talis 
est, non numeratur; qua doctrina ad effeetum 
etiam irritandi applicari potest. 

19. Ad quem effectum legis pertineat legis 
revocatio.—(uintus effectus erat de revocatione 
legis, sed hie non habet difficultatem, quia 
revocatio legis non est legislatio, sed potius 
ablatio, sieut dispensatio legis, vel interpreta- 
lio, aut moderatio non sunt effectus legis, sed 
alii aetus qui circa legem ipsam fiunt. Quod 
si interdum abrogatio unius legis fit per aliam, 
tune lex nova habebit suos proprios effectus, 
quos per se intendat, aut faciat : ablatio autem 
alterius est quid consequens, sieut generatio 
unius est corruptio alterius; vel certe si nova 
lex directe imperat ne prior servetur nee pro 
lege habeatur, tune illa abrogatio pertinebit 
ad prohibitionem quamdam, et sub illo effectu 
legis continebitur. 

13. Favores sew præmia ad legem permissi- 
vam pgertinent-ne, an 10n.—Sextus effectus erat 
favores concedere, et praemia conferre. Sed de 
favoribus jam vidimus, ex mente Isidori sub 
permissione eomprehendi. Dieo etiam idem esse 
de favoribus quod de privilegiis: nam si consi- 
derentur respectu ejus cui fiunt, non sunt effec- 
tus legis, sed alterius potestatis donandi, vel 
dispensandi jura reipublicæ : si vero conside- 
rentur ex parte aliorum, quibus favor ille præ- 
standus est, vel privilegium servandum, sic 
continetur sub precepto, aut prohibitione, 
juxta dieta in capite 13. De praemio vero dixit 
Castro supra, sub poena comprehendi et sub- 
intelligi. Juxta mentem autem Isidori videtur 
sub permissione comprehendi, quia petitionem 
præmii ponit expresse sub permissione. Divus 
Thomas autem non putat hune esse effectum 
legis, quia non requirit potestatem superio- 
1em, sed potest a quolibet fieri: unde æquipa- 
rat illud consilio, quod etiam non requirit legis 
auctoritatem, et ideo etiam non est effectus 
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legis. Et heec sententia mihi placet. Addi vero 
potest poena: adjectionem esse multo frequen- 
tiorem in legibus quam promissionem præmii, 
quia est, moraliter loquendo, magis necessaria ; 
homines enim majori ex parte pravi sunt ad 
malum, et suis ducuntur cupiditatibus, et ideo 
frequentius timore pæœnæ coerceri debent: 
unde etiam judices et custodes legum ordina- 
rie magis obligantur ad puniendos legum 
transgressores, quam ad conferendum præ- 
mium observautibus illas, et propterea merito 
inter legis effectus, potius poena, quam præ- 
mium constituitur. 


CAPUT XVIIT. 


AN VIATORES OMNES LEGI SUBJECTI SINT ET ILLA 
OBLIGENTUR. 


1. Diximus potissimum effectum legis in 
obligatione positum esse, omnesque alios in 
hoc uno radieari : obligatio autem essentialiter 
respicit aliquem cui imponatur, et ideo ad 
perfectam hujus effectus declarationem necesse 
est exponere, in quos eadat hee obligatio le- 
gis, vel qui sint capaces illius. Quamvis enim 
supra ostensum sit legem ad homines, et in 
communi, seu pro aliqua communitate ferri ; 
non tamen declaratum est an omnes homines 
sint capaces hujus obligationis, vel aliqui sint 
quasi exempti. Quam questionem de lege hu- 
mana particulari tractavit D. Thomas, 4. 2, 
quæst. 96, artieulo 5, quia fortasse de lege in 
communi non putavit esse necessariam, eo 
quod evidentissimum sit, omnes omniuo ho- 
mines viatores adultos (de his enim loquimur) 
esse subjectos alicui legi. Nihilominus hære- 
tici hujus temporis cogunt nos ut quzstionem 
hane hoe loco in general tractemus, in qua 
non iuquirimus qui homines obligentur legi- 
bus positivis, divinis, aut humanis; imo nec 
qui obligentur lege naturali: heec enim postea 
in particulari videbimus; unde multo minus 
inquirimus an omnes homines omnibus legi- 
bus obligentur: nam elarum est non obligari 
singulos omnibus et singulis legibus : id enim 
quoad leges positivas nee necessarium est, nec 
possibile, ut per se est notum: solum ergo 
inquirimus an obligatio legis, ut sic, seu ali- 
eujus legis, abstracte, seu disjunctim sumpte, 
ad omnes homines pertineat, ita ut nullus sit, 
qui jugo alicujus legis non subjiciatur. 

9. Hwretici justos omnes ezimunt a lege. — 
Hæretici enim hujus temporis docent justos a 
jugo legis exemptos esse, et non loquuntur de 
lege tantum humana, ut aliqui putant : sed 
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simpliciter de lege, ut ex eorum fundamentis 
manifeste colligitur: qu: diligenter et accu- 
rate expendunt Petrus Canisius, libro 4 de 
Corruptelis verbi Dei, cap. 44 , Salmeron , 
in Epistol. ad Galat., disput. 14, et cardinalis 
Bellarminus, libro 4 de Justificat., cap. 4, ubi 
inter alias Lutheri blasphemias sequentem re- 
fert ex quodam ejus sermone: Caveamus a 
peccatis, sed et multo magis a legibus et bonis. 
operibus, et tantum attendamus ad Dei promis- 
sionem et fidem. Refert etiam, ipsosin hoc con- 
stituere libertatem Christianam, quod homo 
justus libcr sit a debito legis implendæ coram 
Deo, ita ut illi omnia opera sint indifferentia, 
id est, uec præcepta, nec prohibita. Fundantur 
isti partim in erroribus suis, partim in quibus- 
dam testimoniis Seripture prave intellectis. 
Precipuum fundamentum est, quia negant 
veram justitiam, et necessitatem operum ad 
illam: nam dieunt homines justifieari per so- 
lam acceptationem, vel non imputationem Dei 
extrinseeam, quam omnis ille assequitur, qui 
firmiter credit sibi esse remissa peccata, vel 
potius non imputari propter Christum: et hauc 
fidem dicunt suffieere ad salutem, quidquid 
homo operetur. Ex quo principio neeessario 
sequitur justum, qualis ab eis fingitur, si in ea 
fide constans sit, non obligari ulla lege, quia 
quidquid operetur credens sibi non imputari, 
non fit reus poena, nec sibi ad peccatum im- 
putatur. Unde non videntur ita negare homi- 
nes ligari lege, ut opera legi contraria non sint 
peccata : nam potius alias docent omnia opera 
justorum esse peccata, et impossibile esse 
etiam justos legem Dei implere, et similia, quae 
supponunt legem obligare, et esse regulam 
talium operum. Aiunt ergo illam obligationem 
moraliter quasi tolli, vel impediri per illam 
suam fidem, quia non facit hominem reum 
poenze, nee ratione illius opus in conspectu Dei 
tanquam malum reputatur, licet in se tale sit. 
Aliud eorum fundamentum sumitur ex falsa 
quadam differentia inter legem et Evangelium, 
quam infra tractando de lege gratiee expende- 
mus. Testimonia vero Seripturarum, quibus 
niti se simulant, in capite sequenti expen- 
dentur. | 

3. Omnes homines viatores subjectos esse legi 
fides docet. — Veritas autem catholica est, om- 
nes homines viatores esse subjectos legi,ita ut 
teneantur illi parere , ejusque rei fiaut apud 
Deum, si illam voluntarie non servent. Con- 
clusio est certa de fide, definita in Concilio 
Tridentino, cap. 11, et can. 48, 19 et 20, ubi 
speeialiter loquitur de justis et perfectis, quia 
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contra h:wretieos specialiter doctrinam trade- 
bat: non tamen omittit generalem doctrinam, 
cum inquit: Nemo autem quantumvis justifc- 
catur, liberum se ab observatione mandatorum 
putare debet: si ergo nemo excipitur ab hae 
obligatione, omnes prorsus homines in hoc 
mundo legibus subjecti sunt. Potestque hoc 
ostendi inductione quadam: nam homines a 
principio suæ creationis subjecti fuerunt legi 
naturali, et praterea Adam et Eva legem ha- 
bnerunt non comedendi de ligno scientie, 
etiamsi essent justi et in statu innocentiæ. 
Preterea post peccatum, et ante Christi ad- 
ventum manifestum est Judæos fuisse sub lege 
scripta, et reliquos homines sub lege naturali 
(ut nune omittamus leges humanas), et hoc ex 
professo docet Paulus in Epist. ad Roman., 
cap. 1 et 2, ostendens tam Judaeos quam Gen- 
tiles prevaricatores fuisse legis, illos scripte, 
hos naturalis, quam scriptam in cordibus os- 
iendebant, quando aliqua ex parte illam ser- 
vabant. Ille autem leges non minus obligabant 
justos quam injustos, quia indifferenter pro 
omnibus positze sunt. Et lex naturalis per se, 
et ab intrinseco, ante, et post justitiam, vel in- 
justitiam obligat: lex vero scripta a justis in- 
cepit; nam toti illi populo fideli, in quo erat 
Moyses, Aaron, et multi alii justi, data est, et 
prius lex circumcisionis data fuit Abrahe, qui 
erat justus. 

4. Post Christi vero adventum extra Eccle- 
siam non sunt justi, et ideo de hominibus qui 
omnino sunt extra illam solum dicere possu- 
mus, Gentiles infideles teneri eadem lege natu- 
rali, quia non est dispensatum cum illis, nec 
aliqua gratia illis facta est. Et preterea cer- 
ium est eos teneri ad recipiendam fidem et 
Christi legem, ipsomet Christo attestante : 
J'untes docete omnes gentes, baptizantes eos in 
nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti, 
docentes eos servare omnia quecumque mandavi 
vobis. Quod vero spectat ad Judæos, etiam est 
manifestum eos obligari lege naturali, et te- 
neri eodem præcepto quo Gentiles ad recipien- 
dum Baptismum ac legem Christi, quod cla- 
rius expressit Marc., cap. ult., dicens : Predi- 
cate Evangeliwm omni creature, cte., quà non 
crediderit, utique fide viva et per charitatem 
operante, condemmabitur : et proeterea isti Ju- 
dæi, quamvis jam) revera non obligentur 
lege seripta, quia sublata est, tamen ex con- 
scientia erronea illam non servando peccant : 
nam Paulus /estificatur omni circumcidenti se, 
quia debitor est universe legis faciende, ad 
Galat. 5. 
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5. Mali Christiani lege evangelica obligan- 
tur.— Venio ad Christi Ecclesiam, de qua pe- 
culiariter loquuntur haeretici, et in ea distinguo 
malos a bonis, seu justis. De malis, evidens est 
eos obligari lege, quandoquidem ideo mali 
sunt, quia legem non servant. Dicent forte 
heretici non ideo hos esse peccatores, quia 
simpliciter precepta non servant, sed quia 
infideliter ea non servant, id est, quia dum 
contra illam operantur, non habent firmam 
fidem quod talia mala opera sibi non impu- 
tentur nec propter illa amittant Dei benevo- 
lentiam et favorem, iu quo isti justitiam po- 
nunt. Sed refellitur facile hie error ex verbis 
Christi, ubi in sententia condemnationis ma- 
lorum Christianorum, non damnat illos, quia 
non crediderunt, nee quia transgredientes præ- 
cepta fiduciam non imputationis non habue- 
runt, sed simpliciter quia opera misericordic 
non fecerunt, ac subinde quia legem miseri- 
cordiæ et charitatis non servarunt, ut pon- 
deravit Augustinus, lib. de Fid. et operib., 
c. 15, et lib. de octo Qusestionibus ad Dulcit, 
cap. 4, ubi plura alia testimonia Seripture 
ad hoe confirmandum eongerit. Sed de hae 
etiam parte non oportet plura hic dicere, quia 
quoad hos baptizatos pravos non negant etiam 
heretici subjectionem ad legem, sed errant in 
modo explieandi, de quo statim aliquid dice- 
mus, et latius in materia de Gratia et de Fide. 

6. Superest ergo dicendum de fidelibus jus- 
tis, ex quibus quidam esse possunt baptizati 
tantum in voto, qui eo modo dicuntur esse de 
Ecclesia, seu merito, licet non numero: alii 
vero sunt baptizati in re, et de numero vivo- 
rum membrorum Eeclesie. De prioribus ma- 
nifestum est obligari saltem lege Baptismi, 
ultra obligationem legis naturalis, et fidei, 
spei, charitatis et poenitentio : de baptizatis 
autem etiam justis, quod obligentur legibus 
humanis tam civilibus, quam ecelesiasticis, et 
lege etiam divina positiva a Christo lata, os- 
tendemus infra in suis locis : nunc ergo pro- 
batur de lege divina morali, seu naturali. 
Primo, quia hac est tam intrinseca, et per se 
necessaria, ut auferri non possit, `ut in libro 
sequenti ostendemus. 

7. Secundo, quia Christus illam non abstu- 
lit, imo illam stabilivit statim in initio przdi- 
cationis suce, Matth. 5, ubi illam magis decla- 
ravit, et a corruptiouibus Phariseorum, vel 
imperfectionibus legis Mosaic; expurgavit, et 
additis eonsiliis , et mediis ad observandam 
ilam, eam perfecit, et quodammodo auxit. 
Certum est autem totam illam doctrinam da- 
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tam fuisse a Domino pro sua Ecclesia futura, 
et tam pro justis quam pro injustis : nam ad 
omnes dieit : Nisi abundaverit justitia vestra 
plus quam Seribarum et Phariseorum, non in- 
trabitis in regnum colorum, et quae sequuntur. 
Et maxime ponderandum est illud Matt. 7 : Zn- 
trate per angustam portam : vocat enim aper- 
tissime augustam portam observationem man- 
datorum, quæ mandata dicit in illo principio 
comprehendi : Quecumque vultis ut vobis fa- 
ciant homines, et vos facite illis, quod docet 
etiam ad Evangelium pertinere, et ad omnes 
qui illud profitentur. 

8. Tertio, omnia quæ Christus in nocte 
Cœnæ docuit de observatione præceptorum, et 
præsertim charitatis, ad justos baptizatos maxi- 
me pertinent: justi enim et baptizati erant 
Apostoli, ad quos dicebat, Joan. 14: Si di- 
ligitis me mandata mea servate, etinfra: Qui 
habet mandata mea, el servat ea, iste est qui di- 
ligit me, et infra: Si quis diligit me, sermonem 
meum servabit, et cap. A5: Manete in dilec- 
tione mea ; si præcepta mea servaveritis, mane- 
bitis in dilectione mea ; et infra : Vos amici mei 
estis, si feceritis que ego precipio vobis. Quae 
conditionalis habet vim comminationis, et ne- 
cessitatem indicat observandi mandata ad con- 
servandam charitatem : ergo justi tenentur 
servare mandata, et sine hae observantia jus- 
titiam non servabunt. Possunt infinita similia 
ex Scripturis adduci, sed non oportet immorari 
in re clara, et evidente lumine naturali, sal- 
tem quoad precepta moralia. 

9. Fit satis fundamentis haereticorum. — 
Fundamentum hereticorum plures involvit 
errores, quos hoe loco tractare non possumus, 
sed in variis locis hujus operis tractandi sunt : 
nam primo, quod dicunt impossibilia esse di- 
vina mandata, supra jam rejectum est, et ex 
tractatu de Gratia fiet evidentius. Secundo, 
ibidem repelletur, quod aiunt, omnia opera 
justorum esse peccata, presertim mortalia. 
Tertio, veram differentiam legis veteris et 
nove trademus in fine hujus tractatus, et fal- 
sam ab heretieis confietam impugnabimus. 
Quarto, radicem omnium heresum, qua est 
imputata justitia, in materia de Gratia evelle- 
mus, ibique ostendemus homines vere, et re 
ipsa, ac intrinsece justificari per inhsrentem 
justitiam per Christum datam, et per eamdem 
vere et radicitus remitti peccata, et non tan- 
tum tegi, seu ad poenam non imputari : unde 
certum esse constabit opera justorum ita æsti- 
mari et reputari, ac imputari a Deo, sicut re 
vera sunt : unde si sint bona opera, imputan- 


iur ad premium , si mala levia, ad poenam 
temporalem, nisi per poenitentiam et satisfac- 
tionem deleantur : si peccata gravia, ita impu- 
tari ut ipsam justitiam destruant, donec per 
poenitentiam reparetur. 

10. Fundamentum ergo hereticorum etiam 
naturali lumini contrarium est, et divine bo- 
nitati valde repugnans: non potest enim non 
displicere Deo peccatum , ut peccatum est : 
nam, Sap. 14, odio est Deo impius, et impietas 
ejus. Item repugnat divine justitiæ eo facilius 
remittere, vel non imputare peccata, quo ma- 
jori fiducia in ipsomet Deo fiunt, quasi ipse 
dederit licentiam peecandi, promittendo non 
imputationem eis qui illam crediderint : eo 
vel maxime, quia vana et ficta est talis pro- 
missio : nullibi enim in Testamento novo ha- 
betur magis quam in veteri : imo ait Paulus, 
Roman. 2, secundum Evangelium Deum esse 
judicaturum occulta hominum per Jesum 
Christum , utique secundum legem et verita- 
tem, non seeundum falsas hominum existima- 
tiones. Denique interrogo ab his hereticis, an 
homines ante Christi adventum justificarentur 
in fide Christi, nec ne? Nam, si negent, 
magnam injuriam universali redemptioni 
Christi inferunt, et repugnant expressis locis 
sacre Scripture, Actor. 4 : Nec enim aliud 
nomen est sub colo datum hominibus, sub quo 
oporteat eos salvos fieri. Ilum enim solum 
posuit Deus propitiatorem per fidem in san- 
guine ipsius, teste Paulo ad Roman. 3. Si au- 
tem affirment, semper justificationem factam 
fuisse per fidem : ut consequenter loquantur, 
oportet ut dicant semper factam fuisse sine le- 
ge et operibus, et per non imputationem cum 
sola fiducia ex parte hominum : ergo dicere 
cogentur, etiam justos in statu legis nature, 
aut veteris non fuisse legi obnoxios, nee pee- 
casse contra illam , etiamsi illam iransgre- 
derentur, dummodo id facerent cum fide non 
imputationis : quid ergo est quod specialiter 
Evangelio attribuunt ? est ergo impium, et 
vanum tale fundamentum. 
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EXPLICANTUR ALIQUA SCRIPTURÆ TESTIMONIA 
QUIBUS HJERETICI ABUTUNTUR. 


4. Prima objectio hereticorum. — Alii qui 
exponunt Locum Pauli de lege veteri, que justis, 
id est, Christianis justis non est imposita. — 
A zcluditur evpositio.—Superest ut testimonia 
Scripturarum expendamus que in favorem 
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sui erroris hæretici adducunt. Primum sumi- 
tur ex verbis Pauli, 1 Timoth. 1 : Justo non 
est lex posita. Quae verba aliqui volunt expo- 
nere de lege veteri, ita ut sensus sit illam non 
esse positam justis, id est, Christianis per gra- 
tiam juste viventibus. Que expositio sumi po- 
test ex Anselmo ibi, et ex contextu : nam 
Paulus monebat Timotheum, ut corriperet 
quosdam falsos doctores, qui falsam doctrinam 
de lege tradebant, et ideo ipse subdit bonam 
esse legem, utique scriptam, illam tamen non 
esse imponendam justis, quia non est justo 
posita. Sed expositio non satisfacit : tum quia 
licet sit verum Paulum loqui de lege scripta 
divina, tamen sententia ejus de se universalis 
est, et eamdem rationem habet in omne lege, 
ut constabit : tum etiam quia per justum non 
possumus intelligere solos justos legis Evan- 
gelica, sed absolute justos, etiam qui fuerunt, 
quando lex illa lata est : nam Paulus absolute 
loquitur de justo, distinguendo illum ab injus- 
tis ct transgressoribus. Ex illa vero sententia 
sic intellecta nihil possunt heretici colligere, 
quia negare non possunt quin lex vetus obli- 
gaverit justos illius populi , pro quo lata est : 
ergo verba illa Justo non est lex posita, nou 
possunt habere hune sensum, id est, nonu 
obligant justum : imo ad hominem argumen- 
tari possumus eontra eosdem novos hereticos : 
quod neeesse sit, ut fateantur legem esse im- 
positam tali justo, qualem ipsi confingunt ; 
quia ille potest esse fornicarius et perjurus, 
etc., et tamen Paulus ait, hujusmodi homini- 
bus legem esse positam. 

2. Legem mon esse positam justo quoad vim 
coacticam , esse tamen quoad. directivam com- 
munis est ezpositio. — Objectio. — Solutio. — 
Quid ergo est justo non esse legem positam ? 
Communis expositio scholasticorum est intolli- 
gi de lege, non quoad vim directivam, sed 
quoad coaetivam : nam lex posita est ad obli- 
gandos etiam justos , non tamen ad cogendos 
illos, quia illi non indigent coactione ; ita D. 
Thomas, d. quest. 96, art. 5, ad 4; et ibi Ca- 
jetanus, Soto, et omnes; Soto ctiam lib. 3 de 
Natura et grat., cap. 1, Vega, lib. 44 in Trid., 
cap. 8, Salmeron, disp. 2, Epist. 4 ad Tim. 4, 
Dellarinimus, lib. 3 de Peccato primi hominis, 
cap. 1. Dicet aliquis : ergo si justus ageret 
contra legem, non incurreret posmnam legis, 
quandoquidem vis coactiva legis non cadit in 
illum, sieut princeps ageus contra legem non 
incurrit poenam ejus , quia non eomprehendi- 
tur sub lege quoad vim coactivam, sed quoad 
directivam tantum. ltespondetur negando 
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consequentiam : non enim in eo sensu dicitur 
justos non eogi lege , quia non obligentur vi 
coactiva ejus ; sed quia de facto non coguntur, 
sed Spiritu Dei ducti valde voluntarie legi ob- 
sequuntur. Instabis : quia hoc modo etiam diei 
potest legem non esse positam justo quoad vim 
direcetivam, quia ita operatur justus bonum ex 
amore justiti et honestatis, ut non sit minus 
illud operaturus, etiamsi lex illi non impona- 
tur. Respondetur non esse similem rationem : 
tum quia lex quoad vim directivam est lumen 
ostendens viam salutis, et ex hac parte est per 
se necessaria justis, tum etiam quia sepe ho- 
nestas actionis per se pendet a lege, vel sim- 
pliciter quia sine lege actio esset indifferens, 
vel saltem quoad necessitatem, quia sine lege 
omissio actus non esset mala, et ideo seclusa 
coaetione legis, obligatio ejus directiva est per 
se necessaria , ut voluntas justi ab intrinseco 
moveatur seeundum legem, quia fortasse sine 
lege nou faceret illum actum, sed alium, quia 
omittere talem actum , tune non esset 
malum. 

J. Aliqui vero moderni impugnant hane 
communem doctrinam, solum quia multi sunt 
justi qui moventur ex timore poene ad vitanda 
peccata, ut de incipientibus, constat ex Tri- 
dent., sess. 6, cap. 6, et de proficientibus etiam 
ostendi potest, quia de sola perfeeta charitate 
dixit Joannes, 1 Epist., cap. 3, foras mittere ti- 
morem : ergo imperfecti in charitate sæpissime 
moventur ex timore pænæ : ergo pro majori 
parte ponitur lex quoad vim coactivam etiam 
justis, etin eis suam virtutem exercet. Neo 
satisfacit quod aliqui respondent, cum dicitur, 
justo non esse legem positam , intelligendum 
esse tantum de perfectis. Hoc enim non con- 
sonat contextui Pauli : nam statim subjungit, 
sed injustis : at imperfecti non possunt dici 
injusti : ergo etiam illis uon est lex posita ex 
mente Pauli. 

4. Nihilominus dico argumentum non esse 
magni momenti, quia sermo Pauli recte intel- 
ligi potest formaliter (ut sie dicam) et quantum 
est ex parte justitiae, sieut. Joannes dixit: gui 
datus est ez Deo non peccat, utique si prout natus 
cst operetur; ita etiam justus, quantum est ex 
parte justitiae, non indiget coactione legis, nee 
illa movetur. Quod videtur sensisse Cajetanus 
ibi dicens : 7'ormalis est sermo Pauli : nam 
cum medium legis sit pena, et justus, quatenus 
justus, nulli sit obnoxius poe, formaliter ve- 
vificatur , quod justo non est lez posita. Favet- 
que Augustinus de Spiritu et littera, eap. 10, 
dicens : Znjustus legitima lege «atur, ut justus 
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fiat, quod cum factus fuerit, ea jam non utatur 
lanquam. vehiculo, cum pervenerit, vel potius 
lanquam pedagogo, cum eruditus fuerit. De 
omni ergo homine jam justificato, ut talis est, 
intelligit, illi non esse legem positam, utique 
ut vehiculum, aut peedagogum, quo perduca- 
tur ad gratiam : dicitur autem lex vehiculum, 
et peedagogus , quatenus terret et cogit : unde 
de justo subjungit illi esse necessariam legem: 
Non qua injustus ad justificantem gratiam 
perducaíur , sed qua legitime iam justus 
utatur. 

5. Judicatur probabilis dieta expositio. — 
Est ergo valde probabilis dicta expositio, quam 
aliis verbis tradidit Augustinus, Cone. 11, in 
psal. 118, ubi tractans verba illa, legem pone 
miki, Domine, etc., dubium proponit, an Da- 
vid, cum hoc petebat, esset injustus, vel jus- 
tus: nam primum dici non potest, cum proxi- 
me ante illa verba dieat idem Propheta: Viam 
mandatorum tuorum cucurri , cum dilatasti 
cor meum: si vero dicatur seeundum, quomo- 
do David petebat sibi legem poni, quam Paulus 
negat poni justo? Et respondet : Zo modo non 
ponitur justo quo posita est populo contumaci in 
tabulis lapideis, mon in tabulis cordis carnali- 
bus, sed secundum vetus Testamentum, et infra 
in summa dicit, justum David petiisse sibi poni 
legem, sicut sanctis filiis libera, vel sicut pos- 
tea Deus promisit : Dabo legem meam in men- 
tibus eorum, et in cordibus eorum scribam eam, 
Jerem. 31, et Hebr., c. 8, et infra ait petiisse 
legem, quam. faceret. diligendo, mon in timoris 
angustiis - nam quà timore pænæ (ait) opus legis 
facit, invitus facit, ete. Intelligit ergo legem, 
ut terret, cogit, et invitum inducit, non esse 
positam justo : hocautem est, quod scholastici 
dixerunt, non imponi quoad vim coactivam ; 
et hane totam sententiam Augustini habet 
Anselmus in expositione illius loci. In eadem 
sententia est Ambrosius , libr. 3 Officiorum, 
cap. 5, cum dixisset justum non minus vitare 
peccatum, si possit latere, quam si non possit : 
Non enim latebra sapienti spes immunitatis, 
sed innocentia est, subjungit : Denique lex non 
justo est posita, sed injusto, quia justus legem 
habet mentis sue, equitatis, ac justitie sue 
normam, ideoque mon timore culpe revocatur 
a culpa, sed honestatis regula. Quomodo dixit 
Aristoteles, 1. 4 Rhetorie.; cap. 14, eum esse 
vituperandum, qui justitiam secundum leges 
scriptas solummodo servat : nam scripta (in- 
quit) coacti servant ; melior autem qui non co- 
actus justus est. 

6. Legem justo non esse positam, quia illi 
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nociva non est, ut alii exponunt. — Alia exposi- 
tio est justo non esse legem positam, quia non 
facit illum reum pone, nec est illi nociva, 
sed utilis, et videtar quadrare contextui. Dixe- 
rat enim Paulus bonam esse legem, si quis ea 
legitime utatur, quasi subintelligens ei esse 
onerosam, et suo modo nocivam, qui male illa 
utitur, ut significat Anselmus, nam ita expo- 
nit : /S'cientes, quia justo non est lex posita, id 
est, imposita, ut supra illum sit: in illa enim 
est potius quam sub illa; quia non sua vita 
vivit, cui coercendi leg imponitur - injustus vero 
sub illa est, quia sua vita vivit, cui coercendi 
lez imponitur. Clarius expressit hunc sensum 
Salvianus, lib. 5 de Provident. , in principio, 
ubi reprehendens eos qui dicebant mandata 
Dei nocere Christianis qui non servant illa, 
quia gravius punientur quam si illa ignora- 
rent, respondet non legem nocere, sed mores, 
et ad hoe adducit dicta verba Pauli, et sub- 
jungit : Justus esse incipe, et eris liber a lege, 
id est, a poena legis : Quia non potest venire lez 
conira mores, que jam habetur in moribus. 
Et infra expendens, quod Paulus ait legem esse 
positam injustis, sceleratis, et si quid aliud 
sanæ doctrine adversatur, concludit: Ac per 
hoc non tam lex tibi, o homo, quam tu legi ad- 
versaris, nec lex contra le bene precipiendo, sed 
tu contra legem male vivendo agis. Hanc etiam 
interpretationem amplexus est D. Augustinus 
ad Galat. 2, et D. Bernardus, Epistola ad Car- 
thusianum et Guidonem, quos postea secutus 
est D. Thomas ad Thimoth. 4, lect. 3. Potest 
vero hee expositio ad priorem reduci, nisi 
quod hoe modo, legem non esse positam justo, 
idem est, quod non adversari justo, et non 
punire illum : juxta priorem autem expositio- 
nem, legem non imponi justo, idem est, quod 
non propter illum peenam minari: utrumque 
autem est, non exercere in illum uno, vel alio 
modo suam vim coactivam. 

1. Probabilior expositio legem justo non esse 
positam, id est non propter. justum latam, sed 
propter injustos. — Sed licet hæc probabilia 
sint et in se vera, forte pro leco Pauli non 
sunt necessaria. Quia censeo, ad litteram lo- 
qui de lege scripta, et ibi non considerare in 
illa, quod fuerit lex timoris, vel quod puniat 
peccatores, et non justos, quod commune est 
omni legi, et tam elarum et superfluum videa- 
tur, et nihil conferens ad intentionem Pauli : 
sed eousiderasse legem illam non esse per se 
datam propter justos, sed propter peccatores. 
Lata est enim lex illa ad retrahendos Judaeos 
a peccatis idololatrie, et aliis vitiis ad qus 
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erant maxime propensi. Cui expositioni sub- 
scribit Epiphanus, lib. 9 contra Heres. 66, 
ad finem, explicans hune loeum Pauli : Quan- 
doguidein, inquit, justo non est lex posita, ini- 
quus ergo est justus? absit. Sed quoniam anti- 
cipacit justus perficere ea, quee sunt legis, non 
est lez contra justum, qui fecit legem, verum 
posita est contra eos qui deliquerunt, judicans 
iniquos - sic igitur et testamentum, jubet enim 
homicidas occidi, etc. Preterea confirmatur 
hcec expositio ex illo ad Galat. 3 : Quid igitur 
lex propter transgressionem posita est, id est, 
occasione transgressionum, et ad coercenda 
hominum vitia fuit posita, ut Chrysostomus 
tam ibi ad Galat. 3, quam hie 4 ad Timoth., 
et alii Greci et Hieronymus exponunt. Vel po- 
test exponi eum Augustino, propter transgres- 
sionem, id est, ut manifestaretur peccatum, et 
hominum fragilitas ad vincendum illud; quia 
ergo Paulus inloco, quem tractamus, reprehen- 
derat vanos legis doctores, qui non intellige- 
bant neque ea qua loquerentur, neque ea que 
affirmabant, subjungit hunc defectum esse ex 
parte eorum, non ex parte legis, quia ¿ex bona 
est, si quis ea legitime utatur. Et consequenter 
adjungit quid necessarium sit ad ea legitime 
utendum, nimirum, Scientes quia lew justo 
non est posita, id est, non occasione justorum, 
quia illa non indigebant, sed propter injustos, 
?dololatras,ete.; subintelligens, si quis hocsceiat, 
legitime usurum lege, ut D. Thomas ibi ait, 
non plus ei tribuendo quam quod ei convenit : 
non enim est data propter suam perfectionem, 
sed ut per illam ostenderetur hominum pro- 
pensio ad peccandum, et ut esset peedagogus 
homines ad Christum ducens, et custodiens 
conclusos in eam fidem, que revelanda erat, ut 
dieitur ad Galat. 3. Et ita quadrat optime ex- 
positio Augustini in dicto lib. de Spiritu et 
littera, cap. 9 et 10, et illam etiam attingit 
Chrysostomus homil 2, in dictam epistolam, 
quem Theophyl. et alii sequuntur; quamvis 
primam etiam expositionem admittant. Addi 
etiam potest, sententiam illam, Justo non est 
lez posita, videri sumptam non solum ex pe- 
euliari facto legis veteris, quamvis ad illud 
recte fuerit accommodata : sed etiam ex gene- 
rali conditione legum, que frequentius po- 
nuntur ad coercenda vitia, quam ad studia 
virtutum promovenda : nam, ut ibi D. Tho- 
mas ait : Si omnes essent justi, nulla necessitas 
esset dandi legem, quia omues essent sibi lem. 
Sic etiam dixit Cicero, lib. 2 de Legih. : Zeges 
improbos supplicio afficiunt, et defendunt ac 
tuentur bonos. : 
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8. Objectio.— Sed contra objici potest : nam 
homini in statu innocentie posita fuit lex non 
comedendi de ligno vitæ, et statim posita est 
cum minatione poene mortis, Zn quacumque 
die, ete., Genes. 2, et tamen tune homines 
erant justi et innocentes, quia nunquam pec- 
caverant: ergo lex etiam quoad vim coactivam 
non solum ponitur justo, sed etiam ponitur 
sine occasione peccati, nec propter coerceenda 
peccata. Et fere similis objectio fieri potest ex 
lege circumcisionis posita Abrahe jam justo, 
Genes. 17. Ad hec vero facile respondere pos- 
sumus, concedendo non esse necessarium ut 
leges omnes imponantur occasione peccati: 
aliquando enim imponuntur propter exercen- 
dam virtutem : neque id negavit Paulus. Sed 
loquendo de lege scripta dixit, illam esse da- 
tam illa occasione, quod verissimum est, et 
similiter est verum leges humanas frequentius 
ferri propter coercenda vitia : non est tamen 
hoc semper necessarium, nec de ratione legis. 

9. Undein priori exemplo posita fuit illa 
lex propter exercendam hominis obedientiam, 
et subjecetionem, et humilitatem, et alias vir- 
tutes, ut recte notavit Augustinus in Genes., 
de precepto primis parentibus imposito : Opor- 
tebat, inquit, uit homo ab aliquo prohiberetur, 
ut esset ei virtus merendi obedientia. Quod ve- 
ro addita fuerit comminatio, non fuit quia 
homo ex vi perfectionis illius status illa indi- 
geret, sed aliis de causis, ut ad exaggerandam 
gravitatem praecepti, a cujus observantia bo- 
num totius nature pendebat, et propter mo- 
bilitatem liberi arbitrii freenandam, qua po- 
terat totam illam perfectionem gratic deserere, 
et se ab illa subtrahere, sicut feeit : et ita non 
est negandum commiünationes fieri justis et 
esse utiles illis, sed solum dieunt auctores su- 
pra eitati, non pro illis principaliter poni, ne- 
que illis precipue moveri, si ut justi sunt 
operentur. Idemque aecommodari potest ad 
legem eireumceisionis, de qua minor est diffi- 
cultas, quia illa data fuit occasione peccati, et 
in remedium ejus. 

10. Ratio cur facta fuerit comminatio pri- 
mis parentibus violantibus preceptum in para- 
diso. — Addi denique potest, cum dicitur lex 
non imponi justo, proprie intelligi de lege ex- 
terna et scripta, qua ponitur precipue ad re- 
novandam legem, qua deberet esse scripta in 
cordibus et est quasi obliterata, seu oblivioni 
data propter peccata. Talis enim lex non da- 


tur, nec scribitur in tabulis, vel membranis, 


nisi propter peccatores, qui sine illa tanquam 
sine lege viverent, ut recte docuit DBellarmi- 
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nus, lib. 3, de Statu peccati, c. 4, allegans in 
eam sententiam Ambrosium in id Psalmi 36: 
Lex Dei ejus in corde ipsius. ubi sic ait, Zn 
corde justi lex Dei est. Quae lex’ mon scripta, 
sed naturalis: justo enim non est lez posita, 
sed injusto. Quibus verbis virtute interpretatur 
illa verba de lege scripta, quatenus est reno- 
vatio legis, quee debet esse scripta in corde. 
Et idem signifieavit Augustinus circa illa ver- 
ba Psal. 4: Zn lege Domini volunias ejus, 
adducens etiam dieta verba Pauli, et subjun- 
gens: Aliud est lex, que scribitur et imponitur 
servituti, aliud est lex que mente conspicitur 
ab eo, qui non indiget litteris. Quando ergo lex 
non ponitur exterius ad renovandam legem 
naturalem, seu internam, sed omnino de novo 
ponitur, nihil vetat quin ponatur sine ulla 
Occasione peccati, et seque pro justis ae pro 
injustis, non solum quoad obligationem (quod 
omnibus legibus eum proportione commune 
est) sed etiam quoad occasionem, vel peculia- 
rem intentionem legislatoris in ponenda tali 
lege. Talis autem fuit lex lata primo homini 
ante peecatum : illa enim non pertinuit ad 
legem nature, nec fuit renovatio ejus quae 
erat in corde, sed fuit determinatio specialis, 
qua pro justis sine ulla occasione peccati con- 
stitui potuit. 

14. Secunda objectio hereticorum.—JPrima 
expositio Ambrosii intelligens per legem, legem 
peccati seu fomitis..—E excluditur expositio.— 
Secundo, principaliter objiciunt hæretici ver- 
ba Pauli ad Galat. b: Si Spiritu ducimini, 
non estis sub lege. Justi autem Spiritu ducun- 
tur: nam desideria carnis non perficiunt qua 
sine ductu Spiritus vitare non possent, ut ibi- 
dem signifieatur : ergo non sunt sub lege; 
ergo non obligantur lege. Circa hoc testimo- 
nium duo a nobis explicanda sunt: primum, 
de qua lege Paulus ibi loquatur; secundum, 
quid sit esse sub lege: inde enim facile consta- 
bit quid sit etiam non esse sub illa. Cirea pri- 
mum Ambrosius ibi videtur per legem intelli- 
gere legem peccati, seu fomitis, quia premi- 
serat Paulus: Spiritu ambulate, et desideria 
seu concupiscentiam carnis (utlegit Ambrosius) 
non perficietis: concupiscentia autem lex fo- 
mitis est, et ita intelligit Ambrosius ibi Pau- 
lum opposuisse legem Spiritus legi fomitis, 
et ideo postea dixisse, qui Spiritu ducuntur 
non esse sub lege fomitis. Verumtamen, quia 
ibi non disserit Paulus de concupiscentia sub 
nomine legis, et quia inferius post enumeratos 
fructus Spiritus subdit: adversus hujusmodi non 
est lex, quod de lege fomitis intelligi non po- 
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test, et quia tota intentio Pauli ibi dirigitur ad 
legem scriptam, ideo cum communi sententia 
supponimus Paulum ibi loqui de lege vetere, 
seu scripta. 

19. Secunda expositio Hieronymi intelli- 
gens per legem, legem caremonialem. — Quia 
vero lex illa, et moralia et cæremonialia præ- 
cepta continebat, dubitari potest sub qua ra- 
tione de illa loquatur. Et quidem Hieronymus, 
Epistol.89 ad Augustinum, videtur intelligere 
illum locum de lege quoad precepta cæremo- 
nialia : nam conjungit cum eo precedentia 
verba, Fvacuati estis a Christo, qui in lege 
justificamini, ubi constat sermonem esse de 
lege cæremoniali, quam statim vocat idem 
Hieronymus precepta legalia, et non bona, et 
Justificationes, in quibus non viverent, ut dici- 
tur Ezechiele 20, et hanc expositionem ut pro- 
babilem sub disjunctione ponit Cajetanus in 
eodem loco. 

13. Tertia expositio Augustini intelligens 
per legem, tam ceremonialem. quam moralem. 
— Ultima expositio duas precedentes connec- 
tens. — Alii vero sentiunt illa verba intelli- 
genda esse de lege, etiam quoad praecepta mo- 
ralia, quia Paulus proxime ante dixerat : 
Omnis enim lex in uno sermone impletur, Dili- 
ges proximum tuum sicut te ipsum. Quod præ- 
ceptum morale est, et omnia moralia virtute 
continet: et quia hoc præceptum non viola- 
tur, nisi ex inordinata concupiscentia tempo- 
ralium bonorum, subdit : Spiritu ambulate, 
el desideria carnis non perficielis, quasi di- 
ceret, et hoc modo implebitis preceptum illud: 
Non concupisces, quod etiam morale est, et 
deinde adjungit : Si spiritu ducimini, non es- 
tis sub lege; utique sub lege diligendi proxi- 
mum, et non coneupiscendi inordinate. Atque 
ita Augustinus, lib. de Natura et grat., c. 57, 
locum hune intelligit de lege, Won concupisces: 
et clarius epistol. 19 ad Hieronymum rescri- 
bens ad ejus epistolam, ubi referens paulo an- 
tea, et tacite corripiens expositionem quam 
ipse indicaverat, inquit: Negue enim Aoc pro- 
pler circumcisionem arbitror dicere, nec propter 
sacrificia, ec. Sed hoc ipsum etiam, quod lez 
jubet, Non concupisces, quod fatemur certe 
Christianos debere observare. Et heec expositio 
vera est, si ita.intelligatur, ut non de solis 
preceptis moralibus intelligatur, sicut nee de 
solis ceremonialibus, sed simpliciter de tota 
lege, etiam ineludente moralia precepta. Ar- 
bitror autem hoc non negasse Hieronymum 
citato loeo, ut statim dicam. 

14. Des secundam dubitationem, Ambro- 
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sius supra, esse sub lege idem esse significat 
quod esse sub dominio legis, seu dominari a 
lege ; quia vero per legem intellexerat legem 
fomitis, dominari ab illa lege, secundum illum 
erit, vinci a lege fomitis, et a concupiscentia 
trahi ad opera carnis perficienda. Et ita expo- 
nit, Qui Spiritu Dei ducuntur, non sunt sub 
lege, id est: Qui ducem habet Spiritum Sauc- 
tum non errat: lex enim errantibus domina- 
tur, sieut alio loco dicit : Justo non est lez po- 
sita. Quæ expositio non displiceret, si lex pos- 
set in illo sensu accipi: tamen quia hoc non 
stat cum antecedentibus verbis, nec cum se- 
quentibus, nee cum proprietate verborum 
qui magis quadrat illi contextui, ideo hane 
expositionem omittimus. 

15. Objectio Hieronymi.— Prima expositio 
loci est, justos mon esse sub lege Lerrente et mi- 
nante. — Supponendo ergo ibi esse sermonem 
de lege Dei, objicit ibi Hieronymus: Quoniam 
si illi qui Spiritu ducuntur, non sunt sub lege: 
ergo vel Moyses, Aaron, Josue, David, et simi- 
les non fuerunt Spiritu dueti, vel non fuerunt 
sub lege. Item Paulus Spiritu. ducebatur, et 
multo magis Christus, et tamen uterque dici- 
tur faetus sub lege, Galat. 4, 1. Corinth. 19. 
Que objectio præcipue videtur mihi convincere 
contra hereticos, 20% esse sub lege, non neces- 
sario significare idem, quod non obligari lege : 
nam Joannes Baptista, Simeon, et similes justi 
ducebantur Spiritu, et nihilominus obligaban- 
tur lege veteri. Deinde cogit illa objectio, ut 
fateamur illam particulam sub lege non eam- 
dem significationem habere semper in Paulo, 
etiam respeetu ejusdem legis. Prima ergo ex- 
positio, et valde recepta quoad locum ad Ga- 
lat. 5, est eum qui Spiritu ducitur non esse sub 
lege terrente atque minante, quia jam amore 
ducitur, et non timore. Ita Augustinus, diet. 
cap. de Natur. ct gratia: unde idem Augusti- 
nus enarrat in Psal. 4, circa id : Sed in lege 
Domini voluntas ejus, notat esse aliud esse in 
lege, aliud sub lege, Qui est in lege, secundum le- 
gem agit ; quà est sub lege, secundum legem agi- 
tur : illeergo liber est, iste servus. Et eamdem 
expositionem indicant Chrysostomus et Theo- 
phyl., lieet fortasse aliud intendentes, ut sta- 
tim dicam. Eamdem sequuntur div. Thomas, 
Anselmus, Beda, Cajetanus, Adam. et multi 
alii, estque valde probabilis, et sufficiens. 

46. Secunda expositio est, non esse sub lege 
illos qui legem non violant. — Altera expositio 
esse potest, ut esse sub lege, idem sit in dicto 
loco quod non damnari lege et non esse reum 
ex vi illius, quia lex non damnat eos, qui il- 
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lam observant: qui autem dueuntur Spiritu, 
servant legem, etiam quoad illud preceptum : 
Non concupisces, et ideo non damnantur a le- 
gc. Hanc indicat Augustinus dieta epist. 19 ad 
Hieronymum, dicens: Mos ergo dammnabiliter 
dicit esse sub lege, quos reos facit lez, non im- 
plentes legem, ete. Quse verba refert etiam Beda 
ad Galat. 5, quamvis priorem expositionem 
magis probare videatur.Anselmus etiam utram- 
que referens, hane ponit ultimo loco, sicut et 
Adamus. Potestque suaderi ex verbis qui pau- 
lo inferius post numeratos fructus Spiritus 
saucti Paulus subjungit: Adversus hujusmodi 
non est lev; quasi diceret, qui heec operatur 
non est sub lege, quia non habet illam sibi 
contrariam, nee ab illa damnatur. Probabilis 
quidem est expositio, illi tamen non libenter 
assentior, quia sententia illa in illo sensu nihil 
referre videtur ad intentionem Pauli, nee ad 
causam quam in illo loco tractabat: quamvis 
enim lex vetus non damnaret eum qui ab Spi- 
ritu saneto dueitur, posset illum obligare, si- 
cut de Moyse et de Prophetis argumentabatur 
Hieronymus. Item, quia simplieius et proprius 
possunt illa verba explieari sine ullo incom- 
modo, ut dicam. Item, illo modo, qui ducitur 
ab Spiritu sancto non est sub lege naturali, 
nee sub lege Evangelica, quod Paulus, credo, 
non dixisset. 

AT. Tertia expositio probabilior est mon esse 
sub lege idem esse ac non subdi legi scripte, et 
illa non indigere. — Tertio igitur possunt illa- 
verba simpliciter accipi, ut non esse sub lege, 
sit non subdi legi scripte, ut scripta est, ex 
necessitate, seu non indigere illa, qui sensus 
videtur facilis, et accommodatus textui, et 
intentioni Pauli. Ipse enim persuadere volebat 
nune non esse fidelibus necessariam legem 
Moysis : neque ab eis esse servandam, ut con- 
stat ex fine totius Epistole, et ex discursu 
precedentium capitum, et presertim ex verbis 
illis cap. 4: Dicite mihi, qui sub lege vultis 
esse, legem non legistis, etc., ubi esse sub lege 
non significat sub poena, vel damnatione conti- 
neri, sed solum esse sub obligatione ejus, et 
sub observantia illius tanquam necessarie ad 
salutem, ut videtur per se notum. Hunc ergo 
scopum prosequens Paulus incipit capite 4: 
State, ct nolite iterum jugo servitutis conti- 
neri: et post multa, Vos (inquit) in libertatem 
vocati estis fratres, tantum ne libertatem in 
occasionem detis carnis. Quibus verbis docet ita 
csse Christianos liberos ab obligatione legis 
Moysi, ut tamen non sint liberi a lege divina 
naturali honeste vivendi, et secundum ratio- 
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Et hae occasione declarat summam hujus legis - 
naturalis in lege charitatis positam esse, et 
concupiscentiam carnis adjutorio divini Spiri- 
tus esse vincendam, et deinde subjungit: Quod 
si spiritu ducimini, non estis sub lege; ac si 
diceret, quamvis necessarium sit Spiritu vin- 
cere concupiscentiam, non ideo estis sub lege, 
utique scripta in tabulis, quia lex scripta in 
corde vobis sufficit, et illa regimini: imo et 
obligamini non speciali legis obligatione, aut 
monitione, et ideo subjungit : Manifesta au- 
tem sunt opera carnis, etc., ac si diceret, jam 
non indigetis lege monstrante turpitudinem 
talium operum, et non adjuvante ad vincenda 
illa. Spiritus autem legis grati: clare monstrat 
illa, et juvat ad illa vitanda : nam (ut adjun- 
git) Fructus Spiritus est charitas, etc., et alii, 
quos numerat, et ut ostenderet perfectionem 
illorum fructuum, concludit, adversus hujus- 
modi non est lez, ac si diceret, heec talia sunt, 
ut lege non prohibeantur, nee prohiberi pos- 
sint, quia non potest esse discordia inter Spi- 
ritum et legem, ut ibi exponit D. Thomas: 
vel si pronomen illud Aujusmodi referatur ad 
personam, optimus sensus erit, adversus eos 
qui hos fructus faciunt, nihil habet scripta 
lex, nec potest illos damnare: non solum quia 
faciunt quie illa precipit, verum etiamsi alia 
qua precipit non faciant, vel etiamsi hæc ipsa 
non faciant ex inductione talis legis, sed ex 
Spiritu fidei, qua CHRISTO adherent, et pro- 
pter quem carnem suam crucifixerunt cum 
vitiis et concupiscentiis. 

18. Atque hune sensum aperte indicat Ghry- 
sostomus ibi: nam post illa verba, Quod si 
Spiritu ducimini, non estis sub lege : interro- 
gat : Quæenam est hcec consequentia * respondet: 
Maxima quidem, et evidens. Etenim qui Spi- 
ritum ut oportet, habet, per hunc extinguit 
omnem concupiscentiam : porro qui liberatus est 
ab his, non eget legis auxilio, ee. et infra: 
Quanquam lex erat loco Spiritus, jumta suas 
vires, priusquam Spiritus adveniret, non tamen 
ob id oportet manere in pedagogo ; tunc quidem 
merito sub lege eramus, ut metu castigaremus 
concupiscentias, nondum prodito fpiritu - nune 
vero postea quam venit gratia, qua non solum 
Aubet ab illis abstinere, sed etiam ad altiora 
provehit, et ad altiorem vitæ rationem, quid 
opus est lege ? Et in sequentibus semper hune 
sensum prosequitur, et verba illa adversus 
hujusmodi non est lez,ita exponit: Quid enim 
precipiat illi, qui omnia in se habeat, etiam per- 
fectam philosophie magisiram charitatem? Et 
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idem fere habet Theodoretus, et clarius Theo- 
phylactus, Hieronymus etiam in brevioribus 
commentariis ita exponit: Si vos spiritualibus 
per omnia actibus occupetis, non est vobis lex 
necessaria, qua carnalibus data est; et infra 
circa illa verba adversus hujusmodi non est lez, 
addit : Von enim ista prohibuit, sed et qui no- 
vum implet, non est sub veteri Testamento. Si- 
militer locum explicat noster Salmeron in 
Epistola ad Galatas, disput. 34, nec contra 
hanc expositionem objectionem video alicujus 
momenti, 

19. Solvitur objectio Hieronymi supra po- 
sita. — Quomodo Christus Dominus erat sub 
lege, et B. Paulus. — Nam ex his facile expe- 
ditur objectio ab Hieronymo facta : nam Sancti 
veteris Testamenti, qui ducebantur Spiriiu 
gratie, non habebant illam perfectionem ex vi 
status illius temporis, seu legis, sed in fide 
Christi venturi, et ideo manebant sub lege 
quoad obligationem. Paulus autem loquitur 
de his qui ratione status et presentis gratie 
Spiritu ducuntur : nam hi non sunt sub lege 
scripta, etiam quoad obligationem. Juxta aliam 
vero expositionem dicentur illi Saneti antiqua 
legis non fuisse sub lege, tanquam coaeti ab 
illa, nec tanquam rei facti per illam : satis au- 
tem dubito an illos voluerit comprehendere 
Paulus sub illa sententia. Christus antem Do- 
minus longe alio modo dieitur factus fuisse 
sub lege : non enim quoad obligationem fac- 
tus sub illa est, sed quoad observationem, ut 
ex materia subjecta est manifestum. Paulum 
vero ponderat Hieronymus non simpliciter de 
se dixisse, /'actus sum sub lege, sed addidisse: 
lis, qui sub lege sunt, quasi sub lege essem, 
cum ipse non essem sub lege, ete., ubi potius 
simpliciter negat fuisse se sub lege, utique 
quoad obligationem : dieit tamen se fuisse 
quasi sub iila, quia interdum ita observavit 
illam, ae si illa teneretur, ut Judaeos luceriface- 
ret. Videtur autem ibi Hieronymus in hoc æ- 
quiparare Paulo antiquos Prophetas, quod illi 
etiam non essent simpliciter sub lege, sed quasi 
sub lege : sed loquendo eonsequenter, prior 
responsio solidior est. 

20. Denique ex dictis satis constat, quo- 
cumque modo a Patribus tradito intelligantur 
illa verba, per illa non excludi, quominus justi 
novi l'estamenti, quantumvis Spiritu divino 
moveantur, sub lege aliqua sint quoad obli- 
gationem ejus, et hoe supponere Sanetos om- 
nes, qui dieta verba interpretantur : imo ex 
eodem loco Pauli evidenter colligitur : nam 
numeratis operibus carnis concludit : Quæ 


18 
praedico vobis, sicut predia, quoniam qui talia 
agunt, regnum Dei non consequentur. Certe si 
lege aliqua non tenerentur ad cavenda talia 
opera, propter illa non amitterent regnum Cœ- 
lorum; et alia ejusdem loci verba statim pon- 
derabimus. 

21. Tertia objectio hereticorum ex loco ad 
Rom. 0.— Esse sub lege hoc loco idem est ac 
esse sub imperfectione legis scripte obligantis 
subditos, non cero adjuvantis.—Tertium testi- 
monium hereticorum est illad ad Rom. 6 : 
Non estis sub lege, sed sub gratia; quie verba 
secundum se spectata easdem possent habere 
interpretationes, sed juxta planum eontextum 
alius est sensus illorum facillimus : nam sine 
dubio loquitur Paulus de lege seripta : et esse 
sub lege non solum ibi significat esse sub obli- 
gatione legis, quamvis hoc etiam includat, seu 
supponat : sed specialiter exprimit esse sub 
imperfectione legis præcipientis, et non ju- 
vantis. Docuerat enim Paulus, baptizatos om- 
nes mortuos esse a peccatis in Christo; unde 
illos admonuit : Non ergo regnet peccatum in 
vestro mortali corpore, ut obediatis concupis- 
centiis ejus ; et infra : Peccatum enim vobis non 
dominabitur; et ne hoc illis difficile videretur, 
pro ratione adjungit : Non enim estis sub lege, 
sed sub gratia ; ac si diceret, non enim estis in 
statu in quo lex precipiebat non coneupis- 
cere, et non juvabat, sed estis sub gratia, quz 
interius ad id servandum movet, et exterius 
juvat. 

22. Sic Chrysostomus ibi homil. 11, et Theo- 
doretus ac Theophyl. aiunt : Corpus nostrum 
ante Christi adventum facile a peccato expu- 
gnari potuit, ueque enim spiritus aderat qui 
succurrere, neque Daptisma, quod mortificare 
posset, etc., lex erat jubens tantum, nihil tamen 
auxilii afferebat : gratia vero et priora peccata 
remittit, et ad futura nos munit. Est etiam ex- 
pressa sententia Augustini lib. de Contin., e. 3, 
dicentis: Non sumus sub lege bonum quidem 
jubente, non tamen dante; sed sumus sub gra- 
tia, que id, quod lez jubet (utique quoad mo- 
ralia) faciens nos amare, potest liberis impera- 
re : et libr. de Grat. et liber. Arbitr., eap. 12 : 
Non enim estis sub lege, sed sub gratia, non 
quia lez mala sit, sed quia sub illa sunt, quos 
reos facit jubendo, non adjuvando; gratia quip- 
pe adjuvat, ut legis quisque sit factor, sine qua 
gratia, sub lege positus, tantum erat legis au- 
ditor. Eamdem expositionem sequuntur An- 
selmus, Beda, Adam, Cajetanus et bene Tole- 
tanus Pereira. Item noster Salmeron in Epis- 
tola ad Rom., cap. 6, disput. 4; nec occurrit 
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abuti audeant hoc loco, cum Paulus statim 
quasi respondens eorum impudentiæ, subjun- 
gat: Quid ergo peccabimus, quoniam non su- 
mus sub lege, sed sub gratia? Absit. Et similem 
sententiam habet in principio capitis, et in 
fine concludit : Stipendium peccati mors; gratia 
autem Dei vita æœterna ; constituendo ergo fi- 
deles sub gratia, et non sub lege scripta, ejus- 
que imperfectione, non dicit esse immunes ab 
omni lege, aut peccata eis non imputari, si ea 
committant; sed eos excitat ad peccata vitan- 
da, quia gratia Dei potentior est illis. 

93. Quarta objectio hereticorum ex variis 
locis novi Testamenti. — Quarto objiciunt hæ- 
retici illa testimonia, in quibus libertas legis 
gratiæ commendatur, ut Galat. 2, 4 et 5, 2 
Corinth. 3, Jacobi 4 et 2, que testimonia vo- 
lunt intelligi de libertate ab omni legis obli- 
gatione. Hsec vero falsa explicatio specialiter 
destruit veritatem legis gratie, quam iufra 
libro 10 specialiter defendemus, et hunc erro- 
rem expugnabimus; et ideo nunc breviter 
respondemus, imprimis ex illis locis colligi non 
posse, in eis esse sermonem de libertate ab 
omni lege, quia hoc in eis non dicitur, sed 
generatim est sermo de libertate, et aliuude 
sensus est tam absurdus, et tam contrarius 
omni rationi et pietati, et aliis Scripturarum 
testimoniis, qui docent obligari fideles ad vi- 
tanda peceata et ad honeste operandum, ut 
statim per se sit incredibile tale commentum. 
Deinde addimus, quod libertas multiplex esse 
potest, et a servitute peccati, et a servitute ti- 
moris, et a reatu poene et cujuscumque mali, et 
a legis obligatione, et vel in particulari unius 
legis, vel generaliter omnium : ex quibus om- 
nibus hxretiei hunc postremum sensum eli- 
gunt. Dico autem ex eisdem locis aperte con- 
stare, non in hoc sensu sumi libertatem Chris- 
tianam, sed in aliquo ex aliis. 

9A. Hwpenditur locus Pauli ad Galat. 9, in 
quo Apostolus loquitur de libertate a lege veteri 
a qua liberi Christiani. — Nam ad Galat. 2 
verba sunt: Subintroierunt explorare liberta- 
tem nostram, quam habemus in Christo Jesu, 
ut nos in servitutem redigerent: constat autem 
evidenter ex his quæ in codem capite sequun- 
tur, servitutem illam, ad quam fratres illi 
subintroducti volebant Christianos redigere, 
fuisse observationem legis Moysi, quia coge- 
bant Christianos judaizare ; ergo libertas illa 
quam, habemus in Christo Jesu, prout de illa 
est sermo in illo loco, solum est libertas a jugo 
et obligatione legis Moysi, ut bene explicat 
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Salmeron ibidem. In cap. autem 4 cjusdem 
Epistolæ verba sunt: 7faque fratres non sumus 
filii ancille, sed libere, qua libertate Christus 
nos liberavit ; quee verba sunt conclusio totius 
discursus, precipue ab illis verbis : Dicite 
mihi, qui sub lege vultis esse, etc., quam os- 
tendit fuisse legem servitutis, et ideo populum, 
cui data est, significatum esse per filium an- 
cille ; ergo aperte loquitur de libertate populi 
Christiani; quam habet a jugo, et servitute 
illius legis. In cap. autem 5 verba sunt: Vos 
in libertatem vocati estis fratres. Statim vero 
declarat qualis sit hiec libertas adjiciens: Zan- 
tum ne libertatem in occasionem detis carnis. 
Non est ergo profana libertas, quæ omne 
jugum legis auferat, et licentiam praebeat 
quidlibet operandi ; sed est libertas spiritualis, 
qua fit ut Spiritu ducamur, et non simus sub 
lege, ut statim dicitur, et jam explieuimus. 
25. Huplicatur locus Pauli 2 Corinth. 3, de 
libertate a velamine obcccationis vel a servitute 
legis. — At vero 2 Corinth. 3 verba sunt: Ubi 
Spiritus Domini, ibi libertas ; quæ secundum 
se sumpta possunt optime exponi de libertate 
a servitute peccati, et de libertate ab spiritu 
timoris servilis, et de libertate a lege veteri: 
nam Spiritus sancti gratia et motio ab omni- 
bus his oneribus, seu dominiis nos liberat. 
Prout vero in illo loco dicta sunt a Paulo, in- 
telligenda videntur de libertate a velamine 
obcæcationis, et duritie cordis, et possunt ex- 
tendi, simulque intelligi de libertate a Servi- 
tute legis veteris. Dixerat enim: Usque in ho- 
diernum diem cum legitur Moyses, velamen 
positum esse super cor Judaeorum, ut scilicet, 
non videant testamentum illud jam esse eva- 
cuatum ; et addit velamen illud esse auferen- 
dum ab illo populo: Cum conversus fuerit ad 
Dominum, et subdit : Dominus autem Spiritus 
est, et ubi Spiritus Domini, ibi libertas, utique 
ab illo velamine: nam Spiritus Domini est qui 
liberata jugo legis, sicut alibi dixit: Si Spiritu 
ducimini, non estis sub lege: et ideo idem Spi- 
ritus Domini, qui talem dat libertatem, dat 
etiam lumen ad cognoscendam illam, ae su- 
binde aufert velamen quod veritatem illam oc- 
cultabat, et ideo concludit : Nos autem reve- 
lata facie gloriam Dei speculantes, etc. Quod 
totum unico verbo eleganter complexus est 
Chrysostomus, homil. 7, dicens: Zibertatem 
autem dizit, habita ratione pristine servitutis ; 
et ita intelligunt omnes catholici scriptores : 
neque est cur libertas spiritus intelligatur esse 
ab omnis legis obligatione: quia nec Paulus 
hoe dicit, nec pertinet ad perfectionem, vel 
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dominatum Spiritus : nam in Angelis, et Ada- 
mo, etin omnibus justis fuit Spiritus, et in 
illis non fuit talis libertas, unde potius repu- 
gnat perfectioni et sanctitati, ac dominationi 
divini Spiritus. 

26. Eapenditur locus epistole Jacobi de lege 
libertatis, id est, charitatis. — Loca autem 
Jacobi 4 et 2, contra ipsos hereticos convin- 
cunt: nam in cap. 4, illam quam vocat le- 
gem perfecte libertatis, supponit esse veram 
legem obligantem ad opus, et ideo concludit 
illum fore beatum, qui in ea permanserit, et 
fuerit factor operis, 1d est , qui illam servave- 
rit. In cap. autem 2 significat, per legem illam 
libertatis esse homines judicandos : Sic logui- 
mini, dicens, et sic facite, sicut per legem liber- 
tatis incipientes judicari: videtur autem loqui 
de lege charitatis quam paulo antea regalem 
vocaverat: supponit ergo aperte Christianos 
esse subjectos legi. Cur autem illa vocet legem 
perfectam, regalem, et libertatis, in libro ulti- 
mo, de lege gratie disputando, dicetur. 
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AN IN LEGE FIERI POSSIT MUTATIO, ET QUOTUPLEX 
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4. Prima assertio.— Lex indefinite lata non 
mutatur ob solam temporis durationem. — Ex- 
plicata natura legis, et omnibus causis, et 
effectibus ejus, solum superest dicendum de 
mutatione legis. Verumtamen, quia hzc pro- 
prietas non est communis omni legi, ideo me- 
lius tractabitur de singulis in particulari, in 
eis declarando, an modum aliquem mutatio- 
nis admittant. Hic ergo solum premittemus 
quasdam generales regulas, et explicationes 
terminorum, ut facilior sit postea doctrina in 
singulis legibus. Primo igitur supponimus ex 
dictis, legem indefinite latam de se non muta- 
rij neque ejus obligationem cessare propter 
solam temporis diuturnitatem, si alia causa 
mutationis non interveniat. Probatur, quia 
lex de se perpetua est: ergo propter solam 
temporis durationem non mutabitur , nisi 
aliunde tollatur. Dices: aliquando lex invol- 
vit, seu pr:escribit certum terminum suze obli- 
gationis. Respondetur primo, ideo locutos nos 
fuisse in assertione de lege indefinite lata. Se- 
cundo addimus, illud solum haberc locum in 
aliqua lege positiva, et rarum esse, et quasi 
preter naturam perfecte legis, ut supra dic- 
tum est, et ideo simpliciter affirmari posse, 
moraliter loquendo, non cessare propter so- 
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lam temporis diuturnitatem. Eo vel maxime, 
quod cum lex esse debeat rationabilis et justa, 
nunquam prescribet certum terminum suae 
durationis, nisi quia in illo termino, seu fine 
temporis cessabit vel justitia legis, vel potis- 
sima ratio, quæ movit legislatorem ad ponen- 
dam illam, et ita nunquam oritur proprie 
mutatio ex solo temporis decursu, sed ex ali- 
qua alia mutatione, quc eum illo conjungitur. 

9. Secunda assertio.— Mutationem legis du- 
pliciter accidere posse, vel per defectum cause 
consercantis, cel per actionem contrarii agentis. 
— Secundo, dicendum est mutationem legis 
duplieiter accidere posse. Uno modo quasi ab 
intrinseco ex defectu materie, seu cause con- 
servantis. Secundo, ab extrinseco per actionem 
contrarii agentis; que assertio non est uni- 
versaliter accipienda, ita ut sensus sit omnem 
legem esse mutabilem his modis, quia non ita 
est : aliqua enim esse potest immutabilis, et 
aliqua potest mutari uuo modo, et non alio : 
solum ergo indefinite dieimus, in lege habere 
locum illo duos modos mutationis. Et ita de- 
clarari potest primo, quia lex se habet ad mo- 
dum cujusdam accidentis, quatenus est in 
subditis, vel illos obligat, seu debitores consti- 
tuit : accidens autem illis duobus modis in 
generali mutari potest, aut destrui, ut constat 
ex philosophia : idem ergo erit cum propor- 
tione in lege. Secundo, probatur declarando in 
partieulari utrumque membrum : ratio prioris 
membri est, quia lex requirit causam quasi 
materialem, cirea quam versetur, et ideo si 
illa desit, cessabit obligatio legis : ut si omnino 
subditi desint, cessabit obligatio legis, licet 
ipsa possit manere in mente legislatoris : sed 
hee mutatio nihil ad moralem consideratio- 
nem refert. Habet etiam lex causam eflicien- 
tem, et ex hae parte solet effectus desiuere, 
seu mutari per suspensionem influxus, seu non 
conservationem cause efficientis ; quia vero 
efficiens eausa legis, prout est 1n subditis, seu 
extra lezislatorem, non est nisi voluntas le- 
gislatoris, quæ eadem perseverare censetur, 
quamdiu contraria non intervenit, ideo muta- 
tionem legis ex parte causæ efficientis com- 
prehendimus sub illa, quæ fit per actionem 
contrariam. Denique habet lex causam fina- 
lem, et ex hac parte maxime censetur lex ces- 
sare, seu mutari ab intrinseeo ex defeetu cau- 
sæ finalis, in qua maxime habet locum illud, 
Cessante causa, cesset effectus, cap. Cessante 
de Appellat. Verumtamen hie modus muta- 
tionis maxime habet locum in legibus positivis 
humanis, quia in naturali non videtur habere 
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locum, et de divina positiva est res sub coniro- 
versia, et ideo in singulis melius explicabitur : 
ratio vero alterius partis est, quia lex accipit 
suum esse, et vim obligandi per voluntatem 
legislatoris : ergo per contrariam voluntatem 
auferri poterit, quia supponimus non deesse 
potestatem, eum illa sit eadem in legislatore 
ad utrumque aetum, supposita capacitate ma- 
lerie, ut magis ex sequentibus declarabitur. 

3. Tertia assertio.— Legem posse mutari, vel 
per ablationem illius, vel per ingressum alterius 
qui illam extinguat. — Tertio, dicimus hanc 
legis mutationem interdum esse posse pure 
ablativam, seu corruptivam per se; aliquando 
vero esse posse per modum generationis unius, 
qua sit corruptio alterius. Declaratur, quia 
imprimis, quoties mutatio legis fit per solam 
mutationem, vel defectum) cause necessarie 
ad conservationem ejus, tunc est mera cessatio 
legis per carentiam obligationis ejus, absque 
introductione alterius obligationis, sieut cor- 
rumpitur lumen per absentiam solis. Deinde 
etiamsi tollatur lex per voluntatem contrariam 
legislatoris, qui vult legem cessare, tune etiam 
habet locum pura subtractio legis, quia non 
est necesse aliam introduci ad prioris ablatio- 
nem. Unde licet in eo dicatur lex tolli per ac- 
tionem contrariam quasi immanentem , quia 
voluntas contraria versari potest eirca solam 
privationem, seu ablationem legis, non tamen 
tollitur per mutationem contrariam quasi tran- 
seuntem, sed per mutationem privativam, et 
ablativam legis: ita ergo satis constat prius 
membrum. Posterius autem loeum habet, 
quando una lex tollitur per introductionem al- 
terius priori repugnantis, ut si preceptum je- 
junii tollatur , imponendo preceptum come- 
dendi carnem, aut bis in die. Hie enim muta- 
tionis modus locum habet in materia mutabili, 
et qua» nune potest esse utilis, et postea noci- 
va : et tune si precepta sint contraria, necesse 
est ut unum excludat aliud, etiamsi id directe 
non exprimat, quia non possunt simul obligare 
leges contrarie, ut per se notum est. 

A. Quarta assertio. — Mutationem. legis vel 
posse esse universalem, vel particularem, vel 
simpliciter, vel secundum quid. — Quarto, po- 
test hee mutatio legis esse universalis, vel 
partieularis tantum, seu potest esse mutatio 
simpliciter, vel secundum quid. Mutatio uni- 
versalis et simpliciter erit, quando lex in to- 
tum et simpliciter tollitur, id est, et respectu 
omnium, seu totius communitatis quam obli- 
gabat, et respectu sui esse, seu durationis, 
quia simpliciter tollitur, ita ut amplius non 
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redeat. Posset autem fieri mutatio universalis, 
non tamen simpliciter, sed ad tempus, si pro 
aliquo tempore suspendatur obligatio legis, 
statim redituraillo transacto; et hanc vocamus 
mutationem seeundum quid, quia re vera lex 
non simpliciter tollitur, quandoquidem tran- 
saeto illo tempore perseverat sicut antea sine 
nova editione, vel promulgatione. Particularis 
autem mutatio fit, quando manente lege quo- 
ad universalem obligationem respectu com- 
munitatis, aufertur in particulari respectu ali- 
eujus persone, seu partis communitatis, ut 
fieri solet per dispensationes, aut privilegia : 
nam, sicut supra diximus, posse interdum ferri 
legem pro aliqua communitate, excipiendo 
partem, vel aliqua membra, ex justa causa : 
ita post latam generaliter legem potest fieri 
similis exemptio, et tunc dicitur fieri mutatio 
aliqua particularis in lege. 

5. Varia vocabula quibus legis mutatio uni- 
versalis significatur. — Et juxta hanc distinc- 
tionem sunt imposite varie voces ad hanc 
legis mutationem significandam, quas oportet 
breviter præ oculis ponere, ut clarius et expe- 
ditius in sequentibus loqui possimus. Quaedam 
igitur verba sunt qui significant generalem 
etabsolutam mutationem legis; alia quc tan- 
tum signifieant mutationem secundum quid, 
vel particularem. Prior significatur precipue 
per verbum aórogandi legem, tune enim abro- 
gari lex dicitur, quando totaliter ac simplici- 
ter aufertur. Potest autem hoe fieri variis 
modis. Unus est per simplicem ablationem 
legis, qua potest dici revocatio legis, et inter- 
dum vocatur mors legis, ut videbimus infra 
tractando de lege veteri. Aliud est quando non 
solum tollitur lex, sed etiam vetatur ejus ob- 
servatio, et dici potest prohibitio legis, per 
quam prior lex incipit esse non solum mortua, 
sed etiam mortifera, ut de lege veteri loquun- 
tur theologi. Differtque hie modus a prece- 
denti, quia ille consistit solum in ablatione 
legis et obligationis ejus : hic vero preter il- 
lam privationem addit novam legem prohi- 
bentem id quod per aliam precipiebatur. 

6. Irritatio et abrogatio legis idem signifi- 
cai. — Tertius modus esse potest, quando non 
solum prohibetur quod prius precipiebatur, 
sed etiam contrarium vel incompossibile priori 
præcipitur, ut si prius preecipiebatur studium 
tali hora, et postea precipiebatur oratio pro 
eadem hora: nam hoc plusest quam non præ- 
cipere studium, et quam prohibere illud : ad- 
ditur ergo in hoc tertio modo uovum præcep- 
tum non solum de contradictorio objecto (ut 
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sie dicam), sed etiam de contrario. Potest au- 
tem his duobus ultimis modis abrogatio prioris 
legis fieri per aliam novam legem contradicto- 
riam, vel contrariam ; aliquando vero præce- 
dit pura revocatio, et postea additur nova pro- 
hibitio, vel novum contrarium preceptum. Et 
quando fit priori modo non potest posterior lex 
fieri, nisi vel ab eodem qui priorem tollit, vel 
a superiori potestate, quia inferior non potest 
resistere majori: quando vero fit prohibitio 
posteriori modo, potest fieri ab inferiori, quia 
jam supponit ablatam priorem legem, ut in 
abrogatione legis veteris videre licet, et infra 
suo loco explicabimus. Denique Soto addidit 
irritationem legis tanquam distinctam ab abro- 
gatione legis: quia sieut votum irritari potest, 
ita videtur etiam lex posse irritari. Verumta- 
men in lege irritatio non videtur distincta ab 
abrogatione, quia eumdem effeetum habet, et 
solum per potestatem jurisdictionis fieri po- 
test. Soto autem vocat simplicem abrogatio- 
nem, quando fit ab eodem qui legem tulit, vel 
a successore, qui tanquam idem reputatur, 
Quando vero ablatio legis fit a superiori, tunc 
vocat irritationem. Sed hoc solum potest perti- 
nere ad usum vocis, an vero in re sit aliqua dif- 
ferentia, infra circa legem humanam dicemus. 
1. Vocabula quibus mutatio particularis legis 
significatur. — Propria significatio verbi dis- 
pensatio.— Ali sunt voces significantes par- 
ticularem mutationem legis, inter quas prima 
et magis usitata est dispensatio legis. Circa 
quam vocem notari imprimis debet origo, et 
proprietas ejus. Dispensare enim in sua pro- 
pria impositione, idem est quod distribuere, 
vel administrare munus aliquod, habens con- 
junetam rerum necessariarum distributionem: 
et ita distributio ipsa beneficiorum Dei, quce 
pro ratione divine providentice diversis tem- 
poribus fit, dispensatio solet appellari, ut patet 
ex illo ad Ephes. 4: Secundum beneplacitum 
cjus, quod proposuit in eo, in dispensatione ple- 
nitudinis temporis instaurare omnia n Christo. 
Specialiter autem solet in sacra Scriptura vo- 
cari dispensator, qui in domo aliqua ab ejus 
domino constituitur, ut necessaria familia dis- 
penset, juxta illud Lue 12 : Quis putet est fi- 
delis dispensator, etc. Et ita in veteri Testa- 
mento solet nomen dispensatoris temporalis 
accipi pro illo, qui familiam alicujus tempora- 
liter administrat, ut Genes. 43 et 44, et 3 
Reg. 8, et hec acceptio est valde usitata in 
jure civili, S ecte, Instit. de Mandato, l. Ur- 
bana, IY. de Verb. significat., et multa de illa 
erudite congerit Drissonius, 
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8. Disputatur quid significet in novo Testa- 
mento item dispensatio. — Quando exerceatur 
propria dispensatio in lege. — At in novo Tes- 
tamento ad altiorem, spiritualem scilicet si- 
enificationem vox hee translata est : significat 
enim cconomum, seu ministrum spiritualis 
domus Dei, que est Eeclesia, juxta illud 2 
Corinth. 4: Sic mos existimet homo ut minis- 
tros Christi, et dispensatores mysteriorum Dei, 
et 9 Petr. 4: Sicut boni dispensatores multi- 
formis gratie Dei. Uude etiam ipsa distribu- 
tio, seu generalis administratio mysteriorum 
Dei, qux in Ecclesia fit, solet in sacra Scriptura 
dispensatio appellari, 1 Corinth. 9: Dispensa- 
tio mihi credita est; ad Ephes. 3: Si tamen 
audistis dispensationem Dei, quee data est mihi 
in vobis; ad Coloss. 1 : Cujus factus sum ego 
minister secundum dispensationem Dei, quce 
data est mihi. Sic etiam dixit Bernardus ad 
Eugenium, libro 3 de Considerat., capite 3: 
Dispensatio libi super orbem credita est, non 
data possessio. Hinc ergo ulterius translata est 
hæc vox, ad significandum particularem actum 
hujus potestatis administrative : sic enim con- 
cessio indulgentiarum , dispensatio thesauri 
Ecclesiastici dieitur: sie etiam dantur dispen- 
sationes voti et juramenti, de quibas aliis locis 
dictum est. Ita ergo in preesenti accommodata 
est vox dispensationis, ad significandani par- 
tieularem mutationem legis per relaxationem 
obligationis ejus cirea unam vel aliam per- 
sonam: est enim obligatio legis quasi onus 
quoddam distribuendum inter multos, et ideo 
liberatio unius ab illa obligatione, et non alio- 
rum, quzdam dispensatio illius appellata est : 
nam quia lex in communi ponitur, et in par- 
ticulari persona. potest occurrere specialis ra- 
tio, vel necessitas, ut a tali onere eximatur, 
ideo genus hoe mutationis interdum necessa- 
rium, aut eonveniens est. Unde dispensatio 
tune propriissime fit, quando obligatio legis, 
quæ antea et communitatem et talem personam 
obligabat, ab hae persona tollitur, cum maneat 
lex communitatem obligans eirca eamdem 
materiam. 

9. De mutatione legis que fit per commu- 
tationem vel compensationem. — Quid sil per- 
missio in materia legis. — (Quid significet 
nomen licentia. — Aliter ctiam solet hæc 
mutatio feri per modum commutationis, seu 
compensationis, quæ revera est quedam dis- 
pensatio, quia per illam etiam aufertur in par- 
ticulari obligatio legis; tamen quando non tol- 
litur per puram privationem (ut sic dicam), 
sed loco illius aliquod aliud onus imponitur, 
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vocatur eommutatio, vel compensatio, ut 
quando alicui relaxatur jejunium cum onere 
recitandi Rosarium, vel quid simile; et quando 
illud onus, quod loco obligationis legis substi- 
tuitur, peeuniarium est, poterit illa diei re- 
demptio, sicut in votis solet appellari : nam 
quoad hoc est eadem ratio, servata proportio- 
ne: et ideo de his videri possunt quz in simili 
diximus, tractando de voto. Hic demum ad- 
verti potest, solere hanc mutationem vocari 
nomine germüssionis et licentie, quee tamen 
voces generaliores sunt, et ideo sunt expli- 
canda, Permissio enim non solum dieitur, 
quando obligatio aufertur, sed etiam quando 
connivetur, dissimulatur, aut cum effectus 
non impeditur, nec punitur violator legis, et 
hee non est dispensatio, ut per se notum est. 
Deus enim multa precepta sua violari permit- 
tit, in quibus non dispensat; non ergo omnis 
permissio est dispensatio, sed dispensatio dici 
potest quaedam permissio, quia per illam sini- 
tur quis agere contra preseriptum legis non 
solum impune, sed etiam immaculate. Sicut 
autem diximus de abrogatione, quod potest 
fieri, vel auferendo tantum, vel etiam prohi- 
bendo, aut precipiendo contrarium, ita de 
dispensatione dici potest: nam interdum est 
pura, et tunc habet modum permissionis, et 
per se hoe solum requirit; interdum vero po- 
test per prohibitionem fieri, ut si Preelatus non 
solum auferat a subdito obligationem audiendi 
Missam, verbi gratia, sed etiam prohibeat il- 
lam audire, ctc. Nomen etiam licentiæ latius 
patet quam nomen dispensationis: omnis enim 
dispensatio recte dicitur licentia quedam ; non 
tamen omnis licentia est dispensatio: nam 
sepe per licentiam non relaxatur obligatio 
legis, sed solum est circumstantia quedam 
requisita in ipsa lege ad aetum bene exercen- 
dum, ut maxime in religiosis statutis videre 
licet: nam religiosus non debet loqui, aut 
exire domo sine licentia; cum tamen illa datur, 
non proprie in lege dispensatur, sed potius 
completur modus operandi lege prescriptus, 
et ideo talis licentia non requirit causam ejus- 
dem rationis, uec propriam potestatem juris- 
dictionis, sed alicujus administrationis, quz 
ad legum mutationem non pertinet. 

10. De nomine interpretatio, e£ quomodo a 
dispensatione differat. — His addenda est in- 
terpretatio legis, quam aliqui cum dispensa- 
tione confundunt, sed sunt longe diverse, ut 
dixi late lib. 6 de Voto, cap. 9; nam ibi dieta 
de dispensatione et interpretatione voti eam- 
dem rationem habent in dispensatione et in- 
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terpretatione legis, et ideo non sunt hie repe- 
tenda. Differt ergo iuterpretatio a dispensa- 
tione, quod non tollit obligationem legis, sed 
declarat legem interdum non obligare. Unde 
dispensatio a voluntate proxime pendet, ct 
gratie ac liberalitatis rationem habet; inter- 
pretatio intellectus potius est, et rationem 
justitiæ involvit : unde si fiat privatim, ad ju- 
dieium prudentis pertinet; si vero fiat ex po- 
testate, est quasi juridica sententia. Hinc etiam 
interpretatio non solum in particulari casu, 
sed etiam de tota lege fieri potest, ut si fiat 
interpretatio, quod lex sit injusta, et ideo om- 
nino non obliget; vel si cessante omnino ra- 
tione legis, in universali consequenter declare- 
tur legis obligationem cessasse, vera fit inter- 
pretatio, et tamen illa non dicetur abrogatio 
legis, sed cognitio, vel judicium nullitatis ejus. 
Ita ergo quando interpretatio legis fit in particu- 
lari persona, vel easu, quodin co lex non obliget, 
non potest illa diei dispensatio. Quocirca nec 
mutatio legis dici poterit, quia tunc non muta- 
tur lex: nam ipsa de se, eadem, et eodem modo 
perseverans, invenitur non obligans pro illo 
casu, quia vel suis verbis illum non compre- 
hendit, vel a principio non fuit mens legisla- 
toris in illo, seu pro illo obligare : unde inter- 
pretatio in quadam significatione magis stricte 
dicitur illa que fit per specialem virtutem 
equitatis, de qua disputat D. Thomas, 2. 2, 
quist. 190. fllamque vocavit emendationem 
legis, seu epiikiam, Aristoteles 5 Ethicor., 
cap. 10, non quia in lege fuerit proprius error, 
qui postea per interpretationem emendetur, et 
ita lex ex parte mutetur, sed dieitur emenda- 
tio legis quoad externam speciem, et quoad 
generalem vigorem verborum: nam lex ge- 
neraliter loquitur, et verbis suis non potest 
singulares casus excipere, et ita in externa 
specie videtur comprehendere aliquos, quos 
revera non comprehendit; et quia hoc declarat 
epiikia, ideo emendatio legis dicitur. 

14. Variatio que fit in obligatione legis ob 
mutationem materia non est dispensatio.— At- 
que hine etiam obiter colligitur variationem 
qua interdum contingit in obligatione legis ex 
mutatione, vel variatione materiæ, non esse 
dispensationem in lege. Probatur, quia propria 
dispensatio legis est mutatio ejus, hec autem 
non est mutatio legis, sed materie, que est 
alterum extremum a quo pendet obligatio. Est 
enim obligatio quasi relatio quzedam , quae 
pendet ex fundamento et termino et ex utrius- 
que mutatione potest auferri; quando ergo 
tollitur per solam materie mutationem, tunc 
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lex non obligat, nou quia ipsa mutetur, sed 
quia ipsa pro eo casu non loquitur : ut, verbi 
gratia, si quis teneatur promissum solvere, et 
creditor remittat debitum, jam non obligat lex 
qua prior obligabat, non quia in illa dispen- 
satum sit, sed quia subtracta est materia, et 
sic de aliis. Quod pro intelligentia legis natu- 
ralis est notandum, ut infra declarabitur. Ad 
dispensationem ergo necessarium est ut, per- 
severante materia et subjecto capaci obliga- 
tionis legis, tollatur obligatio ex parte ipsius 
legis per relaxationem ejus: nam si solum 
subtrahitur legi materia, vel subjectum, circa 
quod possit operari,seu obligationem inducere, 
ipsa de se eadem semper manet, et ex se habet, 
non ut semper, et in omni casu obliget, sed 
cum certis circumstantiis : et hae ratione lex 
jejunandi obligat hominem sanum; si autem 
ægrotet, desinit illum obligare, non quia ipsa 
mutetur, sed quia moraliter jam non est idem 
subjectum, ad quod loquitur lex. 

19. Objectio. — Solutio. — Objieies, quia 
supra dictum est aliquando fieri mutationem 
in lege per ablationem eause : talis autem vi- 
detur esse haec mutatio. Respondeo, illud ge- 
nus mutationis solum contingere, quando om- 
nino lex desinit esse per subtractionem totalis 
cause conservantis, quia tune transit de esse 
ad non esse, et ita mutatur. At vero quando 
mutatio materiæ solum est in particulari casu, 
tune lex non desinit esse, sed tantum non 
obligat, et ideo non mutatur ipsa nec variatur, 
quia semper fuit ita constituta. Urgebis, idem 
diei posse de dispensatione legis, quia tune 
etiam non desinit esse, sed tantum obligare. 
Respondetur negando similitudinem : nam per 
dispensationem mutatur lex, seu coarctatur, 
plus quam antea esset; per mutationem au- 
tem materie minime, quia a principio consti- 
tuta est circa talem materiam, et cum talibus 
conditionibus, et non alio modo. Sicut præcep- 
ta affirmativa pro quibusdam temporibus obli- 
gant, et non pro aliis, non quiaipsa mutentur, 
sed quia sunt a principio ita constituta, et quia 
hec est eorum natura; ita ergo in presenti 
cogitandum est. 

13. De mutatione legis secundum quid. quee 
fit ger suspensionem.— Tandem solet alia mu- 
tatio in lege fieri per suspensionem ejus, quam 
vocavimus mutationem secundum quid , quia 
non simpliciter tollit legem, sed suspendit ef- 
fectum ejus ad tempus: et nou immerito po- 
test hæc mutatio sub dispensatione compre- 
hendi : nam si suspensio illa fiat eirca aliquam 
personam in partieulari, est clara dispensatio 
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temporalis, et ex hac parte minus perfecta. 
Potest autem interdum fieri pro tota commu- 
nitate, et tunc ex hac parte videtur habere 
similitudinem cum abrogatione: tamen quia 
non simpliciter tollit legem , sed ad tempus 
suspendit obligationem ejus, dicitur tantum 
suspensio. Potest autem hæc suspensio accidere 
aliquando per solam interpretationem, et tunc 
ad epiikiam pertinet: interdum vero a supe- 
riore concedi potest talis relaxatio toti commu- 
nitati pro brevi tempore, vel etiam pro uno 
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tantum actu, ad faciendum aliquod opus ser- 
vile in tali die festo, propter specialem cau- 
sam, et tune talis suspensio dispensatio diei 
potest. Atque hae sufficiant de significatione 
vocum, in quibus supponimus mutationes 
illis vocibus significatas in legibus esse pos- 
sibiles : quomodo autem ad singulas leges 
applicande sint, et per quas causas ficri pos- 
sint, in sequentibus libris explicandum est, 
et ideo de lege in communi hactenus dictum 
sit. 
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Post tractationem de lege in communi, se- 
quitur ut ad singulas species legum descen- 
damus, inter quas primum locum obtinet lex 
æterna propter suam dignitatem et excellen- 
tiam, et quia est legum omnium fons et origo. 
De illa vero brevius disseremus quam de aliis, 
quia respectu hominum non ita applicatur per 
seipsam ad usum, seu munus legis, sicut aliæ, 
et quia magna ex parte solet confundi cum 
providentia divina, de qua in 4 p. ex instituto 
disputatur. Cum lege autem æterna naturalem 
conjungimus, tum ad hujus libri complemen- 
tum , tum etiam quia naturalis lex est prima 
earum, per quas lex æterna nobis applicatur 
seu innotescit, et quia differunt tanquam lex 
per essentiam et per partieipationem, vel (ut sic 
dicam) tanquam signum, et significatum, ut 
deelarabimus. Sumin us autem hic legem na- 
turalem stricte , ut continetur in solo lumine 
naturali;nam illa quæ'est connaturalis gratiæ, 
seu fidei, simplieiter supernaturalis est, et in- 
fra tractando de lege grati: consequenter ex- 
plicabitur, licet cum proportione possint ad 
illam applicari quæ de lege naturali dicemus. 
Circa quam adverto dupliciter esse hominibus 
propositam, prius per naturale lumen rationis, 
secundo per legem Decalogi in tabulis Mosaicis 
scriptam ; et ideo D. Thomam de lege naturali 
sub priori ratione spectata disputasse 4. 2, 
q. 94, sub posteriori autem in q. 100. 

Sed quia lex illa scripta in tabulis reipsa non 
est alia quoad substantialem obligationem a 
lege naturali, cujus solam majorem notitiam 
contulit illa scripta, ideo in presenti compre- 
hendemus omnia qu: ad illam legem perti- 
nent : quid vero illi adjunctum sit ex lege ve- 
teri, vel quoad poenam, vel quoad aliquas cir- 
cumstantias, vel quoad augmentum alicujus 
obligationis, dicemus postea de lege veteri dis- 
putando, et ibi consequenter videbimus an 
secundum aliquam rationem lex illa Decalogi 


cessaverit, vel adhuc duret. Denique quia jus 
gentium propinquissimum est legi naturali, 
illud etiam in hujus libri fine declarabimus. 


CAPUT I. 


UTRUM SIT ALIQUA LEX JETERNA, ET QUÆ SIT 
EJUS NECESSITAS. 


4. Primum argumentum. — Secundum. — 
Tertium. — Quartum. — Ratio dubitandi est, 
quia lex necessario requirit aliquem cui possit 
imponi ; sed ab æterno non fuit aliquis capax 
legis : ergo nec lex aliqua æterna esse potuit. 
Major patet, quia lex est actus imperii ; repu- 
gnat autem esse imperium, nisi sit aliquis cui 
imperetur. Minor etiam probatur, quia ab 
æterno solum fuit Deus, cui lex imponi non po- 
test, sicut nec imperium. Secundo, quia hac 
ratione ab æterno non fuit dominium, nec 
jurisdictio, nec gubernatio, quia non erant 
quibus dominaretur Deus, vel quos gu- 
bernaret : sed lex est actus gubernationis 
et dominii, seu jurisdictionis : ergo eadem 
ratione potuit esse æterna. Tertio : de ra- 
tione legis est promulgatio, ut diximus; sed 
ab sterno non potuit esse promulgatio , 
quia non erat cui promulgaretur, neque 
intra Deum solum potuit promulgari : ergo. 
Quarto , si esset aliqua lex eterna , esset 
simpliciter et absolute necessaria et immnta- 
bilis, quia nihil est æternum, nisi quod sim- 
pliciter necessarium est : sed nulla lex est per 
se et absolute necessaria , ut supra dietum est : 
ergo nulla est lex seterna. 

2. Dari legem æternam communis theolo- 
gorum sententia est. — Nihilominus communis 
sententia theologorum est, dari in Deo legem 
quamdam eternam. Ita docet D. Thomas 1. 2, 
q. 91, art. 1, et 93 per totam; et ibi Cajetanus, 
Soto et alii; Vincentius Belluaeus in Specul. 
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morali. part. 2, dist. 1; Alensis, 3 part., q. 
26. m.m; Antoninus, 4 part., tit. 44, cap. 1, 

S 4, et tit. 19, a princip. ; Turrecr. in cap. 

Omnes leges, d. 1, et sumitur ex Augustino, 
lib. de vera Religion., eap. 3, et lib. 1 de lib. 
Arbit., eap. 5 et 6, et lib. 92 contra Faust., 
cap. Quin etiam Cicero, lib. 4 et 2 de 
Leg., hane legem maxime predicat, et a sa- 
pientissimis philosophis cognitam fuisse his 
verbis confirmat : Hanc video sapientissimo- 
yum fuisse sententiam, legem neque hominum 
ingeniis evcogitatam, neque scitum aliquod esse 
populorum, sed eternum quiddam, quod univer- 
sum mundum regeret, imperandi prohibendique 
sapientia. Ita principem legem illam, et ulti- 
mam mentem esse dicebant omnia ratione, aut 
cogentis, aut vetantis Dei. Plato etiam in Ti- 
meo quatuor leges distinguens, primam vocat 
divinam, per quam plane hane eternam intel- 
ligit, per quam mundum Deus gubernat, ut 
idem tradit dialogo 10 de Legibus. 

3. Probat autem D. Thomas hane veritatem, 
quia necesse estin Deo ipso esse aliquam le- 
gem, et hæc non potest esse nisi æterna : ergo 
necesse est esse in mundo aliquam legem æter- 
nam. Minor supponitur quia Deus est immu- 
tabilis, et nihil potest illi advenire de novo. 
Major autem patet, quia cum Deus habeat pro- 
videntiam, in eo necessario supponitur eterna 
quadam ratio practica totius dispositionis et 
gubernationis universi. juxta illud Boetii, 3 
de Consolat. : 
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O qui perpetua mundum ratione gubernas : 


ergo illa ratio Dei æterna habet veram ratio- 
nem legis, quia, ut dixit Isidorus 2 Etymol., 
c. de Lege: Si vatione lez constat, lex erit omne 
quod ratione constiterit. Confirmari potest ex 
Augustino, quia omnis lex humana mutabilis 
est, et defectum ac errorem pati potest : ergo 
supponit necessario aliquam legem immutabi- 
lem, per quam stabiliatur et quasi mensure- 
tur, ut per eonformitatem ad illam recte fiat, 
quie non est nisi lex ceterna. Denique omnis 
lex participata supponit legem per essentiam : 
sed lex per essentiam seterna est: ergo. 

4. Objectio. — Dicet vero aliquis his discur- 
sibus solum probari esse in Deo rationem æter- 
nam agendorum, quam providentiam voca- 
mus : non tamen probari illam fuisse ab æter- 
no proprie legem. Quia providentia dicit 
respectum ternum : lex autem temporalem, 
ut argumenta in principio faeta ostendere vi- 
dentur. Unde illa wterna ratio ad summum 
dici poterit lex quasi materialiter, et quoad 
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actum illum voluntatis, vel intellectus divini, 
qui est lex ; non vero formaliter quoad pro- 
priam denominationem legis, et conditiones 
omnes ad legem requisitas. Sieut ereatio acti- 
va potest diei eterna materialiter quoad ac- 
tum Dei, non vero formaliter et simpliciter, ut 
creatio est : idemque est de potestate dominan- 
di, et similibus. At vero D. Thomas, d. q. 91, 
art. primo ad prim., sustinet illam legem 
etiam formaliter et sub ratione legis esse æter- 
nam, quia ipse conceptus æternus divine legis 
habet rationem legis eterne, secundum quod a 
Deo ordinatur ad gubernationem verum ab ipso 
precognitarum. Sed lieet D. Thomas reete di- 
eat rationem rerum faciendarum in Deo esse 
eternam, et habere rationem idee, non ta- 
men declarat quomodo etiam ab æterno ha- 
beat rationem legis, nec in quo differat sub 
ratione ideæ, nec difficultatibus positis videtur 
plane satisfacere. 

5. Duplew status legis. — Solutio ad objec- 
tionem. — Ut ergo non sit tantum de nomine 
quastio, videndum superest, quid in re cla- 
rum sit, et quid possit esse in usu vocum, et 
quee ratio hujus locutionis simpliciter reddi 
possit. Distinguamus ergo in lege duplicem 
statum, unus est quem habet in interna dis- 
positione legislatoris, quatenus in mente ejus 
jam illa lex pem est, et ejus absoluto de- 
creto ac firma voluntate stabilita. Alius status 
est quem habet lex exterius constituta, et 
subditis proposita. Priori modo manifestum 
est dari in Deo legem æternam, et hoc probant 
rationes pro vera sententia adducte. Posterio- 
ri autem modo seque certum est non habuisse 
legem Dei hunc secundum statum ad cterno ; et 
hoc probant rationes dubitandi in principio 
posite, ut ex earum responsione amplius pa- 
tebit. Item lex priori modo sumpta est actus 
immanens, unde potest esse cternus iu Deo, 
etiamsi dieat respectum ad effeetum tempo- 
ralem : sieut praedestinatio, vel providentia : 
lex autem posteriori modo includit actum 
transeuntem respectu Dei: nam, licet possit illa 
lex æterna Dei, quatenus propria lex est, pro- 
poni subditis per actus immanentes eorum, 
tamen illimet actus sunt externi respectu 
Dei, et neeessario sunt temporales, et ideo 
lex non potest esse ceterna quoad illum secun- 
dum statum. Quod si aliquis contendat de 
verbis, dicens legem in illo priori statu non 
esse legem, quia non est lata, sed ferenda, 
respondeo imprimis non esse de vocibus con- 
tendendum : nam ut ita simpliciter appelletur, 
sufficit usus Sanctorum et sapientum in tali 
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materia. Deinde potest optima ratio illius ap- 
pellationis reddi, qua etiam ostendatur, illam 
legem in eo statu non esse tantum ferendam, 
sed ex «ternitate esse suo modo latam, ut res- 
pendendo ad argumenta constabit. 

6. Solutio ad primum.— Ad secundum. — 
Ad primum ergo respondetur, quod sieut di- 
vina voluntas æterna est, ita et imperium : 
nam imperium quoad substantiam suam in 
ipsa voluntate consistit, ut dixi. Et si impe- 
rium vocetur ipsa ratio, vel judicium de agen- 
dis, etiam hoc fuit eternum in mente Dei. 
Petitur autem in illo argumento, an lex illa 
externa sitaliquo modo respectu ipsiusmet Dei, 
id est, an sit aliquo modo mensura et regula 
actuum voluntatis divine, de quo dicemus in 
capite sequenti. Ad seeundum respondetur ac- 
tum dominandi et gubernandi esse actum 
transeuntem, et proprium dominium dieere 
relationem ad rem actu existentem, et ideo 
denominationes quæ ab his actibus sumuntur, 
esse temporales. At vero lex, ut sie, non ne- 
cessario dieit actum transeuntem, prwsertim 
respectu Dei, quia in illo primo statu, qui est 
veluti substantialis, sufficienter salvatur in ac- 
tu immanente, ut declaratum est. 

1. Ad tertium argumentum aliquorum. res- 
ponsio. — HEacluditur istorum opinatio.— Ter- 
tium argumentum varie solvitur : quidam 
dicunt legem illam eternam non dici legem 
respectu creaturarum vel hominum, quia non 
est imperium illis impositum, sed esse respectu 
actuum Dei ad extra, quia est regula et men- 
sura omnium qua a Deo fiunt. Juxta quam 
expositionem lex illa non est lex morum (ut 
sic dicam), sed artifieiorum : nam omnia qua 
a Deo fiunt comparantur ad illum, tanquam 
artefacta ad artificem : unde sicut idea artificis 
diei potest lex, quam ipse sibi prescribit, ut 
juxta illam artefaeta producat, ita hoe lex 
eterna est, qua Deus ut supremus artifex om- 
nia condere statuit ex eeternitate. Quapropter 
cessat ratio de promulgatione : nam he est 
necessaria in lege morum, non in lege artifi- 
ciorum : imo etiam cessant alic rationes : nam 
heec non est lex quæ imponitur subditis, nec 
pertinet ad gubernationem. H«c vero exposi- 
tio non placet, tum quia est contra mentem 
Augustini et theologorum, imo et Ciceronis et 
philosophorum : omnes enim aperte loquuntur 
de lege, quae est mensura actionum humana- 
rum, et exemplar omnium legum que sunt 
in mentibus hominum, vel ab illis emanare 
possunt, sive plura includat illa lex ceterna, 
sive non, quod infra videbimus : tum etiam 
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quia illa appellatio valde metaphoriea est, ct 
impertinens esset pro materia de legibus, ra- 
tione solius metaphorice significationis, eum 
res ipsa quæ sub illa metaphoriea intenditur 
nihil aliud sit, nec alium respectum dicat, 
quam idearum, de quibus in 4 p. disputatur: 
tum quia sicut providentia dicit respectum ad 
res provisas, et nihilominus potest esse æter- 
na, licet res provise temporales sint, ita etiam 
lex potest dicere habitudinem ad subditos, et 
esse æterna. 

8. Responsio Alensis ad argumentum. — 
Unde Alensis supra aliter respondet ex Isidoro, 
lib. 2 Etymol., legem uno modo dici a legendo, 
et alio a ligando, et priori modo legem Dei esse 
eternam, quia in meute ejus legebatur: se- 
cundo autem modo non esse æternam, et sub 
ea tantum ratione indigere promulgatione. 
Quod si instes, quia lex que non ligat non 
meretur nomen legis, respondet in summa, ad 
rationem legis satis esse quod de se vim habeat 
ligandi, licet nondum actu liget, quia nondum 
est applicata. Quse doctrina fortasse est vera : 
non tamen per eam sufficienter solvi videtur 
argumentum de promulgatione , quia vel ne- 
gandum est promulgationem esse necessariam 
ad esse legis, sed tantum ad effectum legis, 
qui est ligare , quod videtur esse contra com- 
munem legis definitionem, vel certe non ex- 
plieatur quomodo illa lex sit vera lex sine pro- 
mulgatione. Quod vero ibi supponit Alensis de 
duplici etymologia legis , ego non reperio 
utramque in Isidoro, sed tantum illam que est 
a legendo, et non in illa significatione meta- 
phorica, sed magis propria : sed parum refert 
unde vox sit sumpta , quia non sufficit quod 
etymologia legis possit alicui rei applieari, ut 
illa simpliciter dicatur lex. 

9. Tertia responsio ez D. Thoma. — Ob- 
jectio. — Tertio igitur D. Thomas, supra ad 2, 
conatur explicare quomodo in illa lege non 
defuerit eterna promulgatio : nam promulga- 
tio, inquit, fit et verbo, et scripto, et utroque 
modo lex illa habuit promulgationem ex parte 
Dei promulgantis, quia et verbum Dei est 
eternum, et scriptura libri vitæ est eterna. 
Sed eontra primum objiciuntur aliqui, quia 
produetio verbi non est per se necessaria ad 
legem Dei, quia est personalis, non essentialis, 
et quia alias solus Pater promulgasset legem , 
et esset legislator. Contra secundum etiam ob- 
jicitur, quia parum refert scriptura in scientia 
Dei ad promulgationem, si illa non innotescit, 
nee potest innotescere subditis ; nam promul- 
gatio fieri debet his quibus lex imponitur 5 at 
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illa scriptura a nemine legi potuit ab æterno, 
nec fuit ab æterno aliquis eui illa lex promul- 
earetur. Nee satisfacit quod D. Thomas ad 1 
ait, fuisse tune creaturas in precognitione 
divina, quia promuleatio non fit creaturis ob- 
jective preeognitis , sed in se existentibus, 
alioqui etiam lex Moysi, et lex gratie ab 
eterno fuisset promulgata, et ita esset lex 
eterna. 

10. Sed prima objectio parum obstat ; tum 
quia quod D. Thomas dicit de promulgatione 
in verbo, intelligi potest per appropriationem, 
non per proprietatem , sicut dicuntur ides 
esse in verbo , et ita ipsemet Divus Tho- 
mas explicavit , qui consequenter sentit 
secundum proprietatem debere intelligi de 
verbo quoad conceptum essentialem : tum 
etiam quia non est de ratione legis, ut simul 
promulgetur verbo prolato et seripto , sed 
scriptum publice expositum sufficit : D. Tho- 
mas autem ad doctrine abundantiam et ele- 
gantiam voluit utrumque modum in Deo ex- 
plicare : unde non est inconveniens quod unus 
modus sit personalis, et alter essentialis. Nec 
inde sequitur solum Patrem esse legislatorem, 
vel promulgare, quia ad utrumque sufficit 
modus essentialis. Ad aliam objectionem tacite 
respondet D. Thomas , addens limitationem, 
quod illa lex habet promulgationem ez parte 
Dei, et subjungens : Sed ez parte creature au- 
dientis seu inspicientis non potest esse promul- 
gatio eterna. Unde quod dicit in solutione 1 
de creaturis pre»cognitis ex ceternitate, non est 
quia putet illam existentiam objectivam crea- 
turarum in æternitate sufficere, ut ex parte 
illarum fiat eterna promulgatio, sed ut decla- 
ret ex parte Dei potuisse tunc statui legem, 
per quam futuræ creature essent gubernandse. 

11. De ratione legis æternæ non esse promul- 
gationem actus factam — Ex hac vero doctrina 
D. Thome aperte concluditur, juxta mentem 
ejus de ratione hujus legis æternæ non esse 
promulgationem actu factam subditis, sed suf- 
ficere ut ex parte legislatoris jam sit facta pro 
suo tempore. Et re vera idem fuit sensus 
Alensis, et mihi videtur verum. Addoque esse 
singulare in illa lege : nam censetur consum- 
mata, et perfecta eo ipso quod in mente legis- 
latoris stabilita est; alie. vero leges non con- 
summantur donec actu promulgentur: ratio au- 
tem reddi potest, quia decretum Dei eternum 
immutabile est, et sine ulla sui mutatione pro 
suo tempore obligat ; decretum autem hominis 
mutabile est; unde quamdiu non promulgatur 
per modum legis, semper se habet potius per 
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modum propositi ferendi legem , quam per 
modum legis firmiter stabilite et late. Unde 
in hac lege æterna per se loquendo, nulla pu- 
bliea promulgatio requiritur nt actu obliget, 
sed solum quod veniat in notitiam subditi, 
unde si per internam revelationem nobis in- 
notesceret divine voluntatis decretum , suffi- 
ceret ad obligandum, quod non ita est in lege 
hominis : nam lieet subditus sciat jam esse 
scriptam apud regem, non obligatur illa donec 
promulgetur. Ordinarie autem Deus non obli- 
gat homines per legem eternam, nisi mediante 
aliqua exteriori lege, qu: sit illius participa- 
tio et significatio, et ita quando alie leges 
promulgantur hominibus , promulgatur ad 
extra lex ipsa eterna ; ideoque in illa, ut æter- 
na est, non habet locum propria promulgatio. 
In quarto argumento petitur an lex æterna 
ponenda sit in actibus liberis Dei , vel in ne- 
cessariis. Sed hoe traetabitur commodius in 
cap. 3. 


CAPUT II. 


QUÆ SIT MATERIA PROXIMA LEGIS ÆTERNÆ, SEU 
QUI ACTUS AB ILLA IMPERENTUR SEU REGANTUR. 


1. Diximus legem æternam esse; explican- 
dum sequitur quid sit : quia vero omnis lex 
est mensura aliquorum aetuum quos respicit, 
ut materiam et objectum, hoe etiam in lege 
eterna ohservari necesse est, et ideo ad expli- 
candum quid illa sit, commodum est prius de- 
clarare materiam in quam cadit : nam com- 
paratur ad illam per modum objeeti : omnis 
autem actus per suum objectum convenienter 
explicatur. Tres autem sunt ordines, seu ge- 
nera actuum, de quibus dubitari potest an per 
illam legem mensurentur. Primum et supre- 
mum est aliquorum actuum ipsiusmet Dei, et 
manentium intra ipsum, scilicet actus liberi 
divine voluntatis ; secundum, et infimum est 
actionum inferiorum agentium naturalium, et 
ratione carentium ; tertium est actuum libe- 
rorum creaturarum intellectualium, et de sin- 
gulis breviter dicemus. 

9. An lex eterna sit regula divinorum ac- 
tuum ad intra. — Resolutio negativa. — Primo 
ergo dubitari potest an lex æterna sit regula 
actuum divinorum ad intra. Et ut certa ab 
incertis separemus, supponimus, actus divini 
intellectus et voluntatis, prout circa Deum ip- 
sum versantur, et non dicunt habitudinem ad 
creaturas, ut futuras, non cadere sub legem 
eternam, nec per illam regulari. Ita sentit di- 
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vus Thomas dict. q. 93, art. 4, et Alensis su- 
pra, et omnes doctores, qui hane legem requi- 
runt propter divinam providentiam, ita ut fere 
eum illa eoincidere censeant : divina autem 
providentia circa opera Dei versatur, non cir- 
ca Deum ipsum secundum se. Unde generatio 
eterna filii Dei, vel productio Spiritus sancti, 
non cadunt sub legem, quia sunt omnino na- 
turales, et non ex directione aut motione quae 
precedat per dictamen rationis, vel applica- 
tionem voluntatis, quæ motio pertinet ad ra- 
tionem legis, et eadem ratione nee amor quo 
Deus se amat est ex lege æterna, sed ex natu- 
ra ; ratio vero est, quia lex non est de rebus 
per se, et ab intrinseco necessariis, quæ non 
indigent regula, sed ab intrinseco habent cer- 
tum essendi modum, et per sese rectis sunt. 
Diffieultas ergo solum de actibus liberis, qui in 
Deo sunt, et quatenus liberi sunt, morales diei 
possunt: quatenus vero sunt operativiad extra, 
dici possunt artificiosi. 

3. An lez eterna sit regula actuum libero- 
rum Dei operantium ad extra.—Dici ergo vel 
cogitari potest legem æternam sub utraque 
ratione esse mensuram, ac regulam actuum 
liberorum Dei. Primo, quatenus morales sunt 
et honesti : sic enim regulantur per rationem 
divinam, tanquam per naturalem legem ipsius 
Dei. Probatur : quia Deus semper secundum rec- 
tam rationem operatur, non alienam, sed pro- 
priam : ergo mensura rectitudinis liberorum 
actuum voluntatis Dei est judicium sui intel- 
lectus, quod ordine rationis antecedit, quo ju- 
dicat, ita esse faciendum. Illud ergo judicium 
habet rationem legis æternæ respectu divinæ 
voluntatis. Confirmatur ac declaratur exem- 
plis : nam si ‘Deus loquitur, verum dicit, quia 
judicat mentiri esse malum , et si promittit, 
implet, quia judicat fidelitatem esse honestam 
et consentaneam nature sue, et eadem ra- 
tione sibi complacet in rebus honestis, et dis- 
plieent illi peccata, quia ratio recta dictat ita 
esse faciendum : ergo in actibus suis morali- 
bus ducitur sua ratione æterna tanquam lege : 
ergo ex hac parte lex æterna Deo ipsi imposita 
est quoad actus morales voluntatis ejus, et eo- 
rum honestatem. 

4. Secundo, videri potest lex illa æterna 
posse concipi ut lex quam Deus ut artifex sibi 
ipsi imposuit, ut secundum illam sua opera 
faceret. Nam eum Deus posset variis modis 
mundum fabricare et regere, statuit illum se- 
cundum quamdam certam legem eonstituere 
et gubernare, ut, verbi gratia, statuit elementa 
et orbes ecelestes tali ordine constituere, et 


59 


aquas tali loco continere. Item statuit tales 
poenas pro peceatis, et alia premia pro meri- 
tis reddere, et secundum tales vcl tales leges 
mundum gubernare : ergo seeundum hane 
rationem merito diei potest legem æternam 
cadere in ipsa opera Dei, ut ab ipso tanquam 
a supremo artifice, vel gubernatore sunt, et 
consequenter cadere proxime in aetus libe- 
ros voluntatis Dei, a quibus talia opera proxi- 
me procedunt. Et confirmatur: quia hae ra- 
tione dieitur Deus, quaedam non posse facere 
seeundum legem ordinariam, videlieet, quam 
ipse sibi imposuit, vel non posse secundum po- 
tentiam ordinatam, id est, ad talem ordinem 
reduetam per eamdem legem, ut significavit 
Scotus in 4, dist. 44, quest. unica. Unde si 
aliquem in mortali peecato defunctorum Deus 
ab inferno liberaret, diceretur dispensatione 
uti, non autem secundum statutam legem ope- 
rari: ergo opera libera Dei per legem ab ipso 
statutam regulantur. Nee videtur inconveniens 
quod eadem voluntas sibi ipsi sit lex secun- 
dum actus ratione distinctos : nam eadem vo- 
luntas potest sibi imperare, et legislator potest 
sua lege obligari. 

b. Prima assertio.— Lex eterna non est re- 
gulaactionum divinarum quatenus morales suat. 
—Suppono, ex dictisin preecedenti libro, legem 
proprie sumptam esse regulam operum mo- 
ralium, seeundum honestatem eorum : ali- 
quando vero etiam dici de regulis artis vel ali- 
cujus gubernationis. Utroque ergo modo potest 
lex :eterna vocari lex, et ita in utroque sensu 
possumus ad hancinterrogationem respondere. 
Dico ergo primo, lex æterna, ut est regula ac- 
tionis honestatis libere, non debet intelligi ut 
imposita ipsi Deo, nec voluntas divina debet 
concipi ut honesta et recta, propter couformi- 
tatem ad legem cternam eui subjiciatur. Ita 
D. Thomas, 1. 2, q. 93, art. 4, ad 1; et Alen- 
sis, 3p., q. 26, membr. 8, art. 1. Consentüit 
Anselmus , lib. 1 Cur Deus homo, cap. 12, 
dieens Deum esse omnino liberum a lege, et 
ideo quod vult, justum et conveniens esse : id 
autem quod est injustum et indecens, non 
caderein ejus voluntatem, non propter legem, 
sed quia non pertinet ad ejus libertatem. 

6. Ratione declaratur, quia lex illa intelli- 
geretur ut positiva, vel ut naturalis: neutro 
autem modo intelligi potest: ergo. Probatur 
minor quoad priorem partem : quia lex posi- 
tiva est illa que pouitur per liberam volunta- 
tem alicujus potentis precipere, et suo præ- 
cepto, seu voluntate obligare eum cui lex im- 
ponitur: sed Deus non habet superiorem, ne- 
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que se ipsum per modum praecepti et legis 
obligare potest, quia non est sibi superior: 
ergo nullo modo est capax positive legis. Con- 
firmatur, quia respectu Dei nihil est malum, 
quia prohibitum, sive in faciendo, sive in 
omittendo, quia quantumvis aliquid ponatur 
esse prohibitum, si Deus contrarium faciat, 
bonum erit, quia est a prima regula bonitatis: 
ergo lex positiva in ordine ad honestatem mo- 
rum non habet loeum in divina voluntate. 
Unde non obstante quacumque lege a se posita 
circa rerum gubernationem, potest illam non 
servare, sua potentia absoluta utendo, ut circa 
premia, vel poenam retribuendam, et similia, 
quia non obligatur ad servandam legem qui 
est supremus Dominus, et extra omnem ordi- 
nem; et ita non est comparandus cum legis- 
latore humano, qui est pars suæ communitatis, 
quidquid sit de modo quo legislator humanus 
obligatur sua lege. Quod si ultra legem gene- 
ralem accedat promissio, jam Deus obligabitur 
ad servandam illam non ex lege positiva, sed 
ex rectitudine naturali, que resultat in tali 
objecto ex vi promissionis. An vero ubi in- 
terveniat lex naturalis, dicetur in sequenti 
puneto. 

1. Objectio. — Solutio. — Dices: si Deus, 
postquam decrevit absolute aliquid non facere, 
id ageret, inordinate faceret, et ideo id facere 
non potest : ergo liberum decretum Dei habet 
vim positivi legis respectu voluntatis ejus, ut 
non possit honeste facere, quod per se, ac re- 
moto illo decreto, libere facere potuisset. Res- 
poudeo, Deum non posse facere contra suum 
decretum; non propter prohibitionem quam 
deeretum inducat, sed propter repugnantiam 
ipsius rei, quia si ageret contra decretum ab- 
solutum, haberet simul et ex æternitate decreta 
contraria circa idem, et pro eodem tempore, 
seu absolute vellet duo contradictoria, quod 
repugnat. Aceret etiam contra efficaciam suæ 
voluntatis, et illam redderet inefficacem et in- 
constantem, quod etiam repugnat. Unde ul- 
terius dieitur, esto non impliearet contradic- 
tionem physicam (ut sie dicam) mutare Deum 
decretum suum, sed tantum moralem, ae su- 
binde posito uno decreto, esse inordinatum 
agere contra illud : nihilominus id non oriri 
ex prohibitione, sed ex extrinseca natura et 
essentia Dei sicut mox de veritate, et fidelitate, 
et similibus dicemus. Quia sieut non decet di- 
viuitatem fallere, ita nec inconstantem esse. 
Atque ita impotentia volendi contra decretum 
non est ex prohibitione, sed ex natura rei, 
proposito objecto in tali statu. 
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S. Dictamen practicum De: de agendis cur 
non habeat rationem legis respectu sui.—2Altera 
pars minoris, quæ erat de lege naturali, pro- 
batur, quia lieet nezari non possit quin in 
intellectu divino ordine rationis precedant 
dictamina practiea, quibus judicat, quid deceat 
suam bonitatem, justitiam, aut sapientiam, ut 
sunt hec, mentiendum non est, implenda sunt 
promissa : tamen illa non possunt habere ra- 
tionem legis respectu divine voluntatis. Primo, 
quia non proponunt preceptum aliquod, nec 
voluntatem alicujus intimaunt: sed tantum os- 
tendunt, indicando quid rei natura habeat: 
lex autem aut est voluntas, aut intimatio vo- 
luntatis : ergo. Secundo, quia in Deo non dis- 
ünguuntur in re voluntas et ratio, propter 
quod dixit D. Thòmas, q. 93, art. 4, ad 1, 
voluntatem Dei secundum se non recte dici 
rationabilem : nam potius est ipsa ratio : sieut 
ergo ratio Dei eterna non mensuratur lege, 
ita nec voluntas etiam prout libere vult, sed 
per se recta est, tanquam ipsamet recta ratio 
per essentiam. Et ita est intelligendus idem 
D. Thomas, 4 p., quest. 21, art. 1, ad 2, cum 
dicit: Zmpossibile est Deum velle nisi quod ra- 
tio sue sapientie habet, que quidem est sicut 
lem justitie, secundum quam ejus voluntas recta 
et justa est. lla enim particula sicut, non dieit 
proprietatem legis, sed analogiam et propor- 
tionem, et ad hoc explicandum subdit : Unde 
quod secundum suam voluntatem, facit, juste 
facit, sicut et mos, quod secundum legem faci- 
mus, juste facimus: sed nos quidem secundum 
legem alicujus superioris : Deus autem sibi 
ipsi est lez, id est, se ipso est rectus sine lege, 
ac si sibi ipsi esset lex. Deelaratur tandem, 
quia judicium rationis Deo solum est necessa- 
rium ex eo, quod nihil potest esse volitum 
quin precognitum : non tamen habet munus 
quasi obligandi, vel determinandi voluntatem: 
sed ipsa voluntas per se est recta et honesta, et 
ideo dictamen rationis, quod intelligitur ra- 
lione prccedere in intellectu, non potest ha- 
bere rationem proprie legis respectu divinz 
voluntatis. Dices: Esto non possit diei lex co- 
gens, dici poterit lex dirigens, et ostendens 
objecti convenientiam vel honestatem. Res- 
pondeo hoe non satis esse ad legem moralem, 
ut ex supra dictis patet, et in sequentibus circa 
legem naturalem magis explicabitur: meta- 
phoriea autem locutio non est admittenda, 
nisi sit usitata, ut constat. 

9. Secunda assertio. — Leo eterna potest 
dici lez operandi respectiu rerum gubernata- 
rum, non vero Dei.—Dico secundo : Lex æterna, 
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ut est lex gubernandi, seu quasi operandi ar- 
tificiose, dici potest habere rationem legis 
respectu rerum gubernatarum, non vero ipsius 
Dei, seu voluntatis ejus. Ita loquitur D. Tho- 
mas, d. art. 4, ad 4 : Vincentius in Specul. Mo- 
ral., part. 2, distinctione 4, et declaratur prius 
exemplis : nam Deus constituendo legem, verbi 
gratia, ut tali operi bono tale premium, et 
tali peccato talis poena in suo judicio respon- 
deat, consequenter facit ut bene operans sit 
dignus tali premio, et peccans reus talis pæ- 
næ, et ita res ipsæ gubernando statim subji- 
eiuntur illi legi : Deus autem non manet illi 
subjectus, sed semper manet solutus legibus, 
ut possit operari prout voluerit : et in ordine 
rerum naturalium idem invenitur. Ratione 
declarari potest, quia quando Deus constituit 
legem æternam cirea gubernationem creatu- 
rarum, pro ipsis creaturis illam statnit, ut 
secundum illam moveantur : non vero ut se- 
cundum illam gubernare cogatur. Denique lex, 
si proprie sumatur, est ordinatio superioris 
cirea inferiorem per proprium imperium; quod 
si extendatur latius et quasi per metaphoram, 
semper debet servare proportionem, ut sit 
motio superioris circa rem sibi subjectam : er- 
go ralio divine providentie sub eadem pro- 
portione recipit proprietatem, vel appellatio- 
nem legis, ut ex sequenti puncto magis con- 
stabit. 

10. An creature ratione et vita expertes legi 
cerne subdantur.— Ratio pro affirmativa 
parte. — Secundo, dubitari potest an sub hae 
lege æterna comprehendantur creata omnia, 
etiam ratione, aut vita carentia, quz non li- 
bere, sed ex necessitate naturae suos motus 
eflieiunt. Ratio dubitandi esse potest , quia 
D. Thomas, art. 4 et 5 illius questionis 93, 
eliam necessarias actiones creaturarum vult 
comprehendi sub hac lege, et sumitur ex Au- 
gustino, 1 de lib. Arb., cap. bet 6 : dicit enim 
legem eternam esse rationem in mente Dei 
existentem, qua res omnes per consentanea 
media in suos fines diriguntur, et libro 83 
Question., q. 27, in fine : Zez (inquit) incom- 
mutabilis omnia mutabilia pulcherrima mode- 
ratur gubernatione. Ratio autem esse potest, 
quia sicut nostra voluntas imperat membris 
corporis, et suo imperio illis imponit necessi- 
tatem operandi; ita divina voluntas imperat 
rebus omnibus creatis, illisque necessitatem 
imponit pro captu uniuscujusque, juxta illud : 
Præceptum posuit, et non præteribit, Psal. 148: 
etid Prov. 8 : Zt legem ponebat aquis, ne tran- 
sirent fines suos; Quod explicatur Job 38 : Digi : 


Usque huc venies, et non procedes amplius, et 
hic con fringes tumentes fluctus tuos. Hæ nam- 
que leges, lieet in tempore dato sint, a lege 
eterna processerunt. 

41. Ratio pro negativa.—In contrarium au- 
tem est quia nulla natura irrationalis capax 
est legis proprie sumpte, ut expresse docuit 
Augustinus, q. 74 in Levit., et habetur in cap. 
Mulier 15, q. 1. Imo sumitur ex Paulo 4 ad 
Corinth. 9, ubi referens illam legem : Non li- 
gabis os bovi trituranti, subdit : Nunquid de 
bobus cura est Deo; Cura, scilicet legislativa : 
nam providentia divina generatim sumpta 
etiam circa irrationalia versatur, ut est certis- 
simum ; tamen ila cura, qu: specialiter adhi- 
betur per leges, proprie dirigitur ad intellec- 
tualia, et ideo subdit Paulus, propter homines 
scriptam esse illam legem, quia non est pri- 
vandus mercenarius mercede sua. Ratio autem 
adjungi potest, quia legis proprium est indu- 
cere vineulum et obligationem moralem ; hu- 
jus autem non sunt capaces, nisi res intellec- 
tuales, et ille non in omnibus actibus suis, sed 
in his quos libere operantur, quia omne esse 
morale pendet ex libertate. 

12. Resolutio questionis. — Respondeo bre- 
viter questionem esse de modo loquendi; ta- 
men si inspieiamus phrasim Augustini, qui 
precipuus auctor est qui de lege æterna ser- 
monem habuit, re vera sub hae voce compre- 
hendit omnia tam naturalia quam moralia; 
voluit enim per illam vocem explicare effica- 
ciam divin: providenti:e, non solum cirea ac- 
tiones liberas, sed etiam circa actiones natu- 
rales, et circa totum ordinem universi, nimirum 
explicando quomodo omnia sint subjecta divi- 
næ gubernationi, et illi obediant juxta eflica- 
citatem ejus. Hoc manifestum est ex citato loco 
de liber. Arbitr., et ex lib. 5 de Civit., eap. 11, 
ubi ait nihil esse in universo quod sit alienum 
a legibus providentie divinz, et lib. 9, c. 22, 
ait sanctos Angelos in æternis et immutabili- 
bus Dei legibus que in Dei sapientia vivunt, 
mutationes temporum providere; et lib. 19, 
cap. 12, ait : Nihil a legibus summi creatoris, 
ordinatorisque subtrahitur, a quo paw univer- 
sitatis administratur. 

13. Nihilominus tamen censeo sub hae ge- 
nerali acceptione legis sterne duas quasi 
analogias comprehendi. Una est ex parte legis, 
quia lex qua Deus dicitur gubernare res natu- 
rales, seu ratione carentes, metaphorice lex, 
seu preceptum appellatur. Altera ex parte 
creaturarum, que priori respondet: nam su- 
bordinatio et subjectio irrationalium rerum 
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ad Deum late et metaphorice dicitur obedien- 
tia, quia potius est necessitas quædam natura- 
lis: lex autem eterna, quatenus per illam mo- 
raliter et politice rationalia gubernantur, hahet 
propriam rationem legis, et illi respondet 
propria obedientia. Ut autem supra dixi, sub 
hac potissimum ratione in liac materia consi- 
deranda est; et ideo sub propria appellatione 
ad irrationalia non extenditur. 

14. An omnes actiones humane sint materia 
legis cetera. — Ulterius vero inquiri potest an 
omnes actiones morales, seu humane, sint 
materia hujus legis æternæ. Et de malis qui- 
dem nulla est dubitandi ratio, quia omnes illæ 
probibentur hae lege, ui supra declaratum 
est. De indifferentibus vero est nonnullum du- 
bium, quia illa nee vetantur nec precipiuntur, 
et ita nullius legis videntur esse materia in 
mente Dei. Idem, vel majus dubium est de 
bonis operibus, qua ad finem non sunt neces- 
saria, sed sunt exceellentiora. Propter hoc di- 
cunt aliqui, si lex illa proprie sumatur, ut con- 
sistit in imperio, non extendi ad hujusmodi 
materiam; generalius autem sumptam com- 
prehendere illam, quatenns amplectitur quam- 
cumque dispositionem gubernatoris, sub qua 
etiam permissio et consilium eomprehendun- 
tur: nam permissio cadit in actus indifferen- 
tes; consilium vero in excellentiores. 

15. Verumtamen absolute affirmari potest 
omnes actiones morales cadere aliquo modo 
sub lege æterna, etiam ut proprie preceptiva 
est. Quod potest declarari, applicando quam- 
dam distinctionem datam in superioribus de 
lege preecipiente, vel exercitium actus, vel so- 
lam specificationem et modum ejus. Dicimus 
ergo prædictos actus esse materiam legis æter- 
ne, vel imperantis exercitium, vel præscri- 
bentis modum aliquem operandi, aut prohi- 
bentis alium. Declaratur: nam imprimis quoad 
actus bonos, seu optimos, juxta doctrinam 
Augustini fere nullum est opus consilii, quod 
in preeparatione animi non possit ad precep- 
tum pertinere, si ad divinam gloriam tale 
opus necessarium sit. Quod maxime verum 
est in ordine ad legem :eternam, per quam 
Deus obligat hominem, ut sit paratus ad hiec 
omnia opera prestanda, si ipse voluerit, vel 
si ex alia occasione necessaria fuerint. Sieut 
matrimonium, quamvis non sit opus consilii, 
sed ex bonis inferioribus, nec regulariter cadat 
sub preceptum : ex lege natur» cadit sub 
obligationem, si ad conservationem speciei sit 
necessarium, et ita etiam cadit sub legem 
eternam, Sic ergo nullum est opus bonum , 
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quod sub illam legem, ut imperantem, non 
cadat. Deinde quando exereitium talium ae- 
tuum necessarium non est, licet tantum con- 
suli vel probari videantur ; nihilominus etiam 
iunc per legem sternam prescribitur modus 
quo fieri debent, ut recte fiant, et sic dicimus 
cadere sub legem præscribentem modum, seu 
specifieationem actus. Et idem est clarum in 
actibus indifferentibus : nam si fiant, præci- 
piuntur fieri propter honestum finem, et pro- 
hibenturfieri propter se, et ita si præcise spec- 
tentur, quatenus talia sunt, diei possunt cadere 
sub illam legem, ut prohibentem, juxta pro- 
babilem sententiam D. Thom:, que asserit 
non posse dari opus humanum indifferens in 
individuo. Sieque duo precepta intelligi pos- 
sunt in lege eterna cirea hoec opera: unum 
est faciendi illa propter bonum et honestum 
finem, si fiant: aliud est prohibens illa face- 
re propter se ipsa, sicut prohibetur verbum 
otiosum. 

46. Quo sensu Augustinus asseruit nihil 
posse effugere imperium legis eterne .—Bique 
hinc tandem intelligere licet, quo sensu verum 
sit quod Augustinus, locis supra citatis et sæpe 
alias, repetit, nihil esse quod possit omnino 
subterfugere imperium legis æternæ, neque in 
cœlo, neque in terra, neque in inferno, sive 
peccando, sive recte operendo. Nam licet pec- 
cando agat quis contra unam legem wternam 
DEI, in aliam precipientem incidit, qua jubet, 
ut quantum in actione homo deficit, tantum 
per passionem compensetur : ut dixit D. Tho- 
mas, quaest, 93, art. 6, eum Augustino, lib. de 
Catechizand. rudib., cap. 18, dicente : Novit 
Deus ordinare deserentes se animas, et ex ea- 
rum justa miseria inferiores partes creatura 
suæ, convenientissimis et congruentissimis le- 
gibus admirandæ dispensationis ordinare. Et 
huc etiam spectat quod ait Augustinus, lib. 4 
Confess., cap. 42: Jussisti Domine, et sic est 
ut omnis inordinatus animus sibi ipsi sit pæna. 
Si quis autem recte consideret, lex illa præci- 
piens, quæ in malis impletur per poenam, et 
in justis per præmium non spectat ad legem 
præceptivam moralium actuum respectu crea- 
turæ intellectualis, sed est lex taxativa (ut 
sic dicam) talis pænæ vel premii, qua lex 
per efficaciam divinse providentie ad effectum 
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CAPUT III. 


AN LEX JRTERNA SIT ACTUS DIVINJE MENTIS, RA- 
TIONE AB ALHS DIFFERENS, ET AN UNA SIT VEL 
PLURES. 


1. Ex dietis hactenus constat legem æter- 
nam in divina mente esse, quia extra illam 
uihil est seternum. Item constat esse per mo- 
dum actus secundi et ultimi; nam lex prout 
est in legislatore, in hujusmodi actu consistit, 
non in habitu, vel actu primo, et presertim 
in Deo, qui est purissimus actus. Inquiri ergo 
potest, an sit in intellectu, vel in voluntate : 
nam quaestionem hanc indecisam et ambiguam 
reliquisse videtur Augustinus, 22 contra Faust., 
cap. 27, dicens: Zex æterna est ratio divina 
vel voluntas Dei, ordinem naturalem conservari 
dubens, et perturbari vetans. 

2. An lez elerna sit actus liber Dei, vel ne- 
cessarius. — Opinio aliquorum confundentium 
ideas cum lege æterna.—Prius autem quam ad 
hoc respondeamus, ulterius inquirimus an lex 
æterna dicat actum liberum in Deo, vel neces- 
sarium. Aliqui enim dicunt, legem æternam 
non esse, nisi ideas divinas, per quas res ad 
extra producuntur, quia non putant hanc le- 
gem esse ad præcipiendum, sed solum ut sit 
regula, ad cujus instar omnia a Deo fiunt. Ex 
qua sententia videtur inferri, quod sicut idece 
naturaliter et non libere sunt in intellectu 
divino, ita et lex wterna. 

9. Jesolutio.—Lez «terna est in actu libero 
Dei. — Differentia inter ideam et exemplar. 
— Dicendum vero est legem sternam non 
dicere actum necessarium in Deo, sed liberum. 
Ita sentiunt D. Thomas, Alensis et alii, locis 
allegatis. Et sumitur ex verbis Augustini proxi- 
me citatis; nam lex æterna habet pro materia 
opera Dei ad extra : nam jubet servari ordinem 
naturalem, et prohibet illum invertere : ordo 
autem naturalis non est, nisi iu rebus creatis; 
ergo sicut hæc opera libera sunt, ita et lex 
æterna involvit respectum liberum. Confirma- 
tur; quia non potest lex esse sine respectu ad 
ea qua per illam gubernanda sunt; sed lex 
eterna non imponitur Deo, vel personis divi- 
nis, ut dictum est; ergo est propter creaturas: 
ergo dieit respectum liberum ad illas. Unde 
D. Thomas, quest. 91, artic. 4, ad 1: Æternus 
(inquit) divine mentis conceptus habet rationem 
legis eter, secundum quod ordinatur ad gu- 
bernationem verum abipso præecognitarum. Quo- 
circa ad illud de idea primo negari potest le- 
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gem eternam, ut lex est, dicere rationem 
idee, quia idea magis constituitur ut princi- 
pium operandi ex parte ipsius artificis, quam 
per modum precepti, vel impulsus respectu 
rei per ideam producende; et ita verisimilius 
est legem et ideam ratione differre, ut ex di- 
cendis amplius constabit. Deinde vero addo, 
etiam juxta illam sententiam convenientius 
dici, non ideam secundum se, sed ut est exem- 
plar, habere rationem legis æternæ. Differt 
enim idea ab exemplari, quod idea est mere 
naturalis in Deo, unde est etiam de rebus 
possibilibus : exemplar autem involvit respec- 
tum liberum, quia exemplar involvit causali- 
tatem aliquo modo actualem; ita ut aliquid 
ad illius imitationem fiat, vel futurum sit. Ita 
ergo lex dieere posset ideam, ut est sub illo 
respectu, et non ut simpliciter necessaria est. 

4. Lev æterna includit seu postulat actum 
divine voluntatis. — Atque hine quoad prius 
dubium, concluditur legem &ternam necessa- 
rio includere, seu postulare actum divina vo- 
luntatis, quia libertas etiam Dei est formaliter 
in voluntate divina: sed lex eterna est aliquid 
liberum in Deo: ergo includit voluntatem. Et 
hac ratione etiam in lege eterna verum est, 
quod supra diximus, nullam legem, ut sie, esse 
simpliciter necessariam, quia etiam «eterna 
lex, quatenus libera est, non est simpliciter 
necessaria. Neque hoc repugnat ejus æternitati, 
quia etiam aliquid liberum intra Deum, potest 
esse æternum. Neque etiam repugnat ejus im- 
mutabilitati, quia decreta libera etiam sunt 
immutabilia. 

9. Oljectio. — Solutio. — Unde infertur ul- 
terius, legem æternam non esse in actibus di- 
vini intellectus, prout antecedunt ratione de- 
creta libera Dei. Probatur, quia ^n illis, ut sie, 
non est libertas: ergo nec lex. Item ob hane 
rationem nec providentia, nec prwedestinatio 
intelliguntur in intellectu divino ante omne 
decretum liberum voluntatis, quia tam provi- 
dentia quam predestinatio dicunt actum libe- 
rum: ergo nec lex eterna potest intelligi in 
divino intellectu ut sic spectato. Dices : in in- 
tellectu divino, ut sic concepto, sunt dictamina 
legis naturalis, ut, Non est. sentiendum, ser- 
vandum est promissum, punienda sunt mala, et 
similia; ergo saltem quoad haee invenitur lex 
æterna in divino intellectu ante omnem li- 
berum voluntatis actum. Unde ita videntur 
de lege æterna sensisse Cicero libro 2 de Le- 
gibus, et alii Philosophi de illa tractantes. 
Nihilominus respondeo, si illa dictamina con- 
siderentur in ordine ad ipsam voluntatem. di- 
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vinam, id est, quatenus diétant de volendis ab 
ipso Deo, ut sic, non habere rationem legis, 
ut jam declaratum est : si vero considerentur 
in ordine ad voluntatem creatam, quatenus 
dictant, quid ab illa faciendum sit, aut vitan- 
dum, etiam non habent rationem legis, donec 
ad illa accedat voluntas divina, quia non sunt 
imperia, nec practice movent, sed sunt quasi 
speculativa cognitio talium objeetorum, ut in 
sequentibus tractando de lege naturali expli- 
cabimus. 

6. Lec eterna formaliter consistit in decreto 
libero Dei statuentis ordinem servandum in 
partibus universi in ordine ad bonum comauue. 
—Secundo ex dietis infertur, satis convenienter 
dici posse, legem seternam esse decretum li- 
berum voluntatis Dei statuentis ordinem ser- 
vandum, aut generaliter ab omnibus partibus 
universi in ordine ad commune bonum, vel 
immediate illi conveniens ratione totius uni- 
versi, vel saltem ratione singularum speeierum 
ejus, aut specialiter servandum a creaturis in- 
tellectualibus quoad liberas operationes earum. 
Probatur primo ex dictis in libro precedenti, 
c. 5. Deinde addi potest sententia Damasceni, 
libro 2 de Fide, cap. 42, ubi, eum retulisset 
sententiam Gregori Nazianzeni, orat. 9, de 
Paschate, dicentis oportuisse post creaturam 
spiritualem et corpoream condere creaturam 
ex utraque compositam, subdit ipse : Hoc au- 
tem vocabulo, oportebat, nihil aliud. a me indi- 
catur quam opi ficis voluntas. Hac enim nec lez, 
nec sanctio ulla congruenter fingi excogitarive 
potest, etc. Facit etiam quod Augustinus, I. 2 
de Civit., cap. 19, dicit: Jn celesti et angelica 
curia coluntas Dei lez est. Eadem ergo est lex 
æterna totius universi, licet specialiter attri- 
buatur cœlesti cunriæ, quia ibi Dei voluntas in 
seipsa cognoscitur, et quia illa est proxima, et 
principalis regula operandi omnibus Beatis. 

1. Preterea eo modo quo Deus dieitur pro- 
cipere rebus intellectu carentibus, non per 
intellectum, sed per voluntatem proxime et 
immediate pr&cipit, quia non præcipit eis lo- 
quendo, sed faciendo; at immediatius per 
voluntatem, quam per intellectum operatur, 
ut ex 4 parte suppono; ergo lex æterna, qua- 
tenus circa hac inferiora versatur, recte intel- 
ligitur esse in voluntate Dei ordinantis uni- 
cuique dare talem naturam, inclinationem, 
situm, ete. Ut, verbi gratia, lex illa de qua 
dicitur Proverb. 8: Zt legem ponebat aquis, ne 
transirent fines suos, considerata ut tempora- 
lis, et extra Deum constituta, nihil aliud est 
quam naturalis inclinatio indita aquæ ad ita 
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quieseendum in suo loco, ut non sursum as- 
ecndat, sed terminis nature suc contincatur, 
ut Joh 38 et Psalm. 103 significatur; ergo lex 
illa, ut in æternitate existit in mente Dei, niliil 
aliud est quam voluntas Dei, qua decrevit 
aquas constituere in tali loco, et talem incli- 
nationem eis tradere, ut non transirent fines 
sibi preseriptos, et sie de aliis. Sic ergo lex 
eterna, metaphorice (ut sic dicam) concepta 
in ordine ad res mere naturales et irrationa- 
les, recte in voluntate Dei constituitur. 

8. Idemque est de illa lege, quatenus dispo- 
suit aliquid eirca creaturas intellectuales ope- 
rari, sine illarum libera cooperatione, ut sunt 
ea qui vel ille, ut nature quaedam sunt, na- 
turali necessitate operantur, vel Deus ipse in 
eis, sine illarum libera cooperatione operatur, 
ut ercando illas, illuminando, vocando, vel 
alio simili modo pre veniendo, aut etiam, præ- 
miando, vel puniendo. Si vero consideretur 
illa lex eterna ut proprietatem legis habet in 
ordine ad moralem obligationem creaturarum 
intellectualium ; sic erit voluntas Dei æterna, 
secundum quam operari debent voluntates ra- 
tionales, ut bons sint. Nam, ut dixit Augusti- 
nus, lib. 83 Qusest., q. 27 : Zn sola bona volum- 
tate secundum legem agimus; in ceteris autem 
secundum legem agimur, cum lez ipsa incom- 
mutabilis maneat, ete. Et juxta hæc possunt 
hic applicari quæ de hac sententia generaliter 
dicta sunt superiori libro, cap. 5. 

9. Zn quo actu intellectus lex æœterna est con- 
stituenda, si in illius actibus formaliter consis- 
tat. — Si quis autem, juxta ea quæ ibi dixi- 
mus, voluerit hanc legem æternam in divino 
intellectu considerare, non erit difficile id ex- 
plicare. Oportet tamen ut eam consideret in 
intellectu divino, ut subsequente secundum 
rationem dictum decretum voluntatis Dei. Ne- 
gari enim non potest quin illud decretum sit 
veluti anima et virtus hujus legis, a qua tota 
vis vel obligandi, vel inclinandi efficaciter des- 
cendit : tamen supposito illo decreto, intelligi 
potest in mente Dei cognitio illius decreti, quee 
ad illud subsequitur, et quod ratione illius jam 
intellectus divinus judicat determinate, qua 
ratio tenenda sit in gubernatione rerum, at- 
que ita in se priconcipere legem, quc unicui- 
que rei suo tempore prescribenda est. Et ita 
intelligo quod D. Thomas, d. q. 92, art. 1, ait, 
conceptum Dei ceterum, secundum quod a Deo 
ordinatur ad gubernationem rerum ab ipso pro- 
genitarum, esse legem Dei eternam ; quia illa 
ordinatio non est aliud quam decretum vo- 
luntatis, quod explieuimus, quod ut cognitum 
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ab intellectu determinat illum ad talem rerum 
gubernationem secundum talem rationem, seu 
legem: et fortasse quia utrumque concurrit ad 
legem, et utrumque suo modo et iu bono sensu 
verum est, ideo D. Augustinus contra Faus- 
tum sub disjunctione est locutus. 

40. De distinctione inter legem eternam Dei 
et illius ideas. — Tertio, ex dictis satis constat 
quomodo distinguatur ratione lex æterna ab 
ideis. Nam si lex illa eonstituatur in. decreto 
voluntatis, clara est distinctio: nam ideam 
eertum est esse in iutellectu : si vero loqua- 
mur de illa lege, prout est in intellectu, aliqui 
nonu eonstituunt distinctionem, presertim si 
de ideis, ut sunt exemplaria, loquamur. Nihilo- 
minus D. Thomas, q. 93, art. 4, hoc duo ex- 
presse distinguit, et in ejus doctrina potest 
variis modis distinctio explicari. Primo, quia 
idee proprie sunt circa rerum ereationem, seu 
produetionem : lex vero magis versatur circa 
rerum gubernationem, ut D. Thomas supra 
tradidit: unde sicut distinguuntur ideæ a pro- 
videntia, ita et a lege æterna distingnendc 
sunt. Seeundo, propria differentia esse videtur 
supra insinuata, quod idea solum habet ratio- 
nem exemplaris respeetu ipsiusmet Dei, ut 
seeundum illam operetur, et sic concurrit so- 
lum (ut sie dicam) ad specifieationem operum 
Dei: lex autem divina, ut lex, habet potius 
rationem moventis et imprimentis inclinatio- 
nem, vel obligationem ad opus : (ua diversa 
habitudo suflicientissima est ad distinctionem 
rationis. Denique hine etiam est, quod lex, ut 
lex, imponitur subditis, seu inferioribus: or- 
dinat enim lex, quid res subjecte operature 
sint, unaquaeque juxta modum suum: idea 
autem non imponitur proprie rei in illa re- 
presentate, sed ponitur formaliter in mente 
artificis, ut secundum illam operetur : est ergo 
clara distinetio. 

11. De distinctione inter legem eternam Dei 
et illius providentiam. — Quarto, etiam intel- 
ligi potest ex dictis quomodo lex æterna dis- 
tinguatur a providentia, de qua etiam solet 
dubitari an in intellectu vel voluntate consti- 
tuatur: nam utriusque actum includit. Ut ergo 
providentia et lex eomparentur, debent eum 
proportione conferri, videlicet, quatenus utra- 
que est in voluntate, vel utraque in intellectu: 
et sic videntur nou distingui etiam ratione. 
Quia providentia est ratio gubernationis rerum 
omnium ex sternitate existens in mente di- 
vina: sed hoc ipsum est lex æterna in sua ge- 
neralitate sumpta, ut sumitur ex D. Thoma, 
dieta q. 92, art, 9, ad 1; non videntur ergo 
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distingui ut duo attributa, sed essc idem, quod 
sub diversis eonsiderationibus diversa nomina 
recipit. Quod si lex æterna non eum illa am- 
plitudine sumatur, sed restriete et proprie, 
quatenus eirea creaturas intellectuales versa- 
tur, et illas proprie obligat: sie erit quædam 
pars divin: providentiæ. Nam ad providentiam 
Dei spectat leges ponere rationalibus ereaturis: 
imo hec est magis specialis, et propria guber- 
natio moralis eonsentanea naturis intellec- 
tualibus, quarum Deus habet specialem euram, 
ut significavit Paulus, 4 ad Corinth. 9; ergo 
semper lex æterna cum providentia eoineidet, 
si cum proportione comparentur. Atque ita 
videntur sentire de lege æterna, et providen- 
tia D. Thomas supra, et q. 93, art. 4 et 4, et 
Alensis, dicta q. 26, memb. 1, et favet Augus- 
tinus supra, et lib. de vera Relig., cap. 30 in 
fine, et 31 in princip., et dict. lib. 83 Quæst., 
quest. 97. 

12. Aesolutio.—Sed nihilominus D. Thomas, 
q. 5 de Veritate, art. 1, ad 6, distinguit le- 
gem eternam a providentia, dicens: Provi- 
dentia non nominat legem æternam, sed aliquid 
ad legem «eternam consequens, et ita declarans 
addit legem æternam comparari ad providen- 
tiam, sicut principium generale ad particula- 
res conclusiones, seu actiones, sicut in nobis 
principia prima praetica comparantur ad pru- 
dentiam. Et ita exponit actus providentiæ, seu 
effectus attribui legi æternæ tanquam princi- 
pio, unde manant, non tanquam proximo dic- 
tamini de tali opere in particulari efficiendo. 
Quod potest amplius ita explicari : nam ratio 
divina, ut habet rationem legis, constituit ve- 
luti generales regulas secundum quas res omnes 
moveri debent et operari: providentia vero 
de singulis rebus et actibus in partieulari dis- 
ponit, et ita est veluti ratio exequendi et ap- 
plieandi legem. Videturque hoc consentaneum 
proprietati ipsarum vocum: nam lex dicit jus 
in communi eonstitutum, ut supra visum est : 
providentia vero dicit curam que de singulis 
actibus haberi debet. 

13. De effectibus legis eterna .—Unde obiter 
potest quinto intelligi per comparationem ad 
providentiam, quos effectus habeat lex æterna. 
Solet enim quaeri an lex eterna habeat omnes 
effectus quos habet providentia. In qua com- 
paratione sumenda est lex æterna in tota sua 
latitudine. Nam si sumatur specialiter ut lex 
proprie preeipiens moraliter creaturis intel- 
lectualibus, sie clarum est non omnes effectus 
providentice esse effectus legis æternæ, sed so- 
los actus bonos morales, quia naturales effectus 
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non procedunt a lege æterna, sub hae ratione 
spectata: boni autem actus morales sunt effec- 
tus eterne legis, quia ad illos de se movet et 
obligat : mali autem effectus morales non sunt 
effectus legis eterna, ut mali sunt, licet sint 
materia legis æternæ prohibentis illos, sicut 
etiam non sunt effectus providentiw, quia nou 
sunt effectus Dei sub ea ratione, licet sint ma- 
teria providentie; tum quatenus illamet pro- 
hibitio pars est, vel quasi principium provi- 
dentie, juxta modum loquendi D. Thome : 
tum etiam quatenus permittuntur per divinam 
providentiam, et puniuntur, et ad aliquod bo- 
num ordinantur. Atque hoc modo peccatum ut 
peccatum, licet simpliciter non sit ex lege æter- 
na, nec secundum illam, imo contra illam, 
quoad materiale est ex lege æterna, qua Deus 
statuit eum creaturis concurrere, et punitio 
ejus est etiam ex lege æterna. Et ita qui pec- 
eant, ut ait Augustinus in Enchir., cap. 100: 
Quantum ad ipsos attinet, quod Deus noluit 
fecerunt - quantum vero ad omnipotentiam Dei, 
nullo modo id facere voluerunt; hoc quippe ipso, 
quod contra voluntatem Dei fecerunt, de ipsis 
facta est voluntas ejus. Et simili ratione de 
peccatore dicit, libr. 4 Confess., cap. 9: Quo 
it, aut quo fugit, quite dimittit, nisi a te pla- 
cido ad te iratum ? Nam ubi non invenit legem 
tuam in pæna sua ? 

14. Objectio.— Solutio. — At vero loquendo 
de lege æterna secundum totam suam ampli- 
tudinem, omnes eflectus providentiæ possunt 
diei aliquo modo effectus legis eterne, quia 
tota gubernatio providentie divinse contine- 
tur tanquam in principio in lege ceterna, et ita 
omnis effectus providentie in lege æterna ra- 
dicatur (ut sie dicam). Ita sentit D. Thomas, 
d. q. 5 de Verit., art. i, ad 6, et sumitur ex 
locutionibus Augustini in locis citatis. Dices : 
lex fertur in generali ; Deus autem per provi- 
dentiam suam interdum operatur preter le- 
gem; ergo ille effectus non poterit dici esse a 
lege æterna, lieet sit a providentia ; ut solem 
aliquando quiescere, effectus est divin: provi- 
dentiæ, non tamen legis eterno, quia potius 
lex eterna est ut continue moveatur. Respon- 
detur, legem eternam esse universalissimam, 
et quod videtur discrepare ab una ejus parte, 
vel esse quasi dispensationem ejus, alia via 
esse consentaneum cidem legi æternæ secun- 
dum aliam partem : ut in exemplo dieto, licet 
quiescere solem non sit ex lege eterna præ- 
scripta de ordine servando in motibus cclo- 
rum, imo sit dispensatio ejus, nihilominus est 
conformis alteri, qua Deus vult orationes ami- 


LIB. H. DE LEGE ETERNA, ET NATURALI, AC JURE GENTIUM. 


corum exaudiri, si debito modo et ex justa 
causa fiant. Unde Augustinus, 26 contra Faust., 
cap. 3: Appellamus naturam cognitum nobis 
cursum, solitunque naturæ, contra quem cum 
Deus aliquid facit, magnalia, vel mirabilia no- 
minantur: contra illam vero summam natur 
legem a notitia remotam, tam Deus nullo modo 
facit, quam contra seipsum non fàcit. 

15. An lex eterna sit una vel multiples. — 
Sexto et ultimo, ex dictis definiri potest quæs- 
tio, an lex æterna dicenda sit una, vel plures. 
In qua D. Thomas, dist. quæst. 93, a. 1, ad 4, 
sentit esse unam, ita ut neque ratione multi- 
plicetur: nam constituit in hoc differentiam 
inter ideas et legem,quod ides: multiplicantur, 
cum lex æterna una tantum sit. Idem sentire 
videtur Vincentius supra citatus. Hec tamen 
differentia non est facilis ad intelligendum, 
quia idee non multiplicantur secundum rem, 
sed solum secundum diversos respectus ratio- 
nis ad objecta : sic autem etiam multiplicantur 
precepta, et leges in mente Dei. Sicut diceba- 
mus paulo antea, alium esse legis modum cir- 
ca res carentes ratione, et alium cirea haben- 
tes rationem: et respectu harum potest in 
mente Dei distingui lex mere naturalis vel 
positiva. Quod si dicas, ex his omnibus consur- 
gere unam simplicissimam, et adequatam le- 
gem respectu totius universi: eodem modo 
diei poterit dari in mente Dei unam adæqua- 
tam ideam universi, eujus alie, qu: ratione 
distinguuntur, sunt veluti partes. Unde Au- 
gustinus, lib 4 de lib. Arb., eap. 5 et 6, et 
lib. de vera Relig., cap. 30 et 31, et sepe alias, 
singulariter legem aeternam vocat: in 9 de 
Civit., cap. 92, pluraliter dicit æternas et im- 
mutabiles esse leges qua in divina sapientia 
vivunt, et lib. de Catechizand. rudib., cap. 18, 
dicit Deum convenientissimis legibus inferio- 
res partes creature ordinare posse. 

16. Resolutio auctoris. — Tota vero hec 
quaestio est de modo loquendi, satisque proba- 
bile est quod docet Alensis, dist. qusest. 26, 
membr. 6, sub diversis rationibus posse legem 
eternam vocari unam, ef plures seeundum 
rationem : nam simpliciter, et secundum se 
una est, et simplicissima, ut constat: in se ta- 
men complectitur plures leges ratione distinc- 
tas, ut ratio facta probat. Neque hoe est no- 
vum: nam lex naturalis una dicitur, et plura 
continet precepta, licet modo longe diverso : 
nam in lege naturali est unitas collectionis, 
in lege autem eterna est per summam sim- 
plieitatem. Addere vero possumus propter di- 
vum Thomam, esse majorem aliquam ratio- 
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nem unitatis in lege quam in idea: nam idea 
solum dicit habitudiuem ad exemplar, seu 
exemplatum, et ideo distinetionem rationis 
recipit pro diversitate exemplarium : lex au- 
tem sicut et providentia respicit bonum com- 
mune, ut finem, et ideo omnia praecepta quae 
ordinantur ad finem ejusdem rationis, censen- 
tur unum jus et unamlegem constituere. Unde 
quia Deus respieit universalissimum finem, lex 
quz est in ejus mente dicitur una, sicut et pro- 
videntia. 


CAPUT IV. 


UTRUM LEX ÆTERNA SIT CAUSA LEGUM OMNIUM, ET 
PER ILLAS INNOTESCAT ET OBLIGET. 


1. Explicuimus rationem, universalitatem 
et necessitatem legis æternæ: de causis autem 
ejus non est quod dicamus, quia cum sit Deus 
ipse, nullam habet causam, sed ad summum 
potest habere rationem, eo modo quo vel di- 
vina voluntas est ratio precipua divuue legis, 
ut posita est in Deo ex sternitate, vel quo 
divina sapientia dici potest ratio justissimnce 
voluntatis ejus, in qua efflicacitas hujus legis 
posita est, ut explieuimus, et ideo de causis 
hujus legis nihil superest dicendum. De effec- 
tibus autem ejus quantum ad actus qui per 
ipsam imperantur, vel ex impressione ipsius 
fiunt, obiter etiam diximus qua pro materie 
capacitate necessaria visa sunt. Solum ergo 
superest dicendum de proximo, et quasi intrin- 
seco effectu legis, qui est obligare subditos, 
quomodo in legem æternam conveniat. Et ut 
hoe punctum, quod morale est, sine verborum 
ambiguitate tractetur, suppono sermonem esse 
de lege æterna, ut est proprie præceptiva res- 
pectu hominum (et idem cum proportione de 
Angelis) ; nam prout extenditur ad inferiores 
creaturas, elarum est non inducere obligatio- 
nem propriam, sed instinctum, vel inclinatio- 
nem, aut impetum naturaliter determinantem 
ad unum: qui effectus neque ad propriam le- 
gem pertinet, neque aliam doctrinam requirit, 
preter philosophicam. 

9. Lex eterna præceptiva sufficienter pro- 
mulgata vim obligandi habet. — De lege igitur 
eterna sie spectata dicimus habere vim obli- 
gandi de se, si sufficienter promulgetur et ap- 
plicetur. Probatur, quia alias non esset vera ct 
propria lex, cum de ratione legis sit obligare, 
ut supra ostensum est. Item, quia Deus habet 
supremam potestatem imperandi : ergo et obli- 
gandi (nam superioris preceptum obligatio- 
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nem inducit) sed per suam legem :eternam 
imperat (non enim incipit in tempore suum 
imperium concipere): ergo per eamdem obli- 
gat. Dices, ergo obligat ab ætcrno, eum ipsa 
sit eterna : consequens est celare falsum: ergo. 
hespondetur negando consequentiam : nam 
providentia æterna est, et non ab æterno gu- 
bernat, quia gubernare dicit actionem tran- 
seuntem circa creaturas actu existentes ; ita 
crgo lex æterna ab æterno ponitur, non ta- 
men ab æterno obligat, sed in tempore, quia 
obligare dicit respectum ad creaturas actu 
existentes. Hoc ergo posito, declarandum su- 
perest quomodo hae lex obliget, an, scilicet, 
immediate per se ipsam, vel mediis aliis legi- 
bus qua ab ipsa manant. 

3. An cæteræ leges ab æterna vim obligandi 
habeant.—Ratio dubitandi. — Ad hoc autem 
explicandum, tractandum est precipuum du- 
bium propositum de origine legum omnium a 
lege æterna, quod aliis verbis quæri solet, an 
omnes leges sint effectus legis æternæ, ac ejus 
partieipationes, ita ut ab illa vim obligandi 
habeant: ratio autem dubitandi esse potest , 
quia vel est sermo de lege divina, vel de hu- 
mana: sed neutra potest proprie dici effectus 
legis aeternee: ergo. Minor quoad priorem par- 
tem probatur: quia lex divina est imperium 
ipsiusmet Dei: ergo est in ipso Deo: ergo ex 
cternitate est in ipso: ergo est ipsa lex æter- 
na: ergo non est elfectus ejus. Quoad poste- 
riorem autem partem probatur, quia si lex 
humana esset effectus legis eterne, ab illa 
participaret vim obligandi: ergo obligaret ex 
jure divino, et non humano, quod est clare fal- 
sum. Probatur autem ultima illatio : nam lex 
naturalis obligat ex divino jure, solum quia 
est participatio legis æternæ: ergo si lex hu- 
mana est similis participatio, eodem jure obli- 
gabit. 

A. Resolutio affirmativa.—Nihilominus, di- 
cendum est primo omnem legem aliquo modo 
esse a lege æterna, et ab illa habere vim obli- 
gandi. Hæc est D. Thom: sententia, d. q. 93, 
art. 3, Alensis, d. q. 26. membr. 7, et aliorum 
theologorum. Et sumitur ex Augustino, libé 
de vera Relig., cap. 31, ubi hane vocat legem 
omnium artium, et paulo inferius: Conditor 
(ait) legum temporalium, si vir bonus est et sa- 
piens, illam ipsam consulit eternam, de qua 
nulli anime judicare datum est, ut secundum 
ejus incommutaliles regulas quid sit pro tem- 
pore jubendum, verandumve discernat. Hac 
etiam ratione dixit idem Augustinus, tract. € 
in Joan.: Zpsa jura humana per imperatore, 
i 
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et reges Deus distribuit. generi humano. ltem, 
Dbso?sdestiber. Arbits eap a0 scans Ven esi 
in temporali lege justum, quod ex lege eterua 
40» derivelur. Idem, q. 617 in Exod.: Lex 
(inquit) æterna Dei est, quam consulunt omues 
pie mentes, ut quod in eatuvenerint,vel faciant, 
vel jubeant, cel cetent. Ubi obiter advertendum 
est non omues homines recte operantes con- 
sulere legem æternam in se ipsa, seu prout in 
Deo est: nam fortasse aliqui carentes fide eam 
in se non cognoscunt ; multi etiam illam actu 
non considerant, quando recte operantur, vel 
honeste precipiunt : dieuntur ergo illam con- 
sulere, vel in se, vel in aliqua sui participa- 
tione, qualis est naturalis ratio, aut lumen fi- 
dei, ut D. Thomas supra exposuit, art. 2, et 
Alensis, memb. 2. Multi vero ex philosophis 
legem eternam in Deo ipso existentem per 
eflectus assecuti sunt, et consequenter agno- 
verunt omnem rectam, seu veram legem in 
hominibus existentem ab æterna lege manare, 
vel immediate, ut legem naturalem, vel me- 
diante ista, ut leges humanas. Unde Cicero, 
lib. 2 de Legib., postquam principem illam 
legem, id est, eternam commendavit, subdit : 
Evo qua illa lev , quam dii húmano generi 
dederunt, recte est laudata, et csetera, qui pro- 
sequitur: et in Philippic. 2 dixit: Zes nihil 
aliud est nisi recta, et a numine deorum trac- 
ta ratio, imperans honesta, prohibensque con- 
traria. Unde etiam Demosth., ut refert Mar- 
tan 1. G jn lib 2, f. de. Leg., dixit: Lez 
est cui omnes homines debent obedire, quia 
omnis lem inventio quædam et donum Dei est. 

5. Ratio autem generalis reddi potest, quia 
lex ceterna est lex per essentiam, et omnis alia 
est per participationem ; ergo necesse est ut 
omnis alia lex sit effectus legis æternæ. Decla- 
ratur preterea, quia lex duo requirit, unum, 
ut sit justa et rationi consentanea ; aliud, ut 
sit efficax ad obligandum ; sed omnis recta 
ratio ereata est ex participatione divini lumi- 
nis, quod signatum est in nobis, et omnis po- 
testas hominum desuper datur , et a Domino 
Deo est ; ergo omnis lex in hominibus existens 
est ex lege æterna. Et utrumque significavit 
divina sapientia, cum dixit : Per me reges re- 
gnant, utique quantum ad potestatem, e£ legum 
condilores justa decernunt, videlicet, quoad 
rectam rationem. 

6. Magis autem explicabimus rationem hane, 
declarando duo membra in ratione dubitandi 
posita. Cujus priorem partem de lege divina 
attigit Cajetanus , dicto art. 3, et respondet 
rationem supernaturolem esse legem divinam, 
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et illam esse participationem et effectum legis 
eterne, juxta mentem D. Thome, q. 91, a. 4, 
ad 3. Unde etiam addit legem divinam non 
esse rationem existentem in Deo ; sed existen- 
tem in homine ad se vel ad alios supernatura- 
liter gubernandos. Quod de lege divina natu- 
rali cum proportione intelligi potest. Ut autem 
melius intelligatur, advertendum est, quod in 
principio praecedentis libri notavi, legem con- 
siderari posse, vel in legislatore, vel in subdi- 
tis, et in illo esse proprie ac formaliter; in his 
vero tanquam in applicante legem per aliqua 
signa illius. Lex ergo divina quatenus est in 
legislatore, in ipso Deo est, quia ipse solus est 
proprius legislator talis legis: in hominibus 
autem est tanquam in subditis, etiamsi consi- 
deretur prout est in hominibus gubernantibus : 
nam etiam illi subditi sunt legi divinse, et res- 
pectu aliorum solum se habent ut proponentes, 
et declarantes legem, quas in Deo est. Et sic 
dicitur lex vetus data per Moysem, Joan. 1, et 
ipsi Moysi data dicitur per Angelos, Actor 7. 
Tamen jus obligandi non erat a voluntate 
Moysis, vel Angelorum, sed immediate a vo- 
luntate Dei, et ideo in ipso solo erat, ut in le- 
eislatore; et idem est servata proportione de 
lege gratis: et de lege naturali. 

1. Unde fit, ut lex divina, quatenus in le- 
gislatore est, non sit effectus legis eterna, sed 
potius ipsa lex eterna secundum quemdam 
conceptum inadequatum ejus. Possumus au- 
tem duas denomiuationes iu ea distinguere, 
unam, quatenus eterna est, quae ut sic præ- 
scindit ab externa promulgatione, et non dicit 
respectum ad creaturas actu existentes : aliam, 
prout est jam actu promulgata et obligans, et 
consequenter dicens respectum temporalem ad 
creaturas actu jam existentes, et ut sic potest 
denominari divina : ita ut sub hae voce conno- 
tet hunc statum sufficientis communicationis et 
promulgationis ad extra. Proprius vero dieitur 
lex divina, lex ipsaad extra existens in subditis 
vel ministris Dei, seu in cognitione, vel signo 
quolibet per quod eis sufficienter proponitur : 
et hoe modo dicimus legem divinam esse parti 
cipationem legis sterne excellentiorem qua- 
cumque alia : tum quia perfectius in ea partici- 
patur lex cterna: tum etiam quia immediatius 
ab ipsa manat ; tum denique quia obligatio ejus 
immediate est ab eadem divina auctoritate. Et . 
sic satisfactum est priori parti difficultatis. 

8. Differentia inter legem eternam divinam 
el leges humanas. — Ad alteram vero partem 
ueganda est illatio ibi facta, nimirum, quod 
obligatio legis humane divina sit. Est enim 
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longe diversa ratio in lege humana et divina: 
nam lex humana non solum prout in subditis, 
sed etiam prout est in proprio legislatore, est 
quid creatum et temporale, quia hse lex in 
mente et voluntate hominis formatur ac per- 
fieitur, quia immediate est lex hominis, non 
ipsius Dei : unde hac lex sub utraque consi- 
deratione est effectus legis æternæ, ut probat 
ratio facta, quia hæc etiam lex, prout est in 
ipso legislatore, est lex per participationem. 
Item manat a potestate data ad ipso Deo, ad 
Roman. 13. Habet etiam vim obligandi qua- 
tenus nititur principiis legis æternæ, quale 
est obediendum esse superioribus. Denique quia 
ut sit recta, debet esse conformis legi æternæ; 
est ergo his modis omnibus effectus ejus : et ita 
de hae lege potissime loquitur Augustinus lo- 
eis citatis. Unde fit ut hzec lex, quatenus est 
in subditis, non ita immediate sit effectus le- 
gis eterne, sieut lex ipsa divina. Nam lex 
humana pervenit ad subditos mediante homi- 
ne, non tantum ut causa per accidens (ut sic 
dicam), id est, proponente et applicante, sed 
etiam ut causa per se, id est, constituente ip- 
sam legem : nam a voluntate hominis legisla- 
toris habet proxime hæc lex suam virtutem et 
eflicaciam. Hine etiam sequitur differentia 
quie in proposita difficultate postulatur, quia 
in divina lege obligatio est immediate ab ipso 
Deo; nam prout est in homine non obligat, 
nisi quatenus indicat divinam rationem, seu 
voluntatem; in lege autem humana obligatio 
non est immediate a Deo, quia prout est in 
subditis immediate respicit voluntatem prin- 
cipis, qui habet vim constituendi novam legem 
distinctam a lege divina, et ab illa est proxi- 
ma obligatio, quamvis radicaliter tota sit a 
lege æterna. 

9. Lez eterna non est per se ipsam nota homi- 
nibus viatoribus, sed per alias leges àunotescit.— 
Quo sensu verum sit omnes habere notitiam legis 
eterne.—Preterea ex dietis concluditur legem 
eternam non esse per se ipsam notam homi- 
nibus in hac vita, sed vel in aliis legibus, vel 
per illas. Viatores enim homines non possunt 
divinam voluntatem in se ipsa cognoscere, sed 
solum quantum per aliqua signa, vel effectus 
eis proponitur; etideo proprium est beatorum 
ut, divinam voluntatem intuentes, per illam 
ut per propriam legem gubernentur, ut supra 
ex Augustino retuli. Cognoscunt ergo viatores 
legem æternam per participationem ejus, ac 
subinde per leges justas, temporales, ac crea- 
tas, quia sicut cause secunde ostendunt pri- 
mam, et creature creatorem, ita leges tem- 
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porales, quie partieipationes sunt legis æternæ, 
ostendunt fontem a quo manant. Tamen (ut 
dixi) non omnes homines consequuntur hanc 
cognitionem, quia non omnes valent ex affec- 
tu causam cognoscere : et ita omnes quidem 
homines necessario vident aliquam participa- 
tionem legis stern: in se ipsis, quia nemo 
utens ratione est, qui non judicet aliquo modo 
honestum esse sequendum et turpe vitandum: 
et in hoc sensu dicunt homines habere aliquam 
notitiam legis æterne, ut loquuntur D. Thomas, 
Alensis et alii theologi eum Augustino, l. 1 
de liber. Arbit., cap. 6, ct de vera Relig., cap. 
48. Nihilominus tamen non omnes cognoscunt 
illam formaliter sub ratione participationis le- 
gis æternæ, et ita non est omnibus nota lex 
eterna per directam cognitionem, que ad 
ipsam formaliter terminetur. Aliqui tamen 
eam cognitionem assequuntur, vel naturali 
discursu, vel perfectius per revelationem fidei, 
et ideo dixi legem eternam quibusdam notam 
esse tantum in inferioribus legibus; aliis ve- 
ro non solum in illis, sed etiam per illas. 

10. De modo quo lex eterna obliget subditos. 
—JUltimo, constat ex dietis quomodo lex æter- 
na obliget: nam precise spectata ut sterna 
est, non potest dici obligare, sed dici poterit 
obligativa (ut sie res explicetur), seu de se 
sufüciens ad obligandum: ratio est, quia lex 
non potest actu obligare, nisi sit exterius pro- 
mulgata; lex autem eterna ut sic, non est 
exterius promulgata; ergo. Item lex terna 
ut sic, non connotat effectum temporalem jam 
factum, quia sic repugnaret esse ceternam; sed 
actu obligare est temporalis effectus: ergo. 
Unde etiam fit ut lex sterna nunquam per 
seipsam obliget separata ab omni alia lege, 
sed necessario debet alicui alteri conjungi, ut 
actu obliget. Quia non actu obligat, nisi quando 
actu exterius promulgatur; non promulegatur 
autem, nisi quando lex aliqua divina vel hu- 
mana promulgatur. Atque hoc modo potest 
dici legem æternam nunquam obligare imme- 
diate, sed mediante aliqua alia lege: diverso 
tamen modo, quia quando per divinam legem 
applicatur, ratio obligationis principalis, ac 
proxima est ipsalex eterna; et lex divina, 
qua ibi intervenit, solum est signum indicans 
legem principaliter obligantem. Quod in le- 
gibus divinis positivis est manifestum: in lege 
autem naturali habet aliquam difficultatem, 
quam in sequentibus capitibus explicabimus. 
Quando autem applicatio legis æternæ fit per 
legem humanam, tunc licet lex eterna con- 
eurrat ad obligationem ad modum cause uni- 
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versalis. tamen proxima causa obligationis est 
ipsa lex humana, quia non obligat tantum ut 
sienum voluntatis divine, sed proxime, ut 
signum voluntatis humans, et ita in legibus 
humanis minus propinque (ut sie dicam) obli- 
cat lex eterna. De qua hae suflieere videntur. 


CAPUT V. 


AN LEX NATURALIS SIT IPSA NATURALIS RATIO 
REGTIG 


1. Variæ opinationes circa formalem ratio- 
nem legis naturalis. — Sensus questionis ex- 
ponitur. — Aliquam esse naturalem legem in 
libro 1, capite 3, supposuimus et ostendimus, 
fletque certius inquirendo quid sit. Dixerunt 
ergo aliqui hane legem nihil aliud esse quam 
ipsam naturam rationalem, ut talis est. Hoc 
tamen in diversis sensibus aftirmari potest, et 
ileo advertere oportet rationalem naturam 
dupliciter speetari posse : uno modo seeundum 
se, id est, quatenus ratione talis essentic, 
quam habet, quaedam sunt illi convenientia, 
et alia diseonvenientia: alio modo quatenus 
vim habet judicandi de his qus sibi conve- 
niunt, vel disconveniunt, mediante lumine 
naturalis rationis. Quam duplicem considera- 
tionem insinuavit divus Thomas, dieta quæs- 
tione 94, artieulo 2, ubi prius distinguit va- 
rias inclinationes naturales humane nature, 
seeundum quas ratio dictat de his, que 
sunt bona, vel mala tali nature, ut inde 
colligat precepta legis naturalis. Duplex ergo 
sensus esse potest sententie asserentis legem 
naturalem esse ipsam naturam rationalem. 
Primus est, ut hoc intelligatur de 1psa natura 
secundum se, quatenus ratione sui essentie 
talis est, ut ei ex natura sua (ales actiones sint 
convenientes, et contrarie diseonvenientes. 
Alter est ut intelligatur de ipsa natura ratione 
judicii rationis quod in ipsa est connaturaliter, 
et respectu illius habet rationem legis. 

2. Prima opinio affirmans legem naturalem 
consistere formaliter in ipsa matura rationali 
ut non implicat contradictionem, et est funda- 
mentum honestatis in actibus.— st ergo prima 
sententia atfirmans naturam rationalem se- 
cundum se, et ut non implicat contradictio- 
nem, estque fundamentum omnis honestatis 
actuum humanerum, vel convenientium tali 
naturze, vel contrarie turpitudinis eorum per 
disconvenientiam ad eamdem, esse ipsam le- 
gem natnralein. Ita docuit Vasquez, 4. 2, dis- 
patat. 150, capite 3, et id siepe repetit in toto 
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discursu hujus materie, neminem autem pro 
hae sententia refert. Fundamentum est, quia 
sunt aliqui actiones ita intrinsece male ex 
natura sua, ut nullo modo pendeant in malitia 
ex prohibitione extrinseca, nec ex judicio, vel 
voluntate divina, et eadem ratione sunt alie 
actiones ita intrinsece bonæ et honesto, ut in 
hoc etiam non pendeant ex causa extrinseca. 
Quod suppono ex communi sententia theolo- 
gorum in 2, d. 38, et ex divo Thoma, 4. 9, 
q. 100, art. 9, et Vict. Relect. de Homicid., 
1 part., et in sequentibus id confirmavimus. 
Nune breviter ratio est, quia actus morales 
habent suas intrinsecas naturas et essentias 
immutabiles, quæ non pendent a causa, vel 
voluntate extrinseca magis quam alie rerum 
essentice, quæ per se non implicant contradic- 
tionem, ut nune ex Metaphysica suppono. 

3. Hine ergo formatur prima ratio: nam in 
his actionibus invenitur honestas vel turpitudo 
per eonformitatem ad aliquam legem, et non 
per conformitatem ad judicium rationis: ergo 
per conformitatem ad ipsam rationalem natu- 
ram: ergo ipsa natura secundum se est lex 
naturalis respectu omnium qua precipiuntur 
vel prohibentur, vel probantur aut permit- 
tuntur lege naturali. Major supponitur, vel ex 
illo Roman. 4: Ubi non est lex, neo prevari- 
catio, vel ex definitione peccati tradita ab Au- 
eustino. 22 contra Faustum, capite 37: Yst 
dictum, facium, vel concupitum contra legem 
Dei: vel ex illo Ambrosii, libro de Paradiso, 
cap. 8 : Non consisteret peccatum, si interdictio 
non fuisset: vel denique quia omnis honestas 
virtutis habet aliquam mensuram, quæ habet 
rationem legis. Minor vero probatur: quia 
mentiri, verbi gratia, non ideo malum est 
quia per rationem judicatur malum, sed potius 
e converso ; ideo vere judicatur malum, quia 
per se malum est: ergo non est judicium 
mensura malitiæ actus : ergo nee est lex pro- 
hibens illud. Unde e converso probantur alice 
consequentie, quia ille actus ideo malus est, 
quia seeundum se cst disconveniens nature 
rationali: ergo ipsa natura est mensura talis 
actus, et consequenter est lex naturalis. 

4. Seeunda ratio esse potest, quia precepta 
hujus legis sunt, vel principia per se nota ex 
terminis, vel conclusiones evidenti necessitate 
ex illis elieitze, quæ sunt priores omni judicio 
rationis, non solum intellectus creati, sed etiam 
ipsius intelleetus divini: sicut enim essentiæ 
rerum, quatenus non implicant contradictio- 
nem, sunt tales vol tales in esse essentiæ ex 
se, et aute omnem causalitatem Dei, et quasi 
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independenter ab ipso, ita honestas veritatis 
et turpitudo mendacii talis est ex se, et sc- 
cundum æternam veritatem : ergo respectu 
talium actuum vel preceptorum non potest 
judicium habere rationem legis, quandoqui- 
dem ante omne judicium sunt boni vel mali, 
atque adeo praecepti vel prohibiti; ergo nihil 
potest habere rationem legis naturalis respectu 
illorum, nisi natura ipsa rationalis. Tertio, in 
alis naturis rerum inferiorum, mensura boni 
et mali, eonvenientis et disconvenientis est 
uniuscujusque rei natura: ut, verbi gratia, 
calor est disconveniens aquæ, et frigus conve- 
niens, quia aqua ex vi sue form: et nature 
postulat frigus et non calorem, sed potius illi 
repugnat. Unde si velimus mensuram aliquam, 
et quasi legem assignare motionum conve- 
nientium et disconvenientium tali rei, nullam 
inveniemus preter naturam ejus; ergo idem 
cum proportione est in natura rationali, in 
qua convenientia vel disconvenientia actus 
liberi ad ipsam naturam rationalem ut talis 
est, constituit honestatem vel turpitudinem, 
ei ita magis proprie pertinet ad rationem 
legis. 

Ə. Fecluditur prima opinio de ratione legis 
natwralis.— ln hac sententia veram esse exis- 
timo doctrinam, quam in fundamento suppo- 
nit de intrinseca honestate vel malitia actuum, 
qua sub legem naturalem prohibentem vel 
precipientem cadunt, ut in discursu capitis 
declarabo. Nihilominus sententia ipsa quate- 
nus ad legem naturalem deelarandam pertinet, 
et modus loquendi de illa mihi non probatur. 
Primo, quia modus loquendi alienus est ab 
omnibus theologis et philosophis, ut statim 
videbimus. Seeundo, quia natura ipsa rationis 
præcise spectata, ut talis essentia est, nec præ- 
cipit, nee ostendit honestatem aut malitiam, 
nee dirigit aut illuminat, nec alium proprium 
effectum legis habet: ergo non potest dici lex 
nisi velimus valde æquivoce et metaphorice 
uomine legis uti, quod evertit totam disputa- 
tionem : nam supponimus eum communi sen- 
tentia non solum doctorum, sed etiam cano- 
num et legum, jus naturale esse verum jus, 
et legem naturalem esse veram legem. 

6. Tertio, declaratur in hune modum, quia 
non omne id quod est fundamentum honesta- 
tis, seu rectitudinis actus lege praecepti, vel 
quod est fundamentum turpitudinis aetus lege 
prohibiti, potest dici lex: ergo licet natura ra- 
tionalis sit fundamentum honestatis objective 
actuum moralium humanorum, non ideo dici 
potest lex, et eadem ratione, quamvis dieatur 
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mensura, non ideo recte concluditur quod sit 
lex, quia mensura latius patet quam lex : unde 
totus discursus procedit a generali ad speciale 
affirmative colligendo, quod vitiosum est. As- 
sumptum declaratur multis modis. Primo, in 
eleemosyna : indigentia pauperis, et faeultas 
dantis est fundamentum honestatis, vel obli- 
gationis actus eleemosyne, et tamen nemo 
dicit necessitatem pauperis esse legem eleemo- 
sync : simile est quod de temperantia tradit 
D. Thomas, 2. 2, q. 141, art. 6, necessitatem 
corporis esse regulam temperantie ; nemo ta- 
men dicet esse legem, sed esse fundamentum 
legis. Imo ibidem ad 4, ait D. Thomas beatitu- 
dinem esse regulam actuum humanorum, 
quatenus honesti sunt, et tamen non est lex; 
constat ergo rationem regule et mensure la- 
tius patere. Item finis est regula et mensura 
mediorum, et non est lex ; et objectum est re- 
gula et mensura actuum, et similiter non est 
lex, vel laboramus in æquivoco abutendo ter- 
minis. 

7. DInpugnatur predicta opinio ex absurdis 
que sequuntur. — Preterea possumus ab in- 
convenientibus argumentari; unum est,quia se- 
quitur non minus proprie habere Deum suam 
legem naturalem, quie ipsum liget et obli- 
get, quam homines, quod videtur absurdum. 
Sequela patet, quia etiam Deo repugnat, verbi 
gratia, mendacium, quod est disconveniens 
excellenti nature su; est ergo ipsa natura Dei 
regula honestatis, quee est in dicendo verum, 
ei turpitudinis, qua est in mendacio; ergo 
natura Dei non minus est lex respectu Dei, 
quam sit natura hominis respectu hominis. 
Nam quod voluntas Dei tantam habeat rectitu- 
dinem, ut non possit non eonformari illi na- 
ture, quando aliquid postulat ut necessarium 
ad honestatem, nihil refert ad rationem legis, 
quie solum ponitur in illa ratione mensure, 
qua in natura divina invenitur. Unde D. Tho- 
mas 1 p., q: M, art. 1, ad 3, ait justitiam Der 
respicere decentiam ipsius, secundum quod 
reddit sibi quod sibi debetur ; ipsa ergo natura 
Del est mensura suarum actionum, quatenus 
convenienter et decenter ad illam operatur : 
erit ergo lex. Item eadem ratione divina bo- 
nitas manifestata beato erit lex amoris beati- 
fici: quia est mensura honestatis ejus, ct inodi 
quem observare debet in diligendo. Parumque 
refert quod amor ille sit necessarius necne, 
quandoquidem lex hæc est mere naturalis, et 
solum requirit rationem mensure in ipsa na- 
tura existentem. 

8. Deinde sequitur legem naturalem non 
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esse legem divinam, neque esse ex Deo. Pro- 
batur sequela, quia juxta illam sententiam 
precepta hujus legis non sunt ex Deo quatenus 
necessariam honestatem habent, et illa condi- 
tio quæ est in natura rationali, ratione eujus 
est mensura illius honestatis, non pendet a Deo 
in ratione, licet pendeat in existentia. Nam quod 
mendacium, verbi gratia, sit disconveniens tali 
nature, non est ex Deo, nec pendet ex ejus 
voluntate : imo ordine rationis est prius quam 
judicium Dei : ergo lex naturalis procedit judi- 
cium et voluntatem Dei : ergo non habet auc- 
torem Deum, sed per se inest tali nature eo 
modo quo de se habet ut sit talis essentiæ, et 
non alterius. Quod autem consequens illud 
non sit admittendum, ostendemus in sequen- 
tibus. Tandem in ipsis legibus humanis, cum 
juste et rectæ esse debeant, supponi necessario 
debet aliquod fundamentum justitiæ et recti- 
tudinis earum : nam omne justum et rectum 
per ordinem ad aliquam regulam justum est, 
quatenus illi adzequatur: ergo bonum commu- 
ne, verbi gratia, vel communitas ipsa quate- 
nus ei debetur, vel conveniens est talis mate- 
ria , vel actio quee lege humana preecipitur, 
erit queedam lex prior ipsa lege humana, et 
tanquam lex ejus, quia est mensura ejus: 
quod nemo dicet. Coneludimus igitur illam 
rationem mensure, vel fundamenti honestatis 
non satis esse ad rationem legis, ideoque so- 
lam naturam rationalem, ut sic, non posse 
convenienter vocari legem naturalem. 

9. Secunda sententia asserens legem natu- 
ralem esse vim quamdam nature, quam appel- 
lamus rationem naturalem. — Est ergo secun- 
da sententia, quæ in natura rationali duo dis- 
tinguit, unum est natura ipsa, quatenus est 
veluti fundamentum couvenientiæ, vel discon- 
venienti: actionum humanarum ad ipsam : 
aliud est vis quædam illius nature, quam ha- 
bet ad discernendum inter operationes conve- 
nientes et disconvenientes illt nature, quam 
rationem naturalem appellamus. Priori modo 
dieitur bæc natura esse fundamentum hones- 
tatis naturalis: posteriori autem modo dici- 
tur lex ipsa naturalis : quee humane volun- 
tati precipit, vel prohibet quod agendum est 
ex naturali jure. Hæc videtur esse mens theo- 
logorum, ut sumitur ex D. Thoma, 4. 2, q. 94, 
art. 4 et 2, et in 4, d. 33, q. 4, art. 1; Alensi, 
dieta q. 27. Ita sentiunt et Abul. , Matth. 49, 
q. 30, Soto, 1. 4 de Just. q. 4, a. 1; Viguer., 
in Inst., c. 45 § 2, vers. 4, et alii theologi fre- 
quenter, et jurisperiti in titul. de Just. et jur., 
et specialiter videri potest Albert. Bolog., tr. 


de Lege, jur. et æquit., n. 25 et 26, ubi alios 
refert, Philosophi etiam hoc modo frequenter 
loquuntur, ut retuli precedenti l. c. 3. 

10. Confirmatio ev Scriptura. — Potestque 
fundari in Paulo, Rom. 2, ubi cum dixisset : 
Gentes que legem non habent naturaliter ea 
quce legis sunt faciunt: ejusmodi legem non ha- 
bentes, ipsi sibi sunt lez, quasi declarans quo- 
modo sibi sint lex, et quae sit illa lex, subjun- 
git : Ostendunt opus legis scriptum in cordibus 
suis, testimonium reddente illis conscientia 
ipsorum. Est autem conscientia opus rationis, 
ut constat, et illa præbet testimonium , et os- 
tendit opus legis scriptum in cordibus homi- 
num, quia testificatur male aut bene agere 
hominem, quando resistit, vel sequitur dicta- 
men naturale reeterationis, etconsequenter os- 
tendit dictamen illud habere vim legisin homi- 
ne, etiamsiscriptam exterius legem non habeat. 
Hoc ergo dictamen est lex naturalis, et ratione 
illius dicitur homo, qui illo ducitur, esse sibi lex, 
quia in se habet scriptam legem, medio dicta- 
mine naturalis rationis : et hoc confirmat D. 
Thomas , q. 91, a. 2, ex illo Ps. 4 : Quis os- 
tendit nobis boa , signatum est super nos lu- 
men vultus tui Domine.: ibi enim significatur, 
per lumen rationis participare hominem le- 
gem seeternam dictantem quid sit faciendum, 
quidve vitandum : illud ergo est lex naturalis, 
quia haec non est nisi quaedam participatio na- 
turalis æternæ legis. 

A4. Confirmatio ex Patribus.—Potest etiam 
hec sententia ex Patribus confirmari : nam 
Dasilius, ut refert D. Thomas, d. q. 91, a. 4, 
arg. 2, dixit, synderesim, seu conscientiam 
esse legem intellectus nostri, quod non potest 
intelligi nisi de lege naturali, ut ibidem divus 
Thomas dixit, sumptumque videtur ex Dasi- 
lio, hom. 12, in init. Prov. De etiam hac lege 
videtur loqui Damascenus, l. 4, e. 23 de Fide, 
cum ait: Zex Det mentem nostram incedens , 
cam ad se pertrahit , conscientiamque nostram 
vellicat , qua et ipsa mentis nostra leo dicitur. 
Ubi Clictoveus sie exponit: Zex mentis nostre 
est ipsa naturalis vatio Dei, legem habens sibi 
inditam, impressamque et insitam, quia bonum 
a malo interno lumine dijudicamus, ete. idem 
sentit Hieron., Ep. 151 ad Alg., q. 8, ubi hane 
legem appellat legem intelligentiæ, quamigno- 
rat pueritia, nescit infantia; tunc autem venit et 
precipit, quando incipit intelligentia, quee non 
possunt ipsi nature rationali convenire. Addit 
enim Pharaonem stimulatum lege nature sua 
crimina cognovisse, Exod. 9; non stimulat au- 
tem nisi recta ratio. Et Maxim. , tom. 5 Bi- 
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blio., centur. 5, cap. 13: Zex nature, ait, est 
ratio naturalis, que captivum tenet sensum ad 
delendam vim irrationalem ; et Augustinus, 
lib. 2 de Serm. Domini in monte, Nullam ani- 
mam esse, dicit, quee ratiocinari possit, in cujus 
conscientia non loquatur Deus. Quis enim legem 
naturalem in cordibus hominum scribit, nisi 
Deus ? Ft ita exponit locum Pauli ad Rom. 2. 
Quod eodem modo tractat copiose Ambrosius, 
l. 5, Epist. 41, ubi inter alia ait : Xa lez, sci- 
licet naturalis, non scribitur, sed innascitur, 
nec aliqua percipitur lectione, sed pro fluo quo- 
dam nature fonte in singulis egprimitur. Idem 
sumitur ex Isidoro, 5 1. Etymol., cap. 2. Deni- 
que Lactantius, lib. 6 de vero Cultu, cap. §, 
verbis Ciceronis, in lib. de Repub., legem na- 
turalem describit, dicens : Zst quidein vera lex 
recta ratio nature congruens, difusa in omnes, 
constans, sempiterna, que vocet ad officium ju- 
bendo, vetando, ete. 

42. Confirmatur opinio rationibus.—Ratio- 
ne breviter declarari potest ex dictis. Primo 
a sufficienti divisione : nam lex naturalis in 
homine est, quia non est in Deo, cum tempo- 
ralis sit et creata, nec est extra homines, quia 
non est scripta in tabulis, sed in corde, et non 
est in ipsa natura hominis immediate, ut os- 
tendimus, nec est in voluntate, qu'a non pen- 
det ex voluntate hominis, sed illam ligat et 
quodammodo cogit; ergo necesse est, ut sit 
in ratione. Secundo, quia effectus legis, qui 
in lege naturali considerari possunt, immedia- 
te proveniunt a dictamine rationis : nam illud 
dirigit, obligat, et est regula conscientise, quce 
accusat, vel approbat faeta : ergo in illo con- 
sistit hujusmodi lex. Tertio, proprium est le- 
gis dominari et regere ; sed hoc tribuendum 
est recte rationi in homine, ut secundum na- 
turam recte gubernetur : ergo in ratione est 
lex naturalis constituenda tanquam in proxi- 
ma regula intrinseca humanarum actionum. 

13. An leo naturalis consistat in actu, vel 
in habitu mentis. — Solet autem hie interro- 
gari an hec lex consistat in actu, vel in habi- 
tu, seu in lumine ipso naturali, id est, in aliquo 
actu primo. Nam in hoc etiam dissentiunt 
theologi : multi enim volunt esse actum secun- 
dum, quia lex est imperium, quod in actu 
consistit, et quia actus est proprie regula di- 
rigens. H«c est sententia communis Thomis- 
tarum 4. 2, q. 94, a. 1, ita interpretantium 
sententiam D. Thome ibi, ut patet ex Cajeta- 
no, Conrado et aliis; Antonino, 4 p., tit. 13, 
cap. 1, Soto, l. 4 de Just., q. 4, a. 4. At vero 
Alensis, 3 q. 27, memb. 2, per tres articulos 
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judicat esse habitum. Potestque suaderi, quia 
lex naturalis dicitur congenita cum natura, et 
semper permanens, qua non conveniunt actui, 
sed habitui : nomine enim habitus non intel- 
ligitur qualitas superaddita potentiæ, sed ipsum 
intellectuale lumen, prout in actu primo spec- 
tatur. Aliter Bonaventura in 2, d. 39, art. 2, 
q. 4, ad ult., dicit legem naturalem, uno mo- 
do signifieare habitum : alio modo significare 
precepta ipsa naturalia, ut sunt objective in 
mente, seu synderesi. D. Thomas autem dicit 
legem naturalem proprie significare actum , 
seu judicium rationis : alio vero modo esse 
habitum, quatenus ipsa principia naturalia 
habitualiter manent in mente. 

AA. Judicium auctoris, et resolutio quæs- 
tionis. — Mihi sane videtur quaestio de modo 
loquendi, et non dubito, quin in actuali judi- 
eio mentis propriissime existat lex naturalis. 
Addo vero etiam lumen naturale intellectus 
expeditum de se ad dictandum de agendis pos- 
se vocari naturalem legem : quia quamvis ho- 
mines nihil actu cogitent, aut judicent, natu- 
ralem legem retinent in cordibus suis. Consi- 
derandum est ergo legem naturalem, prout 
de illa nunc loquimur, non considerari in ipso 
legislatore, sed in ipsis hominibus, in quorum 
cordibus illam descripsit, ut ait Paulus, et per 
lumen mentis, ut significatur in Psalm. 4. Ergo 
sicutlex humana, prout est extra legislatorem, 
non solum significat actualem cognitionem vel 
judicium existens in subdito, sed etiam per- 
manens signum in aliqua scriptura, quod po- 
test semper excitare illam cognitionem : ita 
in lege naturali, quz in legislatore non est aliud 
quam lex sterna, iu subditis non solum est 
actuale judicium, vel imperium : sed etiam 
lumen ipsum, quod veluti permanenter con- 
tinet scriptam illam legem, et potest semper 
actu illam representare. 

45. Quomodo distinguatur lex naturalis a 
conscieutic regula. — Unde etiam facile intel- 
ligitar quomodo lex naturalis comparetur ad 
conscientiam : aliquando enim censetur esse 
idem, ut ex Basilio et Damasceno supra retu- 
limus, quia conscientia nilil aliud est quam 
dictamen de agendis. Nihilominus tamen in 
rigore hec duo diversa sunt : nam lex dicit 
regulam generaliter constitutam eirca agenda : 
conscientia vero dicit dictamen practicum in 
partieulari : unde potius est veluti applicatio 
legis ad particulare opus. Ex quo otiam fit ut 
conscientia latius pateat quam lex naturalis, 
quia non tantum applicat legem naturalem, 
sed etiam quamcumque aliam, sive divinam, 
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sive humanam. Imo conscientia non solum 
applieare solet veram legem, sed etiam existi- 
matam : quomodo interdum datur conscientia 
erronea: lex autem erronea dari non potest : 
nam eo ipso non erit lex, quod maxime verum 
estiu lege naturali, quæ Deum habet auctorem. 
Denique lex proprie fertur de agendis, con- 
scientia autem etiam versatur circa ea quae 
jam facta sunt, et ideo illi tribuitur non solum 
ligare, sed accusare, testificari, et defendere, 
ut. videre licet in D. Thoma, 4 p., q. 79, et 1. 
2, q. 19, art. 6, quibus locis de conscientia 
disseritur, et specialiter de hoe videri potest 
Alensis, dieta q. 27, menib. 2, art. 3, et Bona- 
Xentira m2 docu qu) qe 


CAPUT VI. 


AN LEX NATURALIS SIT VERE LEX DIVINA PRJE- 
CEPTIVA. 


|. Proponitur ratio dubitandi. — Ratio du- 
bitandi in presenti quastione oritur ex fun- 
damento prioris sententie relate capite præ- 
cedenti, quod ibi propositum est, et nondum 
est solutum. Lex enim propria et praeceptiva 
non est sine voluntate alicujus precipientis, ut 
inl. 1 ostensum est : sed lex naturalis non 
nititur in voluntate alicujus pricipientis : ergo 
non est proprie lex. Minor probatur ex addue- 
tis in cap. precedenti, videlicet, quia dietami- 
na rationis naturalis, in quibus hæc lex con- 
sistit, sunt intrinsece necessaria, et indepen- 
dentia ab omni voluntate, etiam divina et 
priora, secundum rationem, qua illa libere 
aliquid velit, ut Deus est colendus, parentes 
honorandi, mendacium est pravum et caven- 
dum, et similia, quod satis videtur supra pro- 
batum; ergo lex naturalis non potest diei vera 
lex. Et confirmatur, quia non est verum præ- 
ccptum ; ergo nec vera lex. Antecedens patet : 
quia vel est preceptum hominis ad. seipsum, 
et hoc non, quia tale praeceptum, vel non est 
nisi judicium ostendens veritatem rei, vel, si 
sit intimatio voluntatis seu electionis jam fac- 
tæ, per se non est necessarium ad operatio- 
nem, nee inducit obligationem, sed executio- 
uem : et ita nec sufficit, nec confert ad verita- 
tem vel proprietatem legis. Aut est preceptum 
alicujus superioris, ct hoc etiam diei non potest 
propter rationem factam, quod seclusa oinui 
voluntate superiori, lex naturalis dictat quid 
jit bonum vel malum. 

2. Atque hinc etiam videtur concludi, na- 
turalem legem non posse dici proprie divinam, 


LIB. I. DE LEGE ;:ETERNA, ET NATURALI, AC JURE GENTIUM. 


id est, a Deo tanquam a legislatore datam. 
Dico autem, /anquam a legislatore, quia cla- 
rum est rationem naturalem, et ejus dictamina 
esse divinum donum descendens a Patre lu- 
minum. Aliud vero est, hane legem naturalem 
esse a Deo effective tanquam a prima causa ; 
aliud esse a Deo, ut a legislatore precipiente 
et obligante. Nam primum est certissimum, et 
de fide : tum quia Deus est prima eausa om- 
niun bonorum naturalium, inter qua ma- 
gnum bonum est rectæ rationis usus et lumen : 
tum etiam quia hoc modo omnis veritatis ma- 
nifestatio a Deo est, juxta illud ad Roman. 4 : 
Revelatur ira Dei de celo super omnem impieta- 
Lem et injustitiam. hominum, qui veritatem. Dei 
in injustitia detinent ; et declarans Paulus cur 
vocet veritatem Dei, subdit : Quia quod no- 
tum est Dei, manifestum est in illis, Deus enim 
illis manifestavit, utique per naturale lumen 
rationis, et per visibiles creaturas, per quas 
possunt invisibilia Dei cognosci. Hoc ergo mo- 
do, id est, in genere cflicienti:e et magisterii 
(utita dicam) interpretantur locum illum Pauli 
Chrysostomus ibi homil. 3, et copiosius ho- 
mil. 42 et 13 ad Popul.; Theophyl. etiam 
in eumdem locum Pauli, et ibidem Ambrosius 
et Cyril. l. 3, contra Julian. versus finem, 
S Nam quod summa et sequentibus, et optime 
Augustinus serm. 55 de Verb. Domini, et 1. 2 
de Serm. Domini in monte, cap. 9 : Quis (ait) 
legem naturalem. in cordibus hominum scribit, 
nisi Deus? Est ergo sine dubio Deus effector, 
et quasi doctor legis nature ; non tamen inde 
sequitur ut sit legislator, quia lex nature non 
indicat Deum ut preeipientem , sed indicat 
quid in se bonum vel malum sit, sicut visio 
talis objecti indieat illud esse album vel ni- 
erum, et ut effectus Dei iudicat Deum ut auc- 
torem suum, non tamen ut legislatorem : ita 
ergo censendum erit de lege naturali. 

3. Prima sententia affirmans legem natura- 
lem non esse legem præceptivam proprie, sed 
judicantem.-— In hac re prima sententia est 
legem naturalem non esse legem præcipientem 
proprie, quia non est signum voluntatis ali- 
cujus superioris, sed esse legem indicantem 
quid agendum vel cavendum sit, quid natura 
sua intrinsece bonum ae necessarium, vel in- 
irinsece malum sit. Atque ita multi distin- 
guunt duplicem legem : unam 1indicantem, 
aliam precipientem, et legem naturalem di- 
ennt esse legem priori modo, non posteriori. 
[ta Gregorius, in 2, d. 34, q. 4, a. 2, paulo post 
principium, S Secundum corollargum, qui re- 
fert Hugonem de sancto Victore, l. 4 de Sa- 
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eram., p. 6, eap. 6 et 7. Sequitur Gabriel 2, 
d. 35, question. 1, art. 1; Almainus lib. 3 
Moral., e. 16 ; Corduba, lib. 3 de Conscient., 
q. 10, ad 2. Atque hi auetores consequenter 
videntur esse eoneessuri legem naturalem non 
esse a Deo, ut a legislatore, quia non pendet 
ex voluntate Dei, et ita ex vi illius non se ge- 
rit Deus at superior precipliens, aut prohibens; 
imo ait Gregorius quem cæteri seeuti sunt, 
licet Deus non esset, vel non uteretur ratione, 
vel non recte de rebus judiearet, si in homine 
esset idem dictamen recte rationis dietantis, 
verbi gratia, malum esse mentiri, illud habi- 
turum eamdem rationem legis, quam nune 
habet, quia esset lex ostensiva malitiæ, quae 
in objeeto ab intrinseco existit. 

4. Secunda sententia affirmans legem natu- 
ralem esse vere divinam ac preceptivam. — 
Secunda sententia huie extreme contraria, est, 
legem naturalem omnino positam essein divino 
imperio, vel prohibitione procedente a volun- 


tate Dei, ut auctore et gubernatore naturæ, et ` 


consequenter hane legem ut est in Deo, nihil 
aliud esse quam legem æternam ut precipien- 
tem , vel prohibentem in tali materia ; in 
nobis vero hane legem naturalem esse judi- 
eium rationis, quatenus nobis significat volun- 
tatem Dei de agendis, et vitandis circa ea, quae 
rationi naturali consentanea sunt. Ita sumitur 
ex Ochamo, in 2, q. 19. ad 3 et 4, quatenus 
dicit nullum esse aetum malum, nisi quatenus 
a Deo prohibitus est, et qui non possit fieri 
bonus si a Deo precipiatur, et e eonverso : 
unde supponit totam legem naturalem consis- 
tere in preeeptis divinis a Deo positis, quae 
ipse posset auferre et mutare. Quod si instetali- 
quis talem legem non naturalem esse, sed po- 
sitivam, responderet, diei naturalem, quia est 
proportionata naturis rerum , non quia non 
sit extrinsecus a Deo posita : et in hane sen- 
tentiam inelinat Gerson, p. 3. tr. de Vit. spi- 
MRCC 1, eorol. 10 et 44, alphab. 61, lit. E 
et F, et ideo in lect. 9 et 3 ait legem natura- 
lem, qui iu nobis est, non esse tantum si- 
enum dietaminis recti divini intellectus, sed 
etiam divine voluntatis. Et hane sententiam 
defendunt late Petrus Aliaeus, in 4, q. 14, 
a. 3, ubi ait voluntatem divinam esse primam 
legem, et ideo posse ereare homines ratione 
utentes sine omni lege. Jdem latissime An- 
dræas de Novo Cast., in 4, d. 48, q. 4, a. 4. 
Qui etiam addunt totam rationem boni et 
mali iu rebus ad legem nature pertinentibus 
positam esse in voluntate Dei, et non in judi- 
eio rationis, etiam ipsius Dei, neque in rebus 
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ipsis, qua per talem legem vetantur, aut præ- 
eipiuntur. Fundamentum hujus sententic vi- 
detur esse : vel quia actiones non sunt bono 
aut malc, nisi quia a Deo precepto aut prohi- 
bit:e : quia ipsemet Deus non ideo vult hoc 
preeipere, aut prohibere creaturæ, quia ma- 
lum est aut bonum, sed potius ideo hoc est 
justum vel injustum, quia Deus voluit illud 
fieri, aut non fieri, juxta illud Anselmi in 
Prosolog., e. 11. lllud est justum, quod vis; 
et non justum , quod nonu vis. Quod etiam 
sentit Hugo Victor., L de Sacr. poet e T et 
Cyprianus, l. de Singularit. Clerieorum, illi 
attributo. 

5. Prima assertio.— Lez naturalis non solum 
est indicativa mali, et boni, sed etiam continet 
præceptionem et prohibitionem utriusque. — 
Mihi vero neutra sententia satisfacit, etideo me- 
diam viam tenendam censeo, quam existimo 
esse sententiam D. Thome, et communem 
theologorum. Dieo ergo primo: Lex naturalis 
nontantumestindieativa mali et boni, sed ctiam 
continet propriam prohibitionem mali, et præ- 
eeptionem boni. Jta sumo ex D. Thoma, 1. 2, 
q. 71, a. 6, ad 4, dicente, per eomparationem 
ad legem humanam non omnia peceata esse 
mala, quia prohibita : per eomparationem 
autem ad legem naturalem, qus eontinetur 
principaliter in lege æterna, et seeundario in 
indieatorio rationis naturalis, omne peccatum ` 
esse pravum, quia prohibitum, et q. 100, a. 8, 
ad 2 ait Deum non posse negare seipsum , et 
ideo non posse ordinem sus: justitiæ auferre, 
sentiens, non posse non prohibere ea quce 
mala sunt , et contra rationem naturalem. 
Idem seutit Bonaventura, in 2, d. 35, dub. 4, 
eirea litteram , aperte Gerson, in diet. traet. 
de Vita spirit., lect. 2 per totam, presertim 
corol. 5 , ubi sic definit rationem naturalem : 
Lem naturalis preceptiva est signum inditum 
cuilibet homini non impedito in usu debito ra- 
tionis, et notificativum voluntatis divinæ vo- 
lentis , creaturam rationalem humanam teneri 
ad aliquid agendum, vel non agendum per con: 
secutionem sui finis naturalis. Quæ definitio 
fortasse plura comprehendit quam sit necesse, 
nune vero solum ea utimur , quatenus propo- 
sito inservit. Et hane ctiam assertionem sup- 
ponunt auctores seeundæ sententie, eteamdem 
late defendit Vietor. in releet. de Perven. ad 
usum rationis, n. 8 et sequentibus. 

6. Confirmatur rationibus assertio. — Pro- 
batur autem primo ex proprietate legis: nam 
lex naturalis est propria lex ; ita enim de illa 
loquuntur et sentiunt omnes Patres, theologi 
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et philosophi; sola autem notitia vel propo- 
sitio objeeti in mente existens non potest dici 
lex, ut per se constat, et ex definitione legis 
supra data: ergo. Secundo, declaratur in his 
actibns qui sunt mali, quia prohibiti lege hu- 
mana : nam in illis etiam ut homo peccet, ne- 
cesse est uf precedat judicium mentis, quod 
indicet objectum illud esse malum, et tamen 
judieium illud non habet rationem legis, seu 
prohibitionis, quia solum manifestat id quod 
est in objecto, undecumque illud sit; ergo 
similiter, licet in his quæ pertinent ad jus na- 
turale, ad operandum bene, vel male, necessa- 
rio precedere debeat judicium indicans boni- 
tatem, vel malitiam objecti seu actus, illud non 
habet rationem legis, nec prohibitionis: sed 
est mera notitia ejus, quod jam esse supponi- 
tur tale vel tale. Unde ille actus, qui per tale 
Judicium turpis esse cognoscitur, non ideo 
talis est quia cognoscitur, sed quia est talis, 
ideo vere judicatur talis; ergo judieium illud 
non est regula maliti;: vel bonitatis ; ergo ne- 
que est lex, nee prohibitio. Tertio, alias etiam 
Deus haberet legem sibi naturalem respectu 
sue voluntatis, quia etiam in Deo ad volun- 
latem antecedit seeundum rationem judicium 
mentis, indicans mentiri esse malum, servare 
promissum esse omnino rectum et necessa- 
rium : si ergo hoc satis est ad rationem legis, 
etiam in Deo erit vera lex naturalis. Quia tune 
non obstabit, quod Deus non habeat superio- 
rem, quia lex naturalis non imponitur ab ali- 
quo superiore. Neque obstabit identitas, «uia 
sufficit rationis distinetio, ut voluntas Dei vere 
dicatur ferri in id quod intelleetu manifestatur 
et quia sie proponitur; ergo sufficiet ut sit lex, 
nam illud dicitur esse satis ad rationem legis. 
Denique judicium indicans naturam actionis 
non est actus superioris, scd potest esse in æ- 
quali, vel inferiore, qui nullam vim habeat 
obligandi ; ergo non potest habere rationem 
legis vel prohibitionis : alias doctor ostendens 
quid sit malum quidve bonum, legem impone- 
ret, quod dici non potest. Lex ergo est illud 
imperium, quod potest obligationem inducere: 
judicium autem illud non inducit obligatio- 
nem, sed ostendit illam qua supponi debet; 
ergo judicium illud, ut habeat rationem legis, 
debet indicare aliquod imperium, a qua talis 
obligatio manat. 

i. Sed fortasse quis dicet hoc argumenta 
solum facere vim in verbo legis, et ideo posse 
facile enervari, dicendo legem naturalem non 
dici legem in eo rigore quo lex dicitur esse 
preceptum commune superioris, sed magis 
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generali ratione, quia est quædam regula boni 
ei mali moralis, sicut esse solet lex. Sed contra 
hoc argumentor ulterius, quia id quod est 
contra naturalem legem necessario est contra 
veram legem, et prohibitionem alicujus supe- 
rioris; ergo lex naturalis, prout in homine 
est, non solum indicat rem ipsam in se, sed 
etiam ut prohibitam, vel preeptam ab aliquo 
superiori. Consequentia est clara, quia, si lex 
naturalis intriusece consistat in solo objecto 
secundum se, vel in ostensione ipsius, violatio 
ejus per se et intrinsece non erit contra legem 
superioris: nam remota omni lege superioris, 
violaret homo naturalem legem, agendo con- 
tra illud dietamen. Probatur ergo antecedens 
tum ex Augustino, 92 contra Faust., cap. 27, 
definiente peccatum esse dictum, factum, vel 
concupitum contra legem dternam, et addente 
legem œternam esse rationem, vel voluntatem 
Dei; sentit ergo de ratione peccati esse ut sit 
contra legem propriam alieujus superioris. 
Unde lib. 2 de Pec. Merit. et remiss., cap. 16, 
sic alt: Negue peccatum erit, si quid erii, si 
non divinitus jubeatur, ut mon sit. Et infra : 
Quomodo dimiütiitur per Dei misericordiam, si 
peccatum non est, aut quomodo non vetatur per 
Dei justitiam, si peccatum est? significans non 
miuus repugnare esse peccatum, et non pro- 
hibitum a Deo, quam indigere remissione, et 
non fuisse peccatum. Idem confirmat definitio 
Ambrosii, lib. de Parad., eap. 8: Peccatum 
est legis divine pravaricatio, et celestium ino- 
bedientia mandatorum. Sed peccatum contra 
legem naturalem est vere peccatum ; ergo est 
violatio divini et codestis mandati; ergo lex 
naturalis, prout in homiue est, habet vim di- 
vini mandati tanquam indicans illud, et non 
solam rei naturam. Tandem consonant huie 
veritati verba Pauli Rom. 4: Ubi non est lem, 
nec pravaricatio. Loquitur autem aperte de 
tota lege, non solum quoad cæremonialia et 
judieialia proeeepta, sed etiam quoad moralia, 
qua sunt de lege nature. Nam de omni lege, 
ut lex est etiam naturalis, procedit doctrina 
Pauli, quod de se et sine spiritu gratiœ iram 
operatur, et ita commmnniter exponitur, quia 
alias doctrina Apostoli non esset completa, ut 
in materia de Gratia latius dicetur: sentit ergo 
omne peccatum esse contra aliquam legem. 
Quod etiam de propria lege præceptiva intel- 
lizendum est, tum quia de illa semper loqui- 
tur in illo capite : tum etiam quia non oportet 
traducere verba ad improprium sensum, sine 
auctoritate, aut cogente necessitate. 

8. Ratione preterea declaratur assertio a 
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priori, quia omnia qua lex naturalis dictat 
esso mala, et prohibentur a Deo speciali præ- 
cepto et voluntate, qua vult nos teneri, et 
obligari vi auctoritatis ejus ad illa servanda : 
ergo lex naturalis est proprie lex præceptiva, 
seu insinuativa proprii præcepti. Consequentia 
elara est. Antecedens probatur primo, quia 
Deus habet perfectam providentiam hominum; 
ergo ad illum ut ad supremum gubernatorem 
nature spectat vetare mala et praecipere bona: 
ergo quamvis ratio naturalis indicet quid sit 
bonum vel malum rationali nature, nihilo- 
minus Deus, ut auctor et gubernator talis na- 
turi, preecipit id faeere vel vetare, quod ratio 
dietat esse faciendum vel vetandum. Secundo, 
quidquid eontra rationem rectam fit, displicet 
Deo, et contrarium illi placet; quia eum vo- 
luntas Dei sit summe justa, non potest illi non 
displicere quod turpe est, neenon placere ho- 
nestum, quia voluntas Dei non potest esse ir- 
rationabilis, ut dixit Anselmus, libro 4 Cur 
Deus homo, eap. 8. Ergo ratio naturalis, qua 
indicat quid sit per se malum vel bonum ho- 
miui, vonsequenter indicat esse secundum di- 
vinam voluntatem ut unum fiat, ct aliud vi- 
tetur. 

9. Zustantia.— Solutio.— Dices : ex volun- 
tate complacentiæ aut displicentiæ in Deo non 
sequitur quod sit voluntas obligans per modum 
præcepti: tum quia hac ratione non tenemur 
conformari omni divinæ voluntati, quæ est 
per simplicem affectum; imo nec omni volun- 
tati beneplaciti seu efficaci: sed illi tantum 
qua vult nos obligare, ut suppono ex 1. 2, 
quaest. 19. Unde hae ratione licet opera con- 
siliorum placeant Deo, non inde infertur vo- 
luntas precipiens : tum etiam quia homini 
Justo vel beato displicet quidquid a me eontra 
rationem fit, et tamen nihilominus illa volun- 
las non est preceptiva. Respondeo primum, 
non esse sermonem de quaeumque voluntate 
complacentie, sed de illa qua ita placet aliquid 
ut bonum, ut contrarium, vel privative oppo- 
situm per omissionem displiceat tanquam ma- 
lum: opera autem consiliorum non placent 
hoe modo, sed ita placent, ut in oppositis 
omissionibus non displiceat aliqua malitia, et 
ideo illa complacentia vocatur simplex volun- 
tas: prior autem, qua ita unum placet, ut aliud 
simpliciter displiceat, censetur magis absoluta. 
Deinde dico talem voluntatem spectandam esse 
in Deo ut in supremo gubernatore, et non ut 
inveniri potest in persona privata justa, sive 
beata, sive viatrice: Deus enim habens illam 
absolutam displicentiam aut complacentiam, 
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vult absolute illud opus fieri, vel non fieri, 
quantum ad munus justi gubernatoris spectat; 
ergo est talis voluntas, ut per illam velit sub- 
ditos obligare ut id faciant vel non faciant. 
Non enim potest esse voluntas efficax, ut opus 
absolute fiat, vel non fiat, alias nunquam opus 
aliter fieret quam Deus vellet, quod tamen non 
ita est, ut constat. Neque id pertinet ad munus 
gubernatoris, ad quem speetat ita velle bona 
ut permittat mala, et sinat causas secundas 
liberas sua libertate uti expedite, et sine im- 
pedimento; ergo oportet ut sit voluntas obli- 
gans: nam hoc modo providet subditis in hoc 
genere, quantum ad rectam et prudentem 
providentiam speetat. 

10. Unde confirmatur assertio, quia peccata 
contra legem naturalem dicuntur in Seriptura 
esse contra divinam voluntatem. Unde dixit 
Anselmus, iu lib. de Voluntate Dei: Qwicum- 
que legi naturali obviat, Dei voluntatem non 
serval. Et signum manifestum est, quia trans- 
gressor legis naturalis in divino judicio dignus 
est poena : ergo est transgressor voluntatis di- 
vinæ: nam ille servus vapulabit multis, qui 
domini voluntatem non facit, ut dicitur Luce 
19; ergo lex naturalis includit Dei voluntatem: 
et e converso fácienti voluntatem Dei promit- 
titur regnum eclorum, Matth. 6, 1 Joan. 9; 
quod necesse est precipue intelligi de volun- 
tate preeipiente : nam scriptum est: Si vis ad 
vitam ingredi, serva mandata: ergo qui servat 
naturalem legem faeit voluntatem Dei: ergo 
lex naturalis includit voluntatem Dei præci- 
pientem. Confirmatur præterea : nam voluntas 
signi, quam theologi in Deo ponunt, etiam 
extenditur ad ea qu& sunt juris naturalis, ut 
sumitur ex divo Thoma, 4 part., quest. 19, 
art. ult., cum Magistro et aliis in 1, d. 45, et 
est per se notum : nam qui violat legem natu- 
ralem a Dei voluntate recedit, et quando peti- 
mus in oratione Dominica, Fiat voluntas tua, 
etiam petimus ut fiat in observatione legis 
naturalis : ergo lex naturalis in nobis existens 
est signum alieujus voluntatis Dei : ergo maxi- 
me illius, qua vult nos obligare ad legem illam 
servandam : ergo lex naturalis includit hane 
Dei voluntatem. Confirmatur tertio : quia pec- 
catum contra legem naturalem est offensivum 
Dei, et inde habet quamdam infinitatem : ergo 
signum est esse contra Deum, ut contra legis- 
latorem : eontinet enim virtualem contemptum 
ejus : ergo lex naturalis Dei voluntatem inclu- 
dit, quia sine voluntate non est legislatio. De- 
nique obligatio legis naturalis vera obligatio 
est: hae autem obligatio aliquod bonum est 


108 LIB. H. DE LEGE :ETERNA, ET 
suo modo, in rerum natura existens: ergo 
necesse est ut illamet obligatio sit ex divina 
voluntate volente homines teneri ad id servan- 
dum, quod recta ratio dictat. 

11. Secunda assertio.—Prohibitio aut præ- 
ceptio non est tota ratio bonitatis aut malitie 
que est in transgressione aut obsercantia legis 
nature, sed supponit aliquam, etc. — Dico se- 
eundo : Hee Dei voluntas, prohibitio, aut 
præceptio non est tota ratio bonitatis et mali- 
tie, qua est observatione, vel transgressione 
legis naturalis, sed supponit in ipsis actibus 
necessariam quamdam honestatem vel turpi- 
tudinem, et illis adjungit specialem legis divi- 
næ obligationem. Hee assertio sumitur ex D. 
Thoma locis supra citatis , et quoad priorem 
partem colligitur ex illo communi axiomate 
theologorum, quedam mala esse prohibita, 
quia mala : si enim prohibentur quia mala, 
non possunt primam rationem malitiæ acci- 
pere a prohibitione, quia effectus non est ratio 
suæ cause. Hoc autem axioma habet funda- 
mentum in Augustino, l. 2 de Serm. Domini 
in monte, c. 18, ubi ait quedam esse quæ non 
possunt bono animo fieri, ut stupra, adulteria, 
etc., clarius ex 1. 4 de lib. Arb., e. 9, 3, ubi 
Evodius ait adulterium non esse malum quia 
lege prohibitum, sed e converso, quod Augus- 
tinus tacite approbat. Et idem sentiunt scho- 
lastici, Durandus, in 2 distinct. 47, quaest. 4, 
n. 1, 8; Scotus, Gabriel et alii in 3 dist. 37, et 
Cajetanus, 1. 9, q. 100, art. 5; Soto l. 9 de 
Just., q. 3, a. 2, et alii theologi supra citati. 
Estque aperta sententia Aristotelis, 9 Ethic., 
c. 6, dicentis : Sunt affectus nonnulli qui con- 
tinuo nomine suo sunt cum pravitate connemi , 
ut malecolentia, imprudentia et iuvidentia, et 
actus identidem, ut adulterium, furtum, homi- 
cidium. Hæc enim universa, et talia dicuntur, 
quia ipsa sunt prava , etc. Fundarique potest 
in illo metaphysico principio , quod natura 
rerum quoad esse essenti:e sunt 1mmutabiles, 
et consequenter etiam quoad convenientiam 
vel disconvenientiam proprietatum natura- 
lium : nam licet res aliqua possit privari na- 
turali proprietate vel contrariam accipere, non 
tamen fieri potest, ut ille status sit illi conna- 
turalis, ut late Victor. relect. de Homicid. d. 4 
et sequentibus, et attigit Soto loco proxime 
citato, et de essentiis creatis diximus disp. 31 
Metaph., in princ. et 1. 9 de Trin., c. 6. Con- 
firmatur a posteriori, quia si odium Dei, verbi 
gratia, non haberet aliquam rationem intrin- 
secie malitiæ priorem prohibitione, posset non 
prohiberi; nam cur non poterit, si non est 
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malum de se ? Ergo posset licere, vel esse ho- 
nestum, quod plane repugnat. Denique hanc 
partem sufticientem probat ratio dubitandi in 
principio posita cum fundamentis prime sen- 
tentiæ positis in eap. pre. Et plura dicemus 
tractando de indispensabilitate hujus legis. 

12. Quoad ultimam vero partem colligitur 
assertio ex dictis in priori conclusione : nam 
lex naturalis prohibet ea qua secundum se 
mala sunt: sed hæc lex est vera lex divina 
veraque prohibitio ; ergo necesse est ut addat 
aliquam obligationem vitandi illud malum, 
quod de se et natura sua tale est. Item nihil 
repugnat ut rei de se honeste addatur obli- 
gatio faciendi illam, neque ut rei de se turpi 
addatur obligatio vitandi illam : imo existente 
una obligatione potest addi alia, maxime al- 
terius rationis, ut patet de voto, de lege hu- 
mana et similibus; ergo etiam potest lex natu- 
ralis, ut est vera lex divina, addere obligatio- 
nem propriam moralem ortam ex præcepto, 
ultra naturalem (ut sic dicam) malitiam, vel 
honestatem, quam ex se habet materia in 
quam cadit tale preceptum. Atque hoe magis 
declarabitur statim respondendo ad rationem 
contrariam. 

13. Tertia assertio.—Lez naturalis est vera 
ac propria lez: Deus autem est legislator illius. 
— Ex dietis ergo concludo et dico tertio, le- 
gem naturalem esse veram, ae propriam legem 
divinam, eujus legislator est Deus. Hæc asser- 
tio sequitur clare ex dictis, et sumitur ex Pa- 
tribus allegatis, et ex Epiphan., ac Tertulliano 
locis infra referendis, et Plutarcho in Com- 
ment.: Zn Principe requiri doctrinam, cirea 
principium; ct declaratur, quia lex naturalis 
potest, vel in Deo, vel in nobis considerari: 
et in Deo quidem secundum rationis ordinem 
supponit judieium ipsiusmet Dei de conve- 
nientia vel disconvenientia talium actuum : 
addit autem voluntatem obligandi homines ad 
id servandum, quod recta ratio dictat. Quod 
totum satis declaratum est; et fortasse hoe 
voluit insinuare Augustinus in d. loco contra 
Faust., lib. 92, cap. 97, quando dixit legem 
clernam esse divinam rationem, vel voluntatem 
ordinem naturalem conservari jubeniem, per- 
turbari velantem. Usitatum enim est ut par- 
ticula ve/ pro copulatione accipiatur, maxime 
quando illa inter qui ponitur ita sunt inter se 
connexa, ut non separentur: sic autem se 
habent ratio divina et voluntas cirea legem 
eternam, et ideo utramque Augustinus com- 
plexus est. Unde probandum non est quod 
doctores posteriori loco allegati dicunt, volun- 
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tatem divinam, qua lex naturalis sancitur, 
non supponere dictamen- divinæ rationis dic- 
tantis hoe esse honestum vel turpe, neque 
voluntatem illam Dei supponere in objecto in- 
trinseeam convenientiam, vel disconvenien- 
iiam ad naturam rationalem, ratione eujus 
vult unum fieri et aliud vetari: constat enim 
ex dietis in secunda eonelusione, hoe falsum 
esse et contra rationem legis naturalis. Quam- 
vis ergo obligatioilla quam addit lex naturalis, 
nt proprie præceptiva est, sit ex voluntate di- 
vina, tamen illa voluntas supponit judicium 
de malitia, verbi gratia, mendacii et similia : 
tamen, quia ex vi solius judicii non inducitur 
propria prohibitio, vel obligatio praecepti, quia 
hoe sine voluntate intelligi non potest, ideo 
adjungitur voluntas prohibendi illud, quia ma- 
lum est. Unde tandem fit legem naturalem, 
prout in nobis est, non tantum esse indican- 
tem malum, sed etiam obligantem ad caven- 
dum illud, ae subinde non solum representare 
naturalem disceonvenientiam talis actus, vel 
objecti cum rationali natura: sed etiam esse 
signum divine voluntatis vetantis illud. 

14. Fit satis fundamento utriusque sententice 
opposite. — Responsio Medine ad oppositum 
fundainentum.—Superest ut ad fundamentum 
utriusque sententie respondeamus : totum 
enim versatur circa hane hypothesim : Fisi 
Deus non prohibeat vel precipiat ea qua sunt 
de lege naturæ, nihilominus mentiri est malum, 
et colere parentes bonum et debitum. Circa quam 
conditionem duo videnda sunt, unum est quid 
sequatur, posita illa hypothesi: aliud est, an 
hypothesis ipsa possibilis sit. In quo Medina 
1. 2, quast. 18, art. 1, ad ultimum, respondet 
hypothesim esse impossibilem, quia illa posita 
sequitur contradictio, scilicet, quod menda- 
cium, verbi gratia, non sit peccatum, quia non 
est prohibitum per ullam legem, et quod sit 
peccatum quia est contra rationem, et per se 
disconveniens naturæ rationali. Sed eontra hoc 
est quia secundum ordinem rationis prius est 
talis actus malus quam prohibitus per pro- 
priam legem ; ergo, licet hypothesis illa sup- 
ponatur, nempe opus non prohiberi a Deo, 
non sequeretur illud non esse malum, quia ex 
se id habet sine prohibitione ; ergo non sequi- 
tur contradietio. 

45. Zacluditur responsio Medine. —A ccom- 
modatior responsio.—WMesponderi potest quod, 
licet illa negativa propositio non sequatur per 
locum intrinsecum (ut aiunt) seu a priori, se- 
quitur a posteriori et per principia extrinseca. 
Quid si opus non prohiberetur a Deo, non dis- 
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pliceret illi, et consequenter non esset malum, 
et tamen alias supponitur esse malum, et ita 
sequitur contradictio. Declaratur a simili, si 
Deus vellet me illum odio habere, tune certe 
odium Dei non esset malum, et tamen si est 
odium, necessario est malum, et ita sequitur 
contradictio. Vel si Deus vellet ignem natura 
sua esse frigidum, id fieret; tamen quia seque- 
retur contradictio, non potest Deus id velle. 
Juxta hane ergo responsionem supponitur re- 
pugnantiam involvere, quod actus sit de se 
malus et nou prohibeatur a Deo. Non video 
autem quomodo hoc recte probetur, inferendo 
illam contradictionem, quod opus esset simul 
malum et non malum, quia sie petitur prin- 
cipium, et committitur circulus in probatione : 
igitur aliunde probandum est. Quapropter ex 
vi illius hypothesis, sive possibilis, sive impos- 
sibilis sit, solum colligitur malitiam aliquam 
actus humani, vel omissionis ejus, formaliter 
non consistere in diseordia a precepto pro- 
prio, seu lege vetante aut præcipiente. Unde, 
posita illa hypothesi, recte sequitur actum esse 
malum et non prohibitum: non tamen inde 
inferri potest, illa duo esse in re separabilia, 
quod solum ad prassentem causam facit. 

16. Sed instabis : nam inde sequitur, data 
ila hypothesi, aetum esse malum sine lege 
prohibente, seu illa preeeisa et abstracta: ergo 
sequitur etiam moraliter esse malum, quia 
supponitur esse actus liber: malitia autem ac- 
tus liberi per disconvenientiam ad naturam 
rationalem ut sic, malitia moralis est: ergo 
actus ille est moraliter malus, et non ex lege 
prohibente; ergo etiam est peccatum, præcisa 
repugnantia ad legem prohibentem , et ita 
ruunt omnia fundamenta nostre sententia. 
Ad hoe vero respondent aliqui, ut supra Me- 
dina refert, distinguentes inter actum malum 
et peccatum, quia actus malus latius patet, et 
inveniri potest sine contrarietate ad legem, 
non vero peccatum: unde in eo casu couce- 
dunt actum fore malum: negant tamen fore 
peccatum. Sed difficilis est distinctio, et vide- 
tur parum consentanea doctrine D. Thom, 
nam peecatum nihil aliud est quam actus ma- 
lus ex obliquitate a debito fine, nimirum, quia 
eum fiat, vel fieri debeat propteraliquem finem, 
in ordine ad illum non est rectus, seu ab illo 
declinat: unde si actus sit moralis, et huma- 
nus, ex ipso quod est malus propter deviatio- 
nem a recta ratione, est etiam peccatum, ut 
docet D. Thomas, 1. 2, quaest. 91, art. 1, quia 
talis actus deviat a fine recto propter quem 
fieri deberet, et ideo est malus, et consequenter 
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peccatum, Unde ali respondent esse quidem 
peccatum, sed nou esse culpam, si non sit con- 
tra legem. Sed hoc etiam videtur repugnare 
D. Thome in eadem q. 21, art. 2, ubi ait in 
actibus liberis peccatum et culpam converti, 
solumque differre respeetu et denominatione, 
quia actus dieitur peccatum per obliquitatem 
a fine: culpa vero dicitur per respectum ad 
agens eui imputatur : actus autem liber eo ipso 
quod liber est, imputatur agenti: ergo si est 
actus liber et malus, consequenter est pecca- 
tum et culpa: ergo etiam in eo casu, seclusa 
lege Dei, esset actus culpabilis, et ita enervan- 
tur omnes rationes facta. 

17. Vera responsio ad difficultatem. — Res- 
pondeo igitur in actu humano esse aliquam 
bonitatem vel malitiam ex vi objecti præcise 
spectati, ut est consonum vel dissonum rationi 
recta, et secundum eam posse denominari, et 
malum, et peccatum, et eulpabilem secundum 
illos respeetus, seclusa habitudine ad propriam 
legem. Preter hane vero habet actus humanus 
specialem rationem boni et mali in ordine ad 
Deum, addita divina lege prohibente vel præ- 
cipiente, et secundum eam denominatur actus 
humanus speciali modo peccatum, vel culpa 
ad Deum, ratione transgressionis legis proprie 
ipsius Dei, quam specialem malitiam videtur 
Paulus significasse nomine prævaricationis, 
cum dixit, «i non est lem, nec prevaricatio. 
Hanc ergo deformitatem non haberet actus hu- 
manus rationali nature contrarius, posita illa 
hypothesi, quod Deus illum non prohiberet, 
quia tunc non haberet illum virtualem con- 
temptum Dei, quem continet transgressio le- 
gis respectu legislatoris , teste Basilio in id 
Psal. 28: A ferte Domino gloriam. et honorem. 
Et consonat illud Pauli ad Rom. 29: Per præ- 
caricationem legis Deum inhonoras. Unde dixit 
Augustinus de vera Relig., c. 26: Legem pro- 
hibentem omnia commissa congeminare. Quod 
declarans addit: Von enim simplex peccatum 
est, non solum malum, sed etiam vetitum ad- 
mittere. 

18. Atque hoc modo videtur D. Thomas, 4. 
2, q. 74, art. 6, ad 5, distinguere peccatum, 
ut est contra rationem , et ut est offensivum 
Dei; et priori modo considerari a philosopho 
morali, posteriori autem modo a theologo. 
In illo ergo easu esset actus malus moraliter 
peccatum et culpa, non tamen theologice, seu 
in ordine ad Deum, et eodem modo videtur 
intelligendum quod ibidem dicit in solutione 
ad 4, talia peccata in ordine ad legem «eternam 
esse mala, quia prohibita, utique illa malitia 
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theologica (ut sie dicam) quam non haberet 
actus, nisi esset prohibitus. Et ita videtur in- 
telligenda ratio quam subdit, qu: alias videri 
potest obscura. Nam cum dixisset omne pecca- 
tum esse malum, quia prohibitum in ordine 
ad legem :zeternam, subdit : Fe Aoc enim ipso 
quod est inordinatum, juri naturali repugnat. 
Quae ratio potius videtur probare esse prohibi- 
tum quia malum , quam e converso. Quod ve- 
rum est loquendo de malitia moralis inordina- 
tionis, tamen ratione illius addita est lex æter- 
na, et divina prohibitio ad quam habet tale 
peccatum specialem repugnantiam, et conse- 
quenter inde habet speeialem deordinationem 
quam non haberet si prohibitio divina non in- 
tervenisset, per quam deordinationem comple- 
tur ratio peccati theologice sumpti, et ratio 
culpas simpliciter apud Deum : et in hoe sensu 
videntur loqui Vietor. et nonnulli alii theolo- 
gi, et ita non procedunt replies factæ, nisi 
fiat vis in solis verbis. 

19. Ex illa ergo hypothesi hoc modo expli- 
cata et concessa , nihil potest inferri contra 
nostram sententiam, nec eontra rationes qui- 
bus illam probavimus. Nam, admissa illa con- 
ditionali in dieto sensu, nihilominus nune lex 
naturalis vere et proprie prohibet quidquid 
secundum se malum seu inordinatum est in 
actibus humanis, et sine tali prohibitione ac- 
tus non haberet (ut sic dicam) consummatam 
vel perfectam rationem culpe et offense divi- 
næ, qua negari non potest in actibus qui præ- 
cise sunt contra legem nature. 

90. An Deus potuerit non prohibere per pro- 
priam legem ea que sunt conira rationem natu- 
ralem.—.JPrima opinio affirinans. — Ut autem 
omnino constet quomodo possit haee prohibitio 
divina intrinsece ac per se pertinere ad legem 
naturæ; oportet seeundum punctum exponere, 
videlicet , an hypothesis illa possibilis sit, id 
est, quod Deus per proprium actum suæ vo- 
luntatis non adjunxerit legem propriam ve- 
tantem, vel prae:eipientem ea qua sunt de dic- 
tamine rationis naturalis. In quo duo possunt 
cogitari modi dicendi. Primus est, Deum qui- 


.dem posse de potentia absoluta non facere ta- 


lem prohibitionem, quia non apparet implica- 
tio contradictionis, ut videntur probare omnia 
qus Ocham, Gerson et alii pro sua sententia 
congerunt: nihilominus tamen id fieri non 
posse seeundum legem ordinariam divinæ pro- 
videntiæ rerum naturis consentaneam: nam 
hoc ad minus probant rationes in contrarium 
factæ pro nostra sententia, et multum favent 
testimonia Seripture et Patrum; et hoc videri 
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potest sufficiens, ut lex naturalis dieatur inclu- 
dere proprium preceptum Dei, quia lex natu- 
ralis est qua est conformis naturis rerum. 

91. Secunda opinio negans hoc esse possibile. 
Alter modus dicendi esse potest illam hypo- 
thesim esse omnino impossibilem, quia non 
potest Deus non prohibere id quod est intrin- 
sece malum, et inordinatum in natura rationa- 
li, vel non przcipere contrarium. Hæc senten- 
ta est aperte D. Thome, d. q. 72, art. 6, et 
clarius q. 100, art. 8, ad 2, quatenus ait de- 
cretum divinæ justiti:e cirea. hanc legem esse 
immutabile. Quod non potest intelligi de sola 
immutabilitate ex suppositione decreti: nam 
hoc modo quodlibet decretum Dei in quacum- 
que lege positiva est immutabile : loquitur ergo 
D. Thomas deimmutabilitate simpliciter ; unde 
ita censet non posse Deum in hoc auferre suce 
justitiae ordinem, sicut non potest negare seip- 
sum, vel sicut non potest non esse fidelis in 
promissis. Eamdem opinionem supponit clare 
Medina, supra, et latius Victor. in dieta relect. 
de Pervenientibus ad usum rationis, n. 9 et 10, 
ubi nee probabile nec intelligibile esse censet 
aliquem posse peccare, et non habere superio- 
rem, et preceptum seu legem ejus. Unde quam 
impossibile est hominem uteutem ratione non 
posse peccare, vel non habere superiorem, tam 
impossibile eredit esse, posse Deum non vetare 
illa quae seeundum se mala sunt, aut non præ- 
cipere ea qua sunt necessaria ad naturalem 
honestatem : ratio denique qua probavimus 
de facto Deum ferre hanc legem, probat illam 
esse simpliciter necessariam, quia non potest 
non displicere Deo talis actus, modo consenta- 
neo sua bonitati, et justitie ae providentiz. 

22. Objectio.—Aliquorum solutio. — Evcla- 
ditur responsio.—Ut vero hzc ratio declaretur, 
objieitur quia preceptum divinum est actus 
voluntatis, vel voluntatem supponit, et ab ea 
ducit originem : sed divina voluntas est libera 
in omnibus actionibus ad extra: ergo etiam 
est libera in illa voluntate : ergo potest illam 
non habere: ergo potest non imponere tale 
proceptum. Respondent aliqui ad legem natu- 
ralem suflieere naturale dictamen intelleetus 
divini, quo judicat hæc mala esse vitanda, et 
hac bona facienda. Nam circa ea que per se et 
intrinsece talia sunt, illud dietamen non est 
liberum sed necessarium : et ex illo dictamine 
legis diving et æternæ in tali materia neces- 
sario dimanat quidam ejus participatio ad 
creaturam rationalem, supposita ejus creatio- 
ne: et ex hac participatione et derivatione sine 
alio actu voluntatis divina redundat specialis 
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obligatio iu rationalem creaturam, quasi per 
naturalem sequelam, ratione cujus tenetur se- 
qui rectam rationem, ut indicantem regulam 
eternam quae est iu Deo : atque ita quidquid 
sit de libero actu divinse voluntatis, obligatio 
hee et prohibitio omnino necessario sequitur 
ex ratione divina. Sed hæc responsio intelligi 
non potest, quia solum dictamem intellectus 
sine voluntate non potest habere rationem 
precepti respectu alterius, nee inducere in il- 
lum specialem obligationem. Quia obligatio 
est motio quaedam moralis ad agendum : mo- 
vere autem alium ad operandum, opus volun- 
tatis est. Item quia tota illa obligatio non 
trauscendit vim objeeti per se boni vel mali, a 
quo babet actio ut per se bona vel mala sit, 
et judicium rationis solum habet rationem ap- 
plieantis, vel ostendentis tale objectum. Ac 
denique ratio naturalis ostendens bonum et 
malum non plus vel magis obligat, eo quod sit 
participatio rationis divinse, quam obligaret 
secundum se spectata ac si a se esset. 

23. Vera responsio ad oljectionem, et osten- 
ditur quomodo, stante libertate divina, Deus non 
possit non prohibere ea quee sunt intrinsece mala 
per aliquam legem. — Dico igitur ex Cajetano, 
dicto a. 8, divinam voluntatem, licet simplici- 
ter libera sit ad extra, tamen ex suppositione 
unius actus liberi posse necessitari ad alium, 
ut si vult promittere absolute, necessitatur ad 
implendum promissum: et si vult loqui aut 
revelare, necessario debet revelare verum. Et 
cum eadem proportione, sı vult creare mun- 
dum, et illum eonservare in ordine ad talem 
finem, non potest non habere providentiam 
ilius, et supposita providendi voluntaie, non 
potest non habere providentiam perfectam, et 
consentaneam suse bonitati etsapientiz : ideo- 
que supposita voluntate creandi naturam ra- 
üonalem cum sufficienti cognitione ad ope- 
randum bonum et malum, et cum sufficienti 
concursu ex parte Dei ad utrumque, non po- 
tuisse Deum non velle prohibere tali creaturze 
actus intrinsece malos, vel nolle priecipere ho- 
nestos necessarios. Quia sieut non potest Deus 
mentiri, ita non potest insipienter, vel injuste 
gubernare; esset autem providentia valde alie- 
na a divina sapientia et bonitate, non prohi- 
bere vel prxecipere suis subditis que talia sunt. 
Sie ergo ad argumentum distinguitur minor: 
nam absolute posset Deus nihil prwecipere vel 
prohibere; tamen ex suppositione quod voluit 
habere subditos ratione utentes, non potnit 
non esse legislator eorum, saltem in his qua ad 
honestatem naturalem morum necessaria sunt. 
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Item ratio supra insinuata est satis probabilis, 
quia non potest Deus non odisse malum recto 
rationi contrarium ; habet autem hoe odium 
non tantum ut privata persona, sed etiam ut 
supremus gubernator : ergo ratione hujus odii 
vult obligare subditos, ne illud cominittant. 

24. Alia objectio.— Solutio ad objectionem, 
ubi ostenditur quam intimationem legis divine 
naturalis teneatur Deus exhibere, ut homines 
ad illam obligeutur.—Objieitur vero secundo, 
quia ad legem non sufficit voluntas legislatoris, 
nisi accedat insinuatio seu intimatio talis vo- 
luntatis: sed nihil est quod necessitet Deum ad 
intimandam talem voluntatem suam : ergo 
potest illam non iutimare, eum hoe sit ei libe- 
rum: ergo potest non ferre talem legem, nec 
per illam obligare, quia sine intimatione non 
fitobligatio. Respondeo imprimis, si illa volun- 
tas Dei necessaria est ad convenientem et pru- 
dentem providentiam et gubernationem ho- 
minum, consequenter est necessarium ut ex vi 
ejusdem providentie innotescere possit homi- 
nibus illa voluntas Dei, et hoc suflicit ad ra- 
tionem præcepti et legis: neque est alia inti- 
matio neeessaria. Unde dicitur ulterius ipsum- 
met judicium reete rationis inditum naturali- 
ter homini, esse de se suflicieus signum talis 
voluntatis divinse, nec esse necessariam aliam 
insinuationem. Probatur: quia judicium ra- 
tionis indieat de se divinam providentiam de- 
centem Deum, et moraliter necessariam ad 
plenum dominium ejus et debitam subjectio- 
nem hominis ad ipsum, iu qua providentia haec 
legislatio continetur. Item hac de causa per 
lumen naturale cognoscitur Deum offendi pec- 
catis quae contra legem naturalem fiunt, et ad 
ipsum pertinere illorum punitionem, et judi- 
eium : ergo ipsum naturale lumen est de se 
sufficiens promulgatio legis naturalis, non so- 
lum quia manifestat intrinsecam discon venien- 
tiam vel convenientiam actuum, quam lumen 
Dei increatum ostendit : sed etiam quia intimat 
hominis contrarias actiones displicere auctori 
natur, tanquam supremo Domino, et cura- 
tori, ae gubernatori ejusdem uaturæ: lioe ergo 
satis est ad intimationem talis legis, ut sentit 
D. Thomas 1. 2, quaest. 90, art. 4, ad 4, et hae 
ratione lex naturalis vocatur lex mentis, ut 
notat Epiphnan., hæres. 64, in verbis quæ ex 
Methodio refert in fine illius 8, et insinuat 
Tertullianus, lib. contra Judæos, cap. 2. 

25. Adhuc vero superesse hie poterant diffi- 
enltates ctinterrogationes subobscuras: una est, 
an transgressio legis naturalis, eo modo quo 
a nobis explicata est, habeat specialem mali- 
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tiam distinctam ab illa quam haberet actus ex 
sola disconvenientia ad rationalem naturam 
præcise speetatam, ut in hypothesi supra trac- 
tata consideratur. Item si malitia illa est spe- 
cialis, qualis sit, et quanta ex vi legis natura- 
lis. Item an possit hie specialis ratio legis na- 
turalis mvincibiliter ignorari, vel, posita tali 
ignorantia, an actus faetus contra rationem 
esset oflensivus Dei, vel an haberet malitiam 
infinitam, seu an esset peccatum mortale. Sed 
hie pertinent magis ad materiam de Peccatis, 
et ideo nune illa omitto, ne ab instituto ni- 
mium digrediamur; interim videri possunt 
Victor. dieta relect. de Pervenient. ad usum 
rationis, et Gerson, dicta lect. 2, de Vita spirit., 
paulo ante corollarium primum, et alii auctores 
allegati. 


CAPUT VIT. 


IN QUA MATERIA VERSETUR LEX NATURALIS, SEU 
QUJE SINT EJUS PRJEGEPTA. 


1. Di ferentia inter legem naturalem et alias. 
— Supponimus ex dietis, bonum per se ho- 
nestum, seu ad honestatem necessarium, et 
malum illi contrarium esse materiam hujus 
legis; illud ut precipiendum, hoc ut vitandum. 
Probatur, quia eum hae sit vera lex, et Deum 
habeat auctorem, non potest non esse honesta; 
ergo non potest preeipere nisi honestum, nec 
vetare nisi contrarium. Item hec lex id præ- 
cipit, quod est nature rationali consentaneum, 
ut talis est, et vetat contrarium; illud autem 
non est nisi honestum, ut constat. Imo in hoc 
differt lex naturalis ab aliis legibus, quod alie 
faciunt esse malum quod prohibent, et neces- 
sarium vel honestum quod precipiunt: hec 
vero supponit in actu seu objecto honestatem 
quam precipiat, vel turpitudinem quam pro- 
hibeat, et ideo diei solet per hano legem pro- 
hiberi aliquid quia malum, vel præcipi quia 
bonum, ut capite precedenti tactum est. 

9. An omne honestum vel malum contrarium 
cadat sub legem naturalem. — Opinio asseren- 
tium sola, communia principia et generalia ca- 
dere sub legem naturalem.—MDiflicultas ergo est 
an omne honestum bonum vel malum contra- 
rium cadat sub legem naturalem : nam quidam 
dixerunt, sola generalia principia per se nota, 
quie versantur cirea bonitatem, vel malitiam 
moralem, qualia sunt, bonum est faciendum, 
malum vitandum - quod tibi fieri non vis, alteri 
ne feceris, esse materiam hujus legis, non vero 
conclusiones quae ex lis principiis eliciuntur, 
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ut depositum esse reddendum, usuram vtaxdam. 
Solet citari pro hae sententia divus Thomas, 
q. 94, artic. 2, et Durandus, tract. de Legib., 
quem habere non potui, sed illum refert Tur- 
rec. in eapite Jus naturale, distinct. 1, n. 3, 
et aliqui juriste ita defendunt hane opinionem, 
ut existiment præcepta Decalogi non continere 
jus naturale, sed jus gentium, quod putant 
esse diversum. In. quam sententiam videtur 
inelinare Soto, libro 4 de Justitia, quest. 5, 
art. 4, ut capite sequenti latius dicam. Viden- 
turque fundari in modo loquendi Jureconsul- 
torum, qui eos actus, quos dictat ratio solum 
per discursum, non tribuunt juri naturali, ut 
videre lieet in lib. 1, 2 et 3, et l. Omnes, cum 
aliis, ff. de Justitia et jure, et in l. Bona fide, 
IF. Depositi. 

3. Ratio esse potest primo, quia jns naturale 
est id ad quod ipsa natura immediate inclinat: 
hujusmodi autem solum sunt prima prineipia: 
nam qua per discursum eomparantur potius 
ab ipso homine habent originem : unde etiam 
in ipsis habitibus distinctio est inter habitum 
principiorum et concelusionum. Secundo, quia 
jus illud quod versatur cirea prima principia 
est prorsus immutabile, tam ex parte sua, 
quam ex parte hominum, quia ignorari non 
potest: illud autem quod versatur circa con- 
clusiones, mutari potest et ignorari. Tertio, 
quia alias etiam actus virtutum, quos præci- 
piunt homines, pertinerent ad legem nature, 
quia per discursum ex illa elieiuntur. Quarto, 
quia alias non distingueretur jus gentium a 
jure naturali, sed illius pars esset, vel sub illo 
contineretur. 

4. Resolvitur questio, et ostenditur jus na- 
turale complecti omnia precepta moralia, quee 
habent evidentem honestatem necessariam ad 
morum rectitudinem.— Nibilominus dicendum 
est jus naturale complecti omnia præcepta, 
seu principia moralia, quæ evidentem habent 
honestatem necessariam ad rectitudinem mo- 
rum, ita ut opposita moralem inordinationem 
seu malitiam evidenter contineant. Hæc est 
mens. Thome, q.'91, art. 9, q. 94, artic. 9 
Bird. artic. 2, et q. 100, artic. 1, 2 et 3, 
ubi Cajetanus, Conradus et alit expositores 
idem sentiunt; Soto, libro 4 de Justitia, q. 4, 
e2 et q. 5, artic. 1 et 2, et libro 3, q. 1, 
artic. 2 et 3; et idem sumitur ex theologis in 
precedenti capite allegatis, et ex Turrecr. in 
capite Jus autem, distinct. 1, per plures arti- 
eulos, presertim in primo et ultimo ; Covarrus, 
in regula Peccatum, 2 part., S 11, n. 4. Item 
sumitur ex Aristotele, D Ethic., capite 7, ubi 
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omnc jus in naturale et legitimum distinguit, 
sub naturali comprehendens omne illud quod 
necessariam et immutabilem habet veritatem. 
Eademque est sententia Ciceronis, libro 2 de 
Invent., ubi definit, jus nature esse, quod 
nobis non opinio, sed quedam innata vis affert, 
ut religionem, pietatem, etc. Idem sentit Isido- 
rus, 5 Etymol., cap. 3, ubi aliis exemplis jus 
naturale declarat. [Item Augustinus, lib. 4 de 
libero Arbitrio, capite 3, quatenus adulterium 
ponit esse contra jus nature: nam eadem ra- 
tio est de omnibus similibus. Denique sumi 
hoc potest ex illo Psalmo 4 : Quis ostendit no- 
bis bonum? signatum est super nos lumen vul- 
tus tui, Domine: nam inde recte colligimus 
omnia quæ lamen naturale evidenter mani- 
festat, pertinere ad legem naturæ: et confir- 
mari potest ex illo Pauli ad Romanos 2 : Gen- 
tes quee. legem non habent, naturaliter ea, que 
legis sunt, faciunt : unde infert eos sibi ipsis 
essc legem : illa autem qui evidenter cogno- 
scuntur lumine nature, sive cum discursu, 
sive absque illo cognoscantur, recte dieuntur 
naturaliter fieri; ergo. 

b. Confirmatur assertio ratione. — Ratione 
etiam declaratur assertio: nam ea qua natu- 
rali ratione cognoscuntur, in triplici genere 
distingui possunt : quædam sunt prima prin- 
cipia generalia morum, ut sunt illa, Zonestum 
est faciendum , pravum vitandum ; quod. tibi 
fieri non vis, alteri ne feceris, el similia ; de 
his nullum est dubium pertinere ad legem na- 
turalem : alia sunt principia magis determi- 
nata et particularia, tamen etiam per se nota 
ex terminis, ut, justitia est servanda, Deus est 
colendus, temperate vivendum est, et similia, de 
quibus etiam nulla est dubitatio, et a fortiori 
patebit ex dicendis. In tertio ordine ponimus 
conclusiones quæ per evidentem illationem ex 
principiis naturalibus inferuntur, et non nisi 
per discursum cognosci possunt : inter quas 
quadam facilius et a pluribus cognoscuntur, 
ut aduiterium, furtum, et similia, prava esse: 
alie, majori indigent discursu, et non facile 
omnibus note, ut fornicationem esse intrin- 
sece malam, usuram esse injustam, menda- 
cium nunquam posse honestari, et similia. De 
his ergo omnibus intelligitur assertio posita : 
nam omnia hæc ad legem naturalem pertinent; 
quod si id probatum fuerit, etiam de conclusio- 
nibus, eujuscumque gradus, dummodo evi- 
denti: gradum certum atüngant, a fortiori 
erit probatum de reliquis. 

6. Probatur ergo primo inductione : nam 
precepta Decalogi sunt de jure nature, ut est 
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indubitatum apud omnes, et tamen non om- 
nia eontinent principia per se nota, sed aliquo 
indigent diseursu, ut etiam est elarum. Mul- 
toque id clarius est de multis preceptis na- 
turalibus, que in illis continentur, ut est 
preceptum prohibens simplicem fornicatio- 
nem, usuram, vel vindictam de inimico pro- 
pria auctoritate, de quibus seeundum doctri- 
nam eatholicam certum est esse de jure natu- 
rali : et similiter in præceptis aflirmativis, 
servare votum, vel promissionem, dare elee- 
mosynam ex superfluo, honorare parentes, 
naturalia præcepta sunt non solum secundum 
fidem, sed etiam seeundum philosophos, et 
omnes reete sentientes; et tamen non sine 
discursu, et interdum multa ratiocinatione 
concluduntur. Secundo, argumentor ratione, 
quia omnia illa quae in illis membris compre- 
henduntur, preeipiuntur quia honesta sunt, 
vel prohibentur quia mala sunt, et non e con- 
verso ; ergo illa non pertinent ad legem posi- 
tivam ; ergo ad natiralem : non enim est 
aliud membrum legis, ut supra notavi. Prima 
eonsequentia patet, quia illa est proprie lex 
positiva quae addit necessitatem, praeter id quod 
postulat intrinseca natura materie: nam (ut 
dixit Aristoteles) lex positiva est de his rebus 
qua non referunt, priusquam lex ponatur. 
Antecedens autem patet, quia veritas princi- 
pii non potest stare sine veritate conclusionis, 
quando illa necessario elicitur , et ideo si con- 
clusio, pertinens ad honestatem , necessario 
sequitur ex principiis nature, per se, et ab in- 
irinseeo, habet honestatem, etiam seclusa lege 
extrinseca : ergo si adhibetur lex, ideo est, 
quia illud objectum necessariam habet hones- 
tatem, et idem est e contrario de malitia, et 
prohibitione. 

1. Tertio, de primis generalibus principiis 
nemo dubitat : ergo nee de particularibus du- 
bitari potest, quia etiam illa per se et ex vi 
terminorum habent convenientiam cum na- 
tura rationali, ut talis est ; ergo nec de con- 
clusionibus ex his prineipiis evidenter elicitis 
dubitandum est, quia veritas principii in con- 
clusione continetur, et qui unum praecipit, vel 
prohibet, necessario prohibet id quod in illo 
continetur, vel sine quo subsistere non potest. 
Imo si proprie loquamur, magis exercetur lex 
naturalis in his principiis, vel conclusionibus 
proximis, quam in illis principiis universali- 
bus, quia lex est proxima regula operationis : 
illa autem communia principia non sunt re- 
gula nisi quatenus per particularia determi- 
nantur ad singulas species actuum, seu virtu- 
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tum. Denique hase omnia procepta necessitate 
quadam prodeunt a natura, et a Deo quatenus 
auctor est nature, et tendunt ad eumdem fi- 
nem, nimirum ad debitam conservationem et 
naturalem perfectionem, seu felicitatem hu- 
man nature ;-ergo omnia pertinent ad natu- 
rale jus. 

8. Addit vero Gratian. ad 1, in principio, jus 
naturale esse quod in lege et Evangelio conti- 
netur. Quod si verum est, non solum ea quae 
diximus, zed etiam quz vel per Moysem Deus 
precepit, vel Christus jussit in lege nova, 
ad jus naturale pertinebunt : nam hee 
sunt qus in Evangelio, et lege continentur. 
Ad quod tacite respondens Glossa ibi dicit jus 
naturale ibi vocari a Gratiano jus divinum, in- 
dicans comprehendere non solum jus divinum 
naturale, sed etiam positivum, et hoc sequun- 
tur aliqui juriste. Imo divus Thomas, in 4 
distinetione 33, q. 1, art. 1, ad 4, inquit ali- 
quando dici naturale, nom solum id quod est a 
principio intrinseco, sed etiam quod est ez in- 
fusione et impressione superioris agentis, scili- 
cet, DEI ; et sic accipi ab Isidoro, cum dicit 
Jus naturale esse, quod in lege et Evangelio con- 
Linetur : nam lieet illa verba non sint Isidori, 
sed Gratiani, videntur fundata in Isidoro ibi- 
dem relato in cap. 4 ex lib. 5 Etym., cap. 2, 
dicente: Omnes leges diviue sunt, aut humane: 
divine natura , hwmance moribus constant. 
Sed nihilominus hic sensus non videtur ab his 
Patribus intentus, tum quia satis explicant de 
quo jure naturali loquantur, seilicet, de eo 
quod est commune omnibus nationibus , eo 
quod instinetu nature, non constitutione ali- 
qua habeatur , et ita illud distinguunt a jure 
civili : unde aperte loquuntur de jure, seu le- 
gibus, quibus homines ex vi su: institutionis 
mere naturalis, vel ex naturalibus eonstitutz, 
gubernati sunt a principio: non ergo compre- 
hendunt jus divinum supernaturale, seu posi- 
tivum : nec est verisimile quod caremonias 
omnes legis veteris, et sacramentorum pra- 
cepta sub appellatione legis naturalis compre- 
henderint. 

9. Dictum Gratiani explicatur. — Dico ergo 
Gratianum non dicere jus naturale complecti 
omnia qu: in lege et Evangelio continentur, 
neque illo modo describere seu definire jus 
naturale, sed affirmare solum hoc jus naturale 
contineri in lege, utique quoad proeepta mo- 
ralia ejus, et praecepta duarum tabularum, et 
illud etiam contineri in Evangelio, vel quate- 
nus expresse in eo confirmantur et explican- 
tur præcepta Decalogi, Matth. 5, vel quatenus 
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virtute totum jus naturale continetur in illo 
principio, quod habetur Matth. 7 : Qwecumque 
vultis ut faciant vobis homines, et vos facite 
illis, et hoc ultimum fuisse videtur a Gratiano 
maxime intentum : unde sie est ejus littera 
conjungenda : Jus naturale est, quo quisque 
jubetur alii facere quod sibi vult fieri, quod in 
lege et in Evangelio continetur : unde Christus 
in Evangelio dixit, ete. ; et ita fere exposuit 
divus Thomas 1. 2, q. 94, art. 4, ad 4, et 
Turrecrem. ibi, art. 3, ad 4, licet non constan- 
ter loquatur, nune unam nunc alteram res- 
ponsionem admittendo, et prius improbando 
Glossam, et postea probando responsionem D. 
Thom: in 4, quam postea sine dubio retraeta- 
vit. Supererat vero hie explieandum, an om- 
nes conclusiones quae ex principiis juris natu- 
ralis evidenter elieiuntur , sint simpliciter de 
jure naturali, et quæ connexio, quamve ne- 
cessaria , seu evidens ad hoc necessaria sit: 
hoe vero partim respondendo ad argumenta, 
partim in sequentibus capitibus deciarando 
immutabilitatem legis naturalis, commodius 
expedietur. 

10. Ad fundamenta contrarie sententie im- 
primis nego D. Thomam in contraria fuisse 
sententia, quod satis ex dictis manifestum est, 
nec etiam Soto aliter sensit, ut ipse copiosius 
declaravit lib. 3 de Justit., q. 2, art. 3. De 
opinione vero juristarum dicam in capite se- 
quenti. Ad primam vero rationem respondeo, 
quidquid est ex necessario dictamine rationis 
naturalis eonsequi ex necessitate ad naturam, 
et esse ex naturali inclinatione, sive immedia- 
te, sive mediate et per discursum tale dicta- 
men formetur. Quia non solum immediata 
passio, sed etiam mediata fluit a natura , nec 
solum principium internum motus, sed etiam 
motus ipse et terminus ejus naturalis est, ad 
rem moralem seu obligationem parum refert 
quod interveniat vel non interveniat discursus, 
si obligatio ipsa et cum objecto et cum na- 
tura habet intrinsecam connexionem. Ad se- 
cundam rationem, ostendam infra legem na- 
turalem non esse proprie mutabilem , quam- 
vis quedam precepta ejus possint habere 
materiam magis vel minus mutabilem, quod 
non variat rationem formalem legis. 

44. An omnes actus virtutum cadant sub 
naturalem legeni.—1n tertio argumento postu- 
latur specialis difficultas, an omnes actus vir- 
tutum pertineant ad naturalem legem, quam 
tractat divus Thomas dicta q. 92, artic. 3, et 
q. 100, art. 9. Et in hoc loco respondet affir- 
mando: explicat autem sub jure naturali se 
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comprehendere non tantum precepta, sed 
etiam consilia. Nos autem proprie de proeceptis 
quaerimus. Posset igitur hoc facile expediri 
codem modo quo diximus in lege æterna : ni- 
mirum , omnes actus virtutum quoad specifi- 
cationem, seu modum quo fieri debent, cadere 
sub naturalem legem, licet non omnes simpli- 
citer, seu quoad exercitium prwcipiantur. Ali- 
ter vero idem divus Thomas in priori loco suh 
distinctione respondet actus virtutum duplici- 
ter considerari posse, scilicet, vel secundum 
rationem virtutis, id est, ut studiosi sunt, vel 
absolute, ut sunt tales actus: et priori modo 
affirmat omnes actus virtutum cadere sub le- 
gem nature: posteriori autem modo negat. 
Que distinctio dupliciter exponi potest : primo 
ut sensus sit, omnis virtutis actum secundum 
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sub preceptum naturale precipiens non tan- 
inm modum, sed etiam exercitium actus (ita 
enim in rigore loquimur de preceptis); si au- 
tem considerentur in individuo omnes actus 
cujuscumque virtutis, sic non omnes actus 
virtutum esse in precepto naturali. Quæ pos- 
terior pars elara est, tum de actibus consilio- 
rum, tum de multis actibus bonis, qui licet 
non sint optimi, et ideo non sint in consilio, 
nec etiam sint necessarii, et ideo non sint in 
precepto, nihilominus sunt honesti, et licite 
fieri possunt, ut actus matrimonii, etc. 

12. An in omni virtute sit naturate præecep- 
tum obligans aliquando ad illius exercitium.— 
Ex priori vero parte oritur difficultas, an in 
omni virtute sit naturale preceptum obligans 
aliquando ad exercitium ilius virtutis: nam 
regulariter esse, satis per se manifestum est. 
In aliquibus autem virtutibus non ita videtur, 
ut iu libertate, quie ex se videtur excludere 
debitum, et in eutrapelia, quæ videtur etiam 
maxime voluntaria. Verumtamen exacta trac- 
tatio liujus diffieultatis postulat cognitionem 
omnium virtutum, ideoque breviter assero, si 
preceptum rigorose sumatur, prout obligat ad 
mortale, non habere loeum iu omni materia 
virtutis, sed in gravioribus virtutibus, quod 
probat ratio facta. Et de veritate multi sen- 
tiunt nunquam obligare ex genere suo ad 
mortale, quia nisi ill adjungatur obligatio 
justiti:e, vel alterius similis virtutis intra suos 
limites, non obligat ad mortale. At vero si 
latius loquamur de obligatione etiam ad ve- 
niale, sie probabile est nullam esse virtutem, 
qui aliquando non possit obligare ad suum 
usum. Quia eum ex omnibus virtutibus simul 
sumptis resultet integra rectitudo hominis, et 
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debitus operandi modus, tam respectu sui 
quam in ordine ad alios, verisimile est omnes 
virtutes habere suas opportunitates, in quibus 
exercenda sunt ex propria obligatione, quam 
nec liberalitas, nee quælibet alia virtus exclu- 
dit. 

313. Alius sensus illius distinctionis esse po- 
test, actum virtutis posse considerari vel ma- 
terialiter, ut est, verbi gratia, comedere, vel 
abstinere ; vel formaliter, ut in tali actu con- 
sideratur medium. D. Thomas ergo hoc poste- 
riori modo loquitur de his actibus eum dicit 
cadere sub legem nature: nam hæc respicit 
honestatem. In quo etiam est considerandum, 
duobus modis contingere in aliquo aetu esse 
medium virtutis: uno modo ex re ipsa, quia 
comparando talem materiam ad talem perso- 
nam cum talibus eircümstantiis, in ea inveni- 
tur medium virtutis ex sola ratione, et dis- 
cursu naturali : et tunc clarum est naturalem 
legem ibi obligare. Alio vero modo contingit 
medium virtutis constituiin aliqua materia cx 
sola lege positiva, ut in jejunio, vel in justo rei 
pretio, et tunc diflicultas est an ibi habeat lo- 
cum lex nature : nam D. Thomas indifferenter 
et generaliter loqui videtur, et ita etiam vide- 
tur a Cajetano et aliis intelligi. In contrarium 
vero est, quia hoe modo, vel tollitur obligatio 
legis positivo, vel multiplicantur circa idem 
obligationes. Sed hoe dicam commodius expli- 
cando effectus legis naturalis. Nune solum as- 
sero intervenire quidem ibi legem naturalem, 
non tam ut per se obligantem, quam ut dan- 
tem efficaciam legi positive. 

14. Quartum argumentum postulabat gra- 
vem difficultatem de distinctione inter jus na- 
turale et jus gentium, qua declarari non po- 
test non declarato utroque extremo, et idco 
reservamus illam in ultimam partem hujus 
libri, ubi post consummatam tractationem de 
jure naturali seeundum se, aliquid dicemus de 
jure gentium, et tune commodius dicetur quo- 
modo inter se distinguantur. 


CAPUT VILI. 
AN LEX NATURALIS UNA SIT. 


1. Tria possunt in presenti requiri. Pri- 
mum, an in uno homine una sit: secundum, 
an in omnibus hominibus et ubique una sit: 
tertium, an in omnibus temporibus et in omni 
statu humana naturæ una etiam sit. Prius vero 
quam respondeam ad singula, adverto, quod 
supra notavi, legem hane naturalem posse su- 
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mi vel in ordine ad puram naturam, vel in 
ordine ad gratiam, quatenus suam etiam na- 
turam habet. In hoc ergo sensu manifestum 
est legem naturalem esse duplicem : aliam 
humanitatis (ut sic dicam), aliam gratis: sunt 
enim diversorum ordinum, et ad fines valde 
distinctos ordinantur: unde una istarum lc- 
gum human: nature pure connaturalis est : 
altera simpliciter supernaturalis: et hane dis- 
ünctionem aperte docuit Cajetanus 1.2, q. 100, 
art. 4, et sumitur ex D. Thoma ibi, ct clarius 
art. 3. Igitur de utroque illorum membrorum 
possunt illa tria investigari: imo, omnia qua 
de lege naturali dicuntur possunt cum pro- 
portione ad utramque applicari. Nos autem, 
quasi gratia exempli, fere semper loquimur 
de lege omnino naturali, tum quia est notior, 
tum quia frequentius ita loquuntur auctores. 

9. In unoquoque homine plura esse precepta 
naturalia, ex omnibus tamen unam legem com- 
poni. — Ad primum ergo quesitum dicendum 
est in unoquoque homine plura esse naturalia 
precepta; ex omnibus vero componi unum 
jus naturale. Ita rem hane explieat D. Thomas 
citatis locis, Soto et alii : et sumitur ex lib. 4, 
ff. de Justit. et jure, ibi, Moc jus collectum est 
ez naturalibus preceptis : ratio autem unitatis, 
preeter communem modum loquendi, fundatur 
a D. Thoma in reductione omnium precepto- 
rum naturalium ad unum primum principium, 
in quo illa precepta quasi uniuntur: ubi enim 
est unio, est aliqua unitas. Atque hue spectat 
sententia Basilii in regula, fusius disp. reg. 1, 
dicentis esse ordinem in divinis mandatis ; 
unum esse primum, quod est dilectionis Dei : 
aliud secundum, dilectionis proximi, ut dicitur 
Matth. 99, ad que duo tanquam ad prima 
principia cetera reducuntur, ut etiam Paulus 
sigiüficavit Rom. 13. Addi denique potest om- 
nia naturalia precepta uniri in uno fine, et in 
uno etiam auctore, seu legislatore, et in uno 
modo vei vitandi malum, quia malum est, vel 
procipiendi bonum, quia honestum ac neces- 
sarium est: hoc ergo sufficiunt ad moralem 
unitatem. 

3. Ut autem multitudo preeeptorum ad 
aliquem ordinem redigatur, distingui possunt 
in varia capita, vel ex parte personarum ad 
quas ordinantur quasi objective; et sic quæ- 
dam precepta versantur circa Deum, quæ- 
dam circa proximum, quidam circa ipsum- 
met hominem. Possunt etiam distingui per 
virtutes: nam quasdam sunt precepta jus- 
titio, alia charitatis, seu amoris naturalis, 
ete. Item distingui possunt per ordinem ad 
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ad intelleetum, ct sic distinguuntur a divo 
Thoma, Cajetano et aliis naturalia precepta, 
sicut distinguuntur a philosophis propositiones 
necessarie : nam quadam sunt per se note, 
ct in se, et respectu omnium hominum, ut 
sunt universalissima precepta : ali: sunt in se 
per se notæ, ac immediate, non tamen quoad 
nos, quamvis respectu sapientum possint esse 
tales, ut sunt aliqua precepta singularum vir- 
tutum, et precepta Decalogi: alive vero sunt 
qui indigent discursu, inter quas est etiam 
latitudo: nam quaedam facile, alic difficile 
cognoscuntur. Que distinctio confert ad co- 
gnoseendam ignorantiam legis naturalis, de 
qua statim dicemus. 

4. Ultimo reducit D. Thomas, in d. art. 2, 
q. 94, quem Cajetanus et alii imitantur, va- 
rietatem hane praeceptorum naiuralium ad 
varias hominis inclinationes naturales: est 
enim homo individuum quoddam ens, et ut 
sic inclinatur ad conservandum suum esse, ad 
suam commoditatem : est etiam ens corrupti- 
bile, seu mortale, et ut sic inclinatur ad eon- 
servationem speciei, et ad actiones propter 
illam necessarias : tandem rationalis est, et ut 
sie capax immortalitatis, et spiritualium per- 
feetionum, et communicationis cum Deo, ae 
societatis cum rationalibus creaturis. Lex ergo 
naturalis perficit hominem secundum omnem 
inclinationem suam, et ut sic continet varia 
precepta ; temperantia vel fortitudinis secun- 
dum primam inclinationem : castitatis et pru- 
denti& quoad secundam: religionis, justi- 
tiæ, etc., quoad tertiam : nam kæ omnes pro- 
pensiones in homine spectanda sunt, quatenus 
aliquo modo determinate et elevat: per gra- 
dum rationalem: nam si considerentur ut 
mere sunt naturales, vel animales, potius fræ- 
nande sunt ad virtutem assequendam, ut dixit 
Aristoteles, 2 Ethic., cap. 9, et optime Chry- 
sostomus, hom. 13 ad populum, versus finem; 
tamen ut regulabiles per rectam rationem, 
singulis respondent propria et accommodata 
preecepta. 

5. Legem naturalem esse unam in omnibus 
hominibus. — O jectio. — Solutio. — Secundo, 
dicendum est hanc legem naturalem esse unam 
in omnibus hominibus, et ubique. Ita Aristo- 
teles 5 Ethic., capite 7; Cicero, eujus egregia 
verba in superioribus allata sunt, et refert 
Lactantius, libro 2 Institutionum, cap. 7, et 
lib. 5, cap. 8; divus Thomas, q. 94, art. 4, et 
ibi omnes: ratio est, quia hee lex est veluti 
proprietas eonsequens, non rationem propriam 
alieujus individui, sed specificam naturam, 
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qua eadem est in omnibus. Item synderesis 
cadem est in omnibus hominibus, et per se lo- 
quendo esse posset eadem cognitio conclusio- 
num; ergo ct eadem lex nature. Hic vero oc- 
currebat objectio, quia diverse nationes usi 
sunt legibus contrariis naturalibus preceptis ; 
ergo non est eadem lex naturo in omnibus. 
Antecedens constat ex Hieronymo, lib. 2 contra 
Jovin.; et Theodoreto, lib. 9 Curat.; D. Thoma, 
q. 94, art. &, ubi ex Julio Cæsare, lib. 6 de 
Bello gallic., refert apud Germanos olim fur- 
tum non fuisse reputatum iniquum. Et de La- 
cedaemonibus idem refert Castro ex Plutarcho, 
lib. 2 de Lege pæœnal., cap. 14. Adulteria etiam 
a Lycurgo probata fuisse refert Plutarchus in 
vita illius. Respondeo breviter ex D. Thoma 
supra, hane legem quoad substantiam in om- 
nibus hominibus esse unam : quoad notitiam 
vero non esse integram, ut sic dicam, in om- 
nibus. 

6. Declaro breviter : nam supra dixi hane 
legem posse considerari in actu primo, ct ut 
sic esse ipsum intelleetuale lumen ; hoc ergo 
modo constat esse in omnibus eamdem. Potest 
ulterius esse in actu secundo, id est, in actuali 
cognitione et judicio, vel etiam in proximo 
habitu jam comparato per actum : atque hoc 
modo est ex parte in omnibus, qui ratione uti 
possunt: nam saltem quoad prima et univer- 
salissima principia ignorari non potest, quia 
sunt ex terminis notissima, et adeo conformia, 
et quasi adeequata naturali inelinationi ratio- 
nis et voluntatis, ut tergiversari non possit : et 
hoe modo dixit D. Thomas supra, art. 6, legem 
naturalem non posse aboleri a cordibus homi- 
num, saltem quoad hee principia. Quo modo 
aliqui intelligunt Aristotelem 3 Ethic., cap. 1, 
dicentem merito quemlibet reprehendi propter 
ignorantiam universalem. Quoad alia vero par- 
ticularia precepta ignorari potest: qua igno- 
rantia supposita, potuerunt alique gentes in- 
troducere leges contrarias juri nature: nun- 
quam tamen ab illis habite sunt ut naturales 
leges, sed ut human: positivo. 

1. An ignorantia naturalium preceptorun 
possit esse iuvincibilis. — Opinio negans. — 
Sententia auctoris. — Mie vero occurrebat 
questio, an hec ignorantia naturalium præ- 
ceptorum possit esse invincibilis. Castro supra 
significat non posse, et fuit aliquorum theolo- 
gorum opinio, ut videre licet in Alense, 2 p., 
q. 153, art. 3, et Durando in 3, distinct. 25, 
q. 14, et inclinant etiam aliqui juristes, ut patet 
ex Gratiano post eap. Z'urbatur, 4, q. 4, et 
Glossa in cap. ult. de Consuetud. Sed quia 
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hee res latius tractari solet in materia de Pec- 
catis 4. 9, q. 76, mea sententia breviter est 
prima principia ignorari non posse ullo modo, 
nedum invineibiliter : praecepta vero particu- 
laria que» vel per se nota sunt, vel facillime 
ex per se notis colliguntur, ignorari quidem 
posse, non tamen sine culpa saltem per lon- 
gum tempus, quia et facillima diligentia co- 
enosci possunt, et natura ipsa et conscientia 
ita pulsat in actibus eorum, ut non permittat 
ineulpabiliter ignorari, et hujusmodi sunt præ- 
cepta Decalogi, ac similia : et hoc satis signifi- 
cavit Paulus ad Rom. 2, nam de transgressio- 
nibus horum preeeptorum ioquebatur, quando 
de gentibus dicebat datas esse in reprobum 
sensum propter peccata sua. Et idem sumitur 
ex cap. Flagitia, 39, q. 7. Alia vero precepta, 
quie majori indigent discursu, ignorari pos- 
sunt invincibiliter, presertim a plebe, juxta 
cap. Objiciuutur, A, q. 4, ct ratio per se facilis 
est. Videatur Corduba, lib. 4 Question., q. 4, 
et Soto, 1 de Justit., q. 4, art. 4. 

S. Legem naturalem esse unam in omni tem- 
pore ac statu humanæe nature. — Ultimo di- 
cendum est hanc legem naturalem ctiam esse 
unam in omni tempore et statu humanæ na- 
turæ. Ita etiam docuit Aristoteles supra dicens, 
ubique et semper, et Cicero, 3 de Repub., et 
apud Laectantium, lib. de vero Cultu, cap. 8, 
dicentem, omni tempore omnes gentes, ec. 
hatio vero est eadem, quia hec lex non se- 
quitur ex aliquo statu hujus nature, sed ex 
ipsa natura secundum se. Sunt autem qui di- 
cant, licet hoe sit verum quoad universalia 
prineipia hujus legis, tamen quoad conclusio- 
nes non iía esse : sed distinguendum esse du- 
plicem statum hujus nature, scilicet, vel inte- 
gre, vel eorrupte, et illis tribuendum esse 
diversum naturale jus: nam in natura inte- 
gra jus naturale petebat, verbi gratia, liberta- 
tem omnium hominum, et dominia communia 
et similia: in natura vero corrupta petit ser- 
vitutes, rerum divisionem, etc., ut sumitur ex 
]. Manunissiones, ff. de Justit. et jure, et S Jus 
gutem Instit. de Jure naturali. 

Distinctio vero necessaria non est. Primo, 
quia illa exempla qui asseruutur, et si qua 
sunt similia, non pertinent ad naturale jus 
proprium et positivum, sed ad jus gentium, 
ut infra latius explicabo : unde propria pro- 
cepta naturalia, regulariter saltem loquendo, 
communia sunt utiique statui. Secundo, quia 
aliud est loqui de existentia preeceptorum (ut 
sic dicam) aliud de actuali obligatione, scu 
exercitio eorum. Quamvis crgo status postu- 
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lare possit usum unius præcepti et non alterius, 
nihilominus jus nature semper idem est et 
eadem complectitur preeepta, quia vel sunt 
principia, vel conclusiones necessario elieito ; 
ergo habent necessitatem quo in nullo statu 
deficit. Declaratur tandem, quia vel in lege na- 
turc considerantur precepta negativa vel aftir- 
mativa. Negativa necesse est eadem semper 
esse et fuisse in omni statu, quia prohibent ac- 
tiones intrinsece malas, quæ proinde in omni 
statu male sunt: obligant etiam pro semper, et 
ideo in omni etiam statu obligant, si materia 
illorum occurrat. Præcepta autem affirmativa, 
cum etiam præcipiant res per se honestas, 
semper etiam eamdem honestatem habent: 
tamen, quia non obligant pro semper, fieri 
potest ut in uno statu occurrant occasiones 
exequendi quædam precepta, in alio vero aliæ: 
quod non satis est ut lex dicatur esse diversa : 
nam etiam in statu nature corrupte aliud est 
tempus pacis, aliud belli, in quibus diversa 
precepta servanda sunt; et ars medicine est 
eadem, quamvis alia precipiat tempore sani- 
iatis facienda, alia tempore ægritudinis : sic 
ergo semper idem est naturale jus. 


CAPUT IX. 


UTRUM LEX NATURALIS OBLIGET IN CONSCIENTIA. 


]. Explieuimus hactenus naturam et causas, 
seu materiam legis naturalis ; sequitur dicen- 
dum de effectibus ejus, inter quos potissimus 
est obligatio, vel fere unicus; nam si quos alios 
habet, ad hunc reducuntur : igitur de hae obli- 
gatione et modo ejus dicendum est. 

9. Resolutio.—Legem naturalem obligare in 
conscientia.—Et primo statuendum est legem 
naturalem obligare in conscientia. Hoe est 
certum de fide, ut sentiunt theologi et sumi- 
tur ex illo Pauli Rom. 2: Qwicumque sine lege 
(utique scripta) peccaverunt, sine lege peribuat, 
scilicet, quia naturalem legem violarunt, de 
qua subjungit: Gentes que legem non habent, 
naturaliter que legis suat, faciunt, etc. Testi- 
monium reddente illis conscientia ipsorum - ra- 
tio vero imprimis est, quia lex naturalis est 
lex Dei, ut ostensum est. Seeundo, quia est 
proxima regula honestatis moralis; unde ma- 
litia moralis per oppositionem ad hane legem 
insurgere solet, et ita definitur, peccatum esse 
actum eontra legem Dei ; quod, lieet Augusti- 
nus et D. Thomas explicent de lege eterna, 
tamen in materia legis naturalis in tantum 
aliquid est contra legem cternam, in quantum 
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est contra rationem ut idem D. Thomas sen- 
sit 4. 2, quest. 11, art. 6, ad 4 et 5. Quia, ut 
supra dixi, lex æterna quoad nos non est proxi- 
ma regula, nisi quatenus explicatur per legem 
naturalem. Atque hine fit ut hæc lex iu sua 
latitudine obligare possit tam sub culpa mor- 
tali quam sub culpa veniali, ut aperte sumitur 
ex citato loco Pauli, et facile potest inductione 
ostendi: ratio vero est, quia materia hujus le- 
gis scepe est valde gravis et necessaria ad cha- 
ritatem Dei vel proximi servandam, atque adeo 
ad felicitatem humanam consequendam. Quan- 
do autem precepta hujus juris uno vel alio 
modo obligent, non spectat ad hunc locum, 
sed in materia de Peecatis declaratur quomodo 
veniale vel mortale peccatum ex natura rei 
distinguantur, et infra tractantes de lege hu- 
mana aliquid attingemus. 

3. Contra hanc autem veritatem potest ob- 
jici primo, quia lex naturalis est dictamen ra- 
tionis naturalis; sed ratio naturalis non co- 
enoscit eternam ponam ; ergo nec lex natu- 
ralis potest obligare sub reatu poena sterne; 
ergo nee sub culpa mortali. Posterior conse- 
quentia patet, quia culpa mortalis est quae 
reatum poena æternæ inducit. Prior vero pro- 
batur, quia non potest lex obligare ad poenam 
quam non potest manifestare nec inferre. Pro- 
Pier hoc Gerson, in 3 part., tract. de Vit. 
spirit., lect. 4, Alphab. 62, lit. G, videtur ne- 
gare legem naturalem, ut talis est, posse obli- 
gare ad culpam precipue mortalem. Sed de 
hujus auctoris sententia et sensu dicemus la- 
tius lib. seq., eap. 18. Nune solum dicimus 
negari non posse, seeundum fidem, quin trans- 
eressio legis naturalis sufficiat ad eternam 
damnationem, etiamsi omnis supernaturalis 
lex ignoretur. Hoc enim convineunt testimo- 
nium Pauli et rationes adducte: nec obstat 
objeetio, quia lex naturalis, licet in nobis sit 
ipsa ratio, tamen in Deo est ratio, aut volun- 
tas divina, et ideo satis est quod Deus ipse co- 
enoscat poenam debitam transgressoribus talis 
legis: nam, ad ineurrendum reatum alicujus 
poene, non est necessarium ut ipse subditus et 
trangressor legis cognoscat poenam debitam 
sua transgressiont ; sed satis est ut faciat ac- 
tum dignum tali poena, ut ipsemet Gerson fa- 
tetur ibidem, lect. 2. 

4. Secundo objici potest quia lex naturalis 
non facit obligationem, sed supponit: ergo 
obligatio non est effectus ejus. Antecedens pa- 
tet: nam hae lex prohibet aliquid, quia ma- 
lum est; ergo ante illam est obligatio vitandi 
tale malum. Et idem est cum proportione de 
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imperio et precepto faciendi bonum, quia bo- 
num est. Ad hoc vero ex parte responsum est 
supra, et iterum occurretur inferius, et ideo 
nune breviter dico cbjectionem illam probare 
assertionem : nam, silex hie prohibet aliquid 
quia malum, propriam et specialem necessita- 
tem inducit vitandiillud, quia hoc intrinsecum 
est prohibitioni. Simul autem probat, aliquid 
hanclegem supponere, quod pertinet ad intrin- 
secum debitum naturse, quia unaquaque res 
quodammodo sibi debet ut nihil faciat suæ 
nature dissentaneum. Ultra hoc vero debitum 
addit lex specialem obligationem moralem, et 
hane dicimus esse effectum hujus legis, quæ 
a Jurisperitis solet vocari obligatio naturalis, 
non quia moralis non sit, sed ut distinguant 
illam a civili: unde etiam fatentur esse obli- 
gationem in conscientia, et ita illam appellant, 
ut videre licet in Glossa, l. Ze Aoc jure, verbo 
Obligationem, ff. de Just. et jure, Parnomit. et 
aliis canonistis in cap. Plerique, de Immunit. 
Eecles. 

5. An omnis obligatio inducta per jus natu- 
rale in conscientia obliget.—Tertio, circa hauc 
obligationem, ut magis explicetur, dubitari 
potest an in universum sit verum obligatio- 
nem inductam naturali jure esse obligationem 
in conseientia : ratio. dubitandi esse potest, 
quia omnis obligatio orta ex virtute morali est 
de jure nature, quia, ut supra diximus, hoc 
jus ad aetus omuium virtutum obligat ; sed 
non omnis obligatio ex virtute morali est obli- 
gatioin conscientia; ergo. Patet minor, quia 
obligatio, ex gratitudine, verbi gratia, non 
obligat in conscientia : item obligatio ex ami- 
citia quadam, ete. Confirmatur, quia obligatio 
ad poenam qua resultat ex culpa de jure na- 
ture est, et tamen non obligat in conscientia : 
ergo. 

6. Distinctio aliquorum de jure legali et mo- 
rali ad dubii solutionem.— Obligatio naturalis 
in rigore semper inducit obligationem Vn vun- 
scientia., — Circa hoe aliqui distinguunt. du- 
plex debitum, utrumque ortum ex jure natu- 
ræ, scilicet legale et morale: et primum aiunt 
non obligare in conscientia, sed tautum sce- 
cundum. Ita sentit Covar. in cap. Cum in of- 
ficiis, num. 10, et cap. Cum esse, uum. 9 de 
Testamentis, et iu c. Quamvis pactum, part. 2, 
S 4, num. 5, ubi ponit exemplum de gratitu- 
dine, citans D. Thomam, 2. 2, q. 106, art. 4, 
ad 9, et art. 5. Sed ibi D. Thomas in sensu 
longe diverso affert distinctionem illam de 
debito legali, et de debito quod ipse vocat ho- 
nestatis, a quo sine dubio non excludit obli- 
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gationem in conscientia : nam ideo AZozestatis 
appellat, quia ad honestatem morum necessa- 
rium est, quamvis non sit tam rigorosum ut 
ad illud servandum leges humane. obligent, 
quod appellat debitum legale. Quocirca, si in 
rigore loquamur de obligatione naturali, se- 
parari certe non potest ab obligatione in eon- 
scientia, quia si sit ad aliquid vitandum, nas- 
citur ex intrinseca turpitudine actus, qui 
propterea in conscientia vitandus est. Si vero 
sit ad aliquid agendum, nascitur ex intrinseca 
connexione talis actus eum honestate virtutis, 
quam in nostris actibus servare etiam in eon- 
sclentia tenemur : unde tune omissio actus 
debiti per se mala est. Et confirmatur, quia 
repugnat frangere legem nature, et non pec- 
care, ut patet ex definitione peecati supra po- 
sita : ergo repugnat obligationem esse ex lege 
nature, et non esse in conscientia. 

1. Quo sensu obligatio moralis non inducat 
obligationem in conscientia. — Ne autem for- 
tasse sit æquivocatio in verbis, adverto, juxta 
communem modum loquendi, aliquando vo- 
cari obligationem moralem debitum quoddam, 
non necessitatis simpliciter, sed ad melius 
esse, quod pertinet veluti ad consilium in la- 
titudine alieujus virtutis: et in hoc sensu ve- 
rum est, non omnem obligationem moralem 
esse obligationem in conscientia, seu ad cul- 
pam. Tamen illa non est proprie obligatio le- 
gis naturalis : fortasse tamen in Is sensu 
locutus est Covar., et ita patet responsio ad 
rationem dubitandi. Propter confirmationem 
autem, Bartol. in Extrav. Ad AZeprimendun, 
verbo Denuntiationem, S Sed dico, n. 10, ex- 
cipit a proposita regula obligationem ad pæ- 
nam. Sed non est exceptio necessaria, quia 
obligatio ad poenam non est obligatio ad ali- 
quid agendum : sed potius debitum sustinendi 
ponam quae ab alio infligenda est. Eo vel 
maxime quod intra terminos legis naturalis 
uon incurritur reatus poene, nisi infligendæ 
2 Deo, ad quam non pertinet obligatio propria, 
ile qua agimus. 

8. An omnis obligatio in conscientia sit ef- 
fectus. legis naturalis. — Ultimo interrogari 
potest, an e converso omnis obligatio in con- 
scientia sit effectus legis naturalis, et ideo pos- 
sit omnis illa dici obligatio naturalis : ct ratio 
dubitandi est, quia, ut videbimus, etiani leges 
humane obligant in conseientia : ergo illa 
obligatio non est effectus legis naturalis, sed 
positivæ. Jtem, quia obligatio in conscientia 
est immediate a lege positiva supernaturali, ut 
verbi gratia obligatio coi:fitendi, aut servandi 
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sigillum confessionis : unde talis obligatio diei 
potest supernaturalis : nullo ergo modo est 
effectus legis naturalis. Denique alias idem 
esset. adæquatus effectus naturalis legis, et 
legis in communi, unde superfluæ essent am 
leges. 

9. In contrarium autem est, quia obligatio iu 
conscientia, qua nascitur ex lege humana, vi- 
detur effectus legis naturalis; nam si quid 
obstaret , maxime quia iutervenit voluntas 
principis : at hoe non obstat, quia etiam in 
obligatione voti intervenit propria voluntas 
promittentis, et nihilominus obligatio voti ef- 
fectus est legis naturalis. Sicut autem lex na- 
turc precipit reddere quod propria voluntate 
promissum est, ita etiam facere quod superio- 
ris voluntate injunetum est. ltem in preseri- 
ptione lex humana intervenit, quæ transfert 
dominium rei ab uno1:n alium ; et tamen obli- 
gatio qux inde nascitur ad non usurpandam 
ab alio rem ab ipso prescriptam naturalis est, 
quam violare furtum esset. Et idem videtur 
de obligatione qua oritur, posita lege taxante 
pretium rei: nam statim oritur obligatio jus- 
titi:e, eujus violatio furtum erit, atque adeo 
contra legem nature. 

10. Secundo, non solum obligatio humane 
legis, sed etiam divino et superna MLA vi- 
detur effectus legis naturæ : sic cnim censent 
theologi, non assentiri rebus fidei sufficienter 
propositis, esse contra ipsum lumen nature 
quod tune evidenter ostendit, res illas esse 
credibiles, atque adeo eredendas secundum 
rectam rationem. Ex quo etiam dicunt theo- 
logi frequentius neminem averti peccando a 
fine supernaturali, quin avertatur etiam a na- 
turali. Quod non alia ratione verum esse po- 
test, nisi quia violat semper legem naturalem; 
ergo e contrario obligatio servandi superna- 
turalia precepta semper est effectus naturalis 
legis: ratio etiam adjuugi potest, quia natura 
est fundamentum tain gratie quam eujuscum- 
que legis humane. Principia etiam naturalia 
per qua homo in moralibus gubernari debet, 
tam sunt generalia, ut virtute eomprehendant 
omnem obligationem, ita ut nulla possit ho- 
mini applicari, nisi mediantibus illis princi- 
piis; ergo sicut omnis cognitio humana est 
effectus primorum principiorum, ita omnis 
obligatio in conscientia erit effectus legis na- 
turalis, saltem quatenus illa prima principia 
includit. 

41. Fit satis dubio proposito et asseritur 
non omnem obligationem in conscientia esse im- 
mediatum e fectum et per se legis naturalis.— 
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Dnubitatio heec. breviter expedienda est juxta 
distinctionem quamdam superius insinuatam ; 


auctores enim uihil de ea tractant. Possumus: 


ergo loqui de effeetu immediato, ac per se, 
vel de effectu remoto, qui interdum potest 
esse per se, interdum per accidens. Dico ergo 
primo non omnem obligationem in conscientia 
esse immediatum, et per se effectum legis na- 
tnralis. Hoc probant rationes priori Joco fac- 
tæ; nullus enim dicet obligationem jejunandi 
die ab Ecclesia precepto esse ex lege nature, 
nee etiam obligationem fidei, proprie loquen- 
do: unde in tertio precepto Decalogi, prout 
in lege scripta traditum est, theologi duo dis- 
tinguunt, scilicet cultum Dei et eireumstan- 
tiam diei sabbati, et primum dicunt esse effec- 
tum legis naturalis; non vero secundum, quia 
non caderet sub obligationem, nisi lex positi- 
va Dei interveniret : ratio denique a priori 
est, quia lex naturalis non est proxima regula 
omnium humanaruin actionum. 

19. In quo sensu dici possit omnem obliga- 
lionem in conscientia esse effectum legis natu- 
ralis. — Secundo vero dicendum est nullam 
esse obligationem in conscientia, quæ non sit 
aliquo modo effectus legis naturalis; saltem 
mediate et remote. Hoc probant argumenta 
posteriori loco facta. Est autem notanda dif- 
ferentia inter obligationem quæ oritur ex le- 
ge civili, sen mere humana (quod dico ut ex- 
cludam canonicam, quam nune magis sub 
lege supernaturali cómprehendo), et legem 
divinam supernaturaliter a Deo positam ; quod 
respectulegis humane et obligationis ab ea pro- 
venientis lex naturalis dici potest causa per se, 
quia re vera omnisilla obligatio per se fundatur 
in principiis legis naturalis, et cognitis per na- 
turale lumen : nam licet lex civilis non infe- 
ratur quasi speculative per absolutam illatio- 
nem ex principiis legis naturalis, sed feratur 
per modum determinationis per voluntatem 
principis ; nihilominus, supposita hac deter- 
minatione, ex principiis naturalibus infertur 
saltem practice servandam esse talem legem 
humanam ; atque hoe modo obligatio illius le- 
gis eivilis dicitur esse effectus legis naturalis 
tanquam cause per se, non proxime, sed quasi 
universalis et modifieate per particularem, 
que est lex humana. In quo etiam (propter 
quedam argumenta faeta) considerandum est 
legem humanam aliquando habere effectum 
obligandi tantum ad aliquid agendum vel non 
agendum. Et tune obligatio illa est proprie et 
immediate a lege humana : remote vero à na- 
turali. Aliquando vero habet lex humana alios 
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effectus circa res ipsas, in quibus actus virtu- 
tum versantur, et tune sepe fieri potest ut li- 
cet aliqua mutatio in rebus faeta sit per legem 
humanam, aut per jus gentium, aut etiam per 
voluntatem privatam, obligatio postea sie, vel 
aliter operandi immediate nascatur ex lege 
naturali. Et ita contingit in dietis exemplis de 
preseriptione, et de rerum divisione, et de 
voto : ratio autem est, quia tune mutatio fit 
in materia : nihil autem refert, quod ab una, 
vel alia eausa fiat: nam facta mutatione, sta- 
tim eodem modo obligat lex nature, ut exem- 
pla addueta declarant, et in sequentibus am- 
plius explicabitur. 

13. At vero, respectu obligationis superna- 
turalis provenientis ex lege divina, distin- 
guendum ulterius est quoad naturalem legem : 
nam si loquamur de illa lege naturali quce 
connaturalis est grati:e, eodem modo compa- 
rabitur ad quamcumque legem positivam or- 
dinis supernaturalis, quo lex mere naturalis 
ad legem civilem : nam est eadem proportio. 
Imo idem dicendum est de lege humana ca- 
nonica: nam quatenus procedit ex potestate 
snpernaturali, per se fundatur in principiis 
supernaturalibus eonnaturalibus ipsi gratie: 
ct ideo mediate quidem, tamen per se, et con- 
naturali modo ex illa oritur, ut ex eausa uni- 
versali. Loquendo autem de naturali lege 
magis stricte, ut est a solo lumine nature, sic 
quidem etiam obligatio surpernaturalis est ali- 
quo modo effectus illius legis, non tamen per 
se, sed tantum per aceidens. Priorem partem 
probant superius adducta : ratio antem poste- 
rioris parlis est, quia naturalis cognitio non 
potest esse causa per se supernaturalis cogni- 
tionis, cum sit inferioris ordinis : potest autem 
esse conditio necessaria, ut applicetur objectum 
sufficlenter cognitioni supernaturali, ut ex 
materia de fide constat. Hoe ergo modo po- 
test dictamen naturale supponi, et esse neces- 
sarium ut preceptum supernaturale possit 
obligare. 


CAPUT X. 


UTRUM LEX NATURALIS OBLIGET NON SOLUM AD AC- 
TUM, SED ETIAM AD MODUM VIRTUTIS, ITA UT 
NISI PER ACTUM OMNI EX PARTE HONESTUM IM- 
PLERI NON POSSIT. 


A. Differentia inter precepta affirmativa 
et negativa. — Hec questio necessaria est ad 
perfecte intelligendam vim et efficaciam le- 
gis naturalis, ejusque exactam obligationem : 
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illamque disputavit de præceptis Decalogi di- 
vus Thomas, quæst. 100, quam nos hic simul 
cum 95 fere totam explicabimus, quia præcep- 
ta Decalogi naturalia sunt, licet in lege veteri 
fuerint speciali modo proposita. Ibi ergo in 
artic. 9 querit D. Thomas an modus virtutis 
cadat sub preceptum, et in art. 10,idem quz- 
rit de modo charitatis, et distinguit plures 
conditiones necessarias ad actum virtutis, et 
aliquas dicit cadere sub legem naturalem : de 
alis vero negat. Prius vero quam ejus doc- 
trinam proponamus, distinctionem constitua- 
mus inter precepta negativa et affirmativa, 
quae in hoe quodammodo conveniunt, quod 
sicut affirmativa non praecipiunt nisi quod ho- 
nestum est, ita negativa non prohibent, nisi 
quod malum est, quia (ut sepe diximus) quae 
prohibentur lege nature non sunt mala quia 
prohibita, sed prohibita quia mala. Differunt 
vero quia precepta negativa impleri possunt 
sine ullo actu, quantum est ex forma præcep- 
ti, quia per solam negationem actus prohibiti 
homo est conformis precepto : et ita in his 
preceptis vix habet locum proposita questio, 
nisi fortasse quatenus hae precepta impleri 
possunt per voluntatem non faciendi quod 
prohibitum est, de quo modo aliquid attinge- 
mus. Proprie vero habet locum questio in 
preceptis affirmativis, qua per positivum ac- 
tum implenda sunt, ut constat. 

2. Differentia inter àmpletionem preecepti et 
non lransgressionem illius. — Deinde obser- 
vandum est aliud esse non transgredi præce- 
ptum ; aliud vero implere illud, si proprie lo- 
quamur. Omnis enim qui non peceat contra 
preceptum non transgreditur illud : et tamen 
non semper, qui non peccat contra preceptum, 
implet illud. Qui enim invineibiliter ignorat 
preceptum, vel qui ebrius est, aut dormit, vel 
est impotens, vel aliam similem excusationem 
habet, non peccat contra preceptum : et ta- 
men non implet illud, presertim si affirmati- 
vum sit, quia non facit quod lex precipit, et 
hoc est proprie implere illam ; imo si morali- 
ter illo verbo utamur, non satis est facere quod 
lex jubet, sed oportet libere et humano modo 
facere, ut mox dicemus. Quapropter quiestio 
uou movetur de non transgressione praecepti, 
quia hæc potest contingere non solum sine actu 
virtutis, sed etiam sine ullo actu, ut constat ex 
dietis, quia dormiendo fieri potest ut non pec- 
cetur contra preceptum. Qu:estio ergo est, 
quando nulla e-t excusatio, sed lex positive 
(ut sic dicam) implenda est, ut vitetur contra 
illam peccatum : et tum clarum est esse neces- 
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sarium actum ex suo genere honestum, quia 
(ut cap. 7 dicebam) lex naturalis non præci- 
pit alios actus, et impleri non potest nisi per 
actum quem precipit: quia vero non satis est 
ad virtutem honestum facere, nisi fiat honeste, 
juxta illud Deut. 16: Juste quod justum est 
persequeris, ideo inquirimus an totum hoc sit 
necessarium ad legem naturalem implendam. 

3. De conditionibus ad actum bonum moralem 
requisitis. — Denique, distinguende sunt tres 
conditiones requisitee in actu morali, ut sit 
bonus, quas Aristoteles sub duabus compre- 
hendit: nos autem claritatis gratia ita illas 
distinguimus, ut magis in sequentibus expli- 
cabimus. Prima cst, ut actus fiat ex sufficienti 
cognitione ; secunda, nt libere et spontanee 
fiat ; tertia, ut non solum sit de re honesta, sed 
etiam eum circumstantiis omnibus ad hones- 
tatem actus requisitis. Aliam addit Aristoteles 
quam tertio loco ponit, et nobis esse posset 
quarta, scilicet, ut actus fiat firmiter, prompte 
ac delectabiliter, id est, ut ex habitu fiat. Hanc 
vero conditionem ultimam omittere possumus, 
quia certum est et indubitatum apud omnes, 
neque naturalem legem, neque aliquam aliam 
obligare ad illum modum operandi. De aliis 
legibus est id manifestum, quia nec directe ae 
formaliter id precipiunt, ut facile constare po- 
test ex discursnlegum omnium, tam divinarum 
positivarum quam humanarum ; nec etiam 
sequitur ex eo quod precipiunt, quia quidquid 
præcipiunt fieri potest sine illo modo. Eadem- 
que ratio probat de lege naturali: presertim, 
quia illa non precipit nisi quod ad honestatem 
per se necessarium est : ille autem modus non 
est necessarius ad honestatem operationis, li- 
cet sit commodus et conveniens. item lex na- 
turalis obligat a principio, priusquam homo 
possit habere habitus (loquendo ex natura rei), 
quia debet illos acquirere suis actibus. Item, 
habere vel non habere habitus non est per se 
materia precepti, quia precepta dantur de 
actibus humanis; quod vero ad illos sequantur 
vel non sequantur habitus, vel est ex natura 
actuum, ut in acquisitis, vel ex gratia Dei, ut 
in infusis, et ideo illud non cadit sub preece- 
ptam: unde, licet ex observatione continua 
priceptorum fieri possit ut aequiratur habitus 
et illa facilitas operandi, tamen illud est acci- 
dentarium ad preceptum : prius enim obser- 
vatur preceptum quam habitus aequiratur, et 
recte fieri potest ut diu servetur preceptum, 
verbi gratia, jejunandi, et non aequiratur ha- 
bitus, nec facilitas jejunandi, si homo extra 
tempus jejunii laute eomedat,ctiamsi terminos 
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naturalis temperanti:? non excedat. Omissa 
ergo illa conditione in qua nulla est difficultas, 
de reliquis dicemus, quia nullam declaratio- 
nem requirunt. 

A. Prima assertio.—BModus operandi volun- 
tarie cadit sub preceptum legis naturalis, el 
necessarius est ad illius observationem. — Dico 
ergo primo : Modus voluntarie operandi, sub 
præceptum legis naturalis cadit, et ideo neces- 
sarius est, ut lex naturalis servetur. Ita docet 
D. Thomas, dict. art. 9, et ibi omnes. Et pro- 
batur, quia lex naturalis in ratione posita est, 
et immediate dirigit et gubernat voluntatem; 
ergo illi imponitur quasi per se, et principa- 
liter obligatio illius legis: ergo non observatur 
illa lex nisi mediante voluntate : ergo modus 
voluntarie operandi est per se preceptus, ac 
necessarius ad observationem talis legis. Se- 
eundo, quia lex naturalis directe cadit in ac- 
tum humanum: sed actus non est humanus, 
nisi sit perfecte voluntarius, ae subinde liber, 
saltem pro statu hujus vita : ergo talis modus 
agendi directe cadit sub hane legem natura- 
lem : unde qui involuntarie opus legis facit, 
licet illam servare videatur, prevaricator est 
legis, ut sumitur ex Augustino, lib. 2 contra 
duas Epistolas Pelag., cap. 9, et sepe alibi 
dicente, ubi fit bonum non amore justitiz, 
sed timore pænæ, non bene fieri, utique quan- 
do timor est ita servilis ut habeat conjunctum 
affectum non faciendi opus preceptum, si pœ- 
na non esset adjuncta. Et eodem sensu dixit 
D. Thomas dieto art. 9, ad 3, quod operari 
sine tristitia cadit sub preceptum legis divi- 
næ: quia quicumque operatur cum tristitia, 
operatur non volens. Hoc enim est verum de 
illa tristitia quæ nascitur ex affeetu omnino 
contrario, quo aliquis habet propositum non 
obediendi præcepto, si non cogeretur ; ergo 
tale involuntarium est contra legem maxime 
naturalem, quis directe eadit in actus etiam 
Internos; ergo e contrario modus voluntarie 
operandi est de necessitate talis preecepti. 

9. Solutio.—Dices, hac ratione recte proba- 
ri necessarium esse ut saltem cum opere legis 
non eonjungatur propositum non fatiendi, si 
pcena vel alia similis eoaetio non adjungere- 
tur: non tamen probari esse. necessarium po- 
sitivum' modum voluntarie servandi legem : 
nam potest dari medium, videlicet, ut opus 
fiat nee. voluntarie, nec involuntarie : quod 
salis erit, quia lex precipit solum ut fiat opus. 
Respondeo ultimam rationem supponere ac- 
tum quo servatur præceptum debere esse hu- 
manum, quod priores rationes sufficienter 
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probant: non potest autem esse humanus, 
nisi sit voluntarius et a voluntate procedat, 
alias potius passio quam actio hominis dicenda 
esse. Quia vero non omne quod est a voluntate 
est simpliciter vel debito modo voluntarium, 
ideo ultima ratio ostendit tale debere esse hoc 
voluntarium, ut non admittat secum eontra- 
riam voluntatem de serepugnantem precepto, 
ae subinde absolutam voluntatem esse neces- 
sariam ad observationem legis naturalis. Ad 
majorem vero declarationem possumus hic duo 
distinguere. Unum est, quod actus praceptus 
secundum se spectatus voluntarie fiat : aliud 
est, ut ille actus etiam ut preceptus volunta- 
rius sit, ita ut voluntas feratur in ipsam præ- 
cepti observationem. Possunt enim haee duo 
separari: nam qui ignorat præceptum dandi 
eleemosynam non poterit velle servare illud 
preceptum, poterit tamen nihilominus volun - 
tarie exercere actum eleemosyn. Conclusio 
ergo potest de utraque voluntateintelligi : nam 
prior necessaria est tanquam fundamentum ac- 
tus priecepti, ut ille actus humanus sit, et ma- 
teria preecepti : posterior autem etiam videtur 
necessaria, ut observatio praecepti moralis sit, 
et ut possit esse effectus legis seu praecepti, et 
ut possit ipsi homini attribui: alioqui enun 
casu tantum accidet ut actus sit conformis 
praecepto. 

6. Aliquot objectiones contra traditam asser- 
tionem. —Satisfit objectionibus— Circa utram- 
que autem partem occurrit difficultas. Circa 
primam, quia videtur interdum impleri præ- 
ceptum per actum factum sine usu rationis, 
ac proinde nou voluntarium humano modo. 
Sed de hae difficultate dicemus circa assertio- 
nem sequentem. Circa alteram partem dubitari 
potest, quia sequitur ex illa ad observationem 
precepti necessarium esse formalem actum 
obedientis, scilicet, volendi parere precepto, 
quod absurdum est et eontra omnes. Deinde 
sequitur operari cum displicentia præcepti 
semper esse peceatum, ita ut non impleatur 
preceptum, quod etiam admittendum non est: 
nam qui dat eleemosynam, etiamsi cum displi- 
centia id faciat, servat preceptum. Ad prio- 
rem partem respondeo negando sequelam, 
quia aliud est velle facere quod preceptum 
est, aliud velle facere quia preceptum est, ita 
ut illud sit motivum operandi. Primum dici- 
mus esse necessarium et suflieienter fieri, eo 
ipso quod non ignoratur preceptum, et vo- 
luntas vult illud, quod jussum est. Hoc autem 
non estsulliciens ad formalem actum obedien- 
tio», sed necessarium est seeundum, id est, for- 


195 
maliter operari ex tali motivo, quod sine dubio 
necessarium non est ad preceptum implen- 
dum, quia neque in lege ipsa hoc prevcipitur, 
nec est ulla ratio quæ ad hoe obliget, et ita 
rari sunt qui hoc modo faciant opera præcep- 
torum naturalium, sed respiciendo ad proprias 
honestates singulorum preceptorum. 

1. Que displicentia operis precepti repugnet 
illius impletioni. — Ad alteram vero partem 
respondetur absolute negando sequelam: nam 
imprimis esse potest displicentia quædam mere 
naturalis orta ex aliqua repugnantia subjecti, 
vel ex aliquo humano incommodo quod inde 
nascitur, qua displicentia neque est in se mala, 
nec reddit actum malum, per se loquendo. 
Deinde displicentia etiam voluntaria, et per 
consensum deliberatum , subdistinguendum 
est: nam duplex displieentia in presenti in- 
telligi potest, una est de ipsamet observatione 
precepti, in sensu composito (ut sic dicam) 
quia non obstante naturali lege obligante, 
vellet quis non servare illam, si non timeret 
poenam, vel aliud nocumentum, ut dietum est 
de timore serviliter obtemperante, et hic mo- 
dus includit intrinsecam repugnantiam eum 
precepto, et ideo est intrinsece malus, et con- 
tra naturalem legem. Quia illa displicentia, 
licet non exeludat absolutam voluntatem fa- 
ciendi tale opus quod efficacius imperat timor 
servilis, excludit nihilominus voluntatem ser- 
vandi legem, et contrarium affectum supponit, 
qui de se et ex parte voluntatis absolutus est, 
licet ex metu fiat conditionatus. Alia vero dis- 
plicentia esse potest ile occasione (ut sie dicam) 
talis præcepti, et quod nunc occurrat ejus uc- 
eessias, et hec non est intrinsece mala, et 
cum illa stare potest absolutus affectus servandi 
praeceptum, et ideo cum tali displicentia potest 
servari, quia non excludit sufliciens volunta- 
rium, ut constat. 

9. Secunda assertio. — Operari ex scientia 
cst aliquo modo necessarium ad impletionenm 
naturalis præcepti. — Dico secnndo : operari 
ex scientia seu cognitione esse aliquo modo 
necessarium ad servandum naturale præcc- 
ptum: ratio est, quia praeceptum non servatur 
nisi per actum humanum : non est autem ac- 
tuis humanus, nisi ex coguitione procedat; ergo. 
Major satis probata est in preeeedenti asser- 
tione, ex qua non minus hæc necessario sequi- 
tur: ct confirmatur, quia videtur cognitio tam 
necessaria ad preceptum implendum, quam 
ad transgrediendum : sed ad transgrediendum 
est neeessaria cognitio aliqua; ergo. Dices: 
uno aliquando fit transgressio procepti siue 
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cognitione, per ignorantiam. Respondetur sal- 
iem esse necessariam scientiam debitam et 
possibilem, et per negligentiam omissam: haee 
autem suflicit ad transgressionem, quia ma- 
lum ex quocunque defectu : implere autem 
preceptum est quoddam bonum, et ideo in- 
legram causam requirit, ad quam pertinet co- 
enitio. 

9. Que et quotuplez cognitio haberi debeat 
de actu precepto ad hoc uL impleatur. — Ob- 
jecLio. — Solutio. — Est autem advertendum 
hane cognitionem duplicem esse posse, scilicet, 
vel actus precepti secundum se, et de hac 
maxime procedunt rationes factæ : nam con- 
stat cognitionem actus esse necessariam, ut vo- 
luntarie fiat, quia cognitio est principium ip- 
sius voluntarii. Sed objici potest : nam qui 
ignorans vcl invitus fecit actum non tenetur 
postea iterum facere; ergo signum est imple- 
visse preceptum. Antecedems patet: nam si 
restitutio faeta est debitore invito, debitor liber 
manet ab onere restituendi: item si eodem 
modo decim: solute, vel potius extraete sunt 
a nolente, non tenetur iterum solvere: item si 
eleemosyna data est ab ebrio, cessat postea 
obligatio. Denique in preceptis positivis idem 
est, ut si quis audiat Missam coactus, vel jeju- 
net eontra suam voluntatem, quia privatur 
cibis et similia. Respondeo in his omnibus 
casibus non servari precepta. naturalia, quia 
graviter peccatur contra illa : unde ad argu- 
mentum negatur consequentia, quia in illis 
casibus preceptum postea non obligat, non 
quia fuit impletum, sed quia subtracta fuit 
materia ejus: ut cessat obligatio restituendi, 
quia extinctum fuit debitum per rem ipsam, 
eilamsi ab invito fuerit extracta, quia ut de- 
bitum tollatur, non est semper necessaria vo- 
luntas debitoris, ut constat: idem cum pro- 
portione est in solutione decimarum, et de 
cleemosyna idem statim dicemus. De proceptis 
autem positivis dicemus libro sequenti; nunc 
dico illo modo coram Deo non impleri prece- 
ptum, in exteriori autem foro impleri ad eva- 
dendum pomam, dummodo actus præceptus 
quoad substantiam fiat: nam si quis per vim 
ita adsit Missa: ut non attendat, ctiam exterius 
non implebit : et eadem ratione si quis ebrius 
legat totum Breviarium, nihil implet, quia 
non recitat, ct ideo tenetur postea recitare. 

10. An cognitio actus praecepti, ut prace- 
pium est, sit necessaria ad impletionem prece- 
pti. — Responsio. — Aliter vero esse potest 
sermo de cognitione ipsius preeepli, il est, 
quod talis actus preceptus sit: ot sic potest 
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esse dubium an talis cognitio sit necessaria 
ad implendum preceptum, quia sine tali co- 
enitione potest fieri actus humanus et moralis, 
qui præceptus est. Sed hoc forte habet aliquam 
difficultatem in lege positiva, de qua infra 
dicemus. In presenti autem breviter dico, sine 
tali cognitione posse observari preceptum 
quasi materialiter, quod sufliciet ad non pec- 
candum directe contra preceptum, ut probat 
ratio facta; nihilominus tamen non impleri 
tunc przeceptum formaliter, et humano modo, 
atque ita cognitionem illam esse necessariam, 
ut talis actus sit humanus iu ordine ad præce- 
pti observationem, juxta dieta in precedenti 
assertione : unde si contingat aliquem scienter 
dare eleemosynam eo tempore quo preceptum 
naturale obligabat, ignorans illam obligatio- 
nem, quamvis non transgrediatur preceptum, 
non potest dici proprie illud implere, quia in 
ordine ad preceptum, casu, et quasi per acci- 
dens id facit. Imo posset accidere, si ignorantia 
esset vincibilis, ut peccaret tunc contra ipsum 
preceptum, quia ex vi dispositionis, seu co- 
guitionis presentis potuit se exponere periculo 
transgrediendi preceptum, eo quod nesciret 
obligationem ejus. Dices : qui ignorando, verbi 
eratia, preceptum eleemosyne, actum ejus 
fecit, postea non tenetur iterum dare eleemo- 
synam, etiamsi agnoscat prwceptum : ergo 
signum est implevisse illud. Respoudetur ex 
dictis negando consequentiam, quia precepta 
affirmativa non obligant pro semper, sed ne- 
cessitatis tempore : per illam autem eleemosy- 
nam factum fuit, ut proximi necessitas cessa- 
verit: et ideo cessavit obligatio praecepti, non 
quia impleta fuerit, sed quia materia, et occa- 
sio defuit; unde si eadem occasio seu necessi- 
tas durat, etiam precepti obligatio durabit. 
Ex quo tandem obiter intelligitur, ex unoquo- 
que praecepto oriri obligationem sciendi illud, 
quia non potest aliter moraliter observari. Ut 
. reete sensit D. Thomas, dicto artic. 9, dicens 
eum qui ignorans facit actum qui lege jubetur, 
casu et per accidens facere opus preceptum: 
at preceptum obligat ut per se et ex intentione 
servetur, ut ostensum est: ergo obligat ad 
habendam cognitionem, imo et consideratio- 
nem illius. 

A1. Zertia assertio.— Lez naturalis obligat 
ad modum virtutis.—bDico tertio naturalem le- 
gem etiam obligare ad modum virtutis : ut 
intelligatur assertio, explicandum est quid in- 
telligamus per modum virtutis. Sub illo enim 
comprehendimus quidquid necessarium est ut 
actus sit-honestus, et simpliciter bonus mora- 
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liter, ad quod necesse est ut sit non solum 
de bono objecto quasi materiali, sed etiam 
formali, id est, propter honestum motivum. 
Quod significavit „Aristoteles 2 Ethic., cap. 4, 
cum dixit, ut opus virtutis studiose fiat, non 
satis esse ut justa vel temperata sint quæ fiunt, 
sed preterea requiri, «4 agens sic se habens 
agat. Primo quidem si sciens - secundo, si eli- 
gens propter ipsa : tertio, si firmo animo, ac 
immutabili agat. Ex quibus conditionibus se- 
cunda est quæ præsenti instituto deservit : 
nam in illa videtur Aristoteles comprehendisse 
primam assertionem, ct hane tertiam ; et ideo 
aliqui illam conditionem in duas subdistin- 
guunt, ut una sit operari voluntarie: hoc enim 
est operari ex electione ; alia sit operari pro- 
pter honestatem : et licet Soto, libro 2 de 
Justit., q. 3, art. 9, hoe improbet, quia Aris- 
toteles condititionem illam ut unam tradidit, 
nihilominus doctrina ipsa vera est, et in præ- 
senti confert illas distinguere, ad explicandam 
obligationem naturalis legis. Igitur operari 
eligens pertinet ad primam assertionem ; ope- 
rari vero propter ipsam, id est, honestatem, 
pertinet ad hane tertiam, et sub illa intelligo 
comprehendi totum id quod necessarium est 
ut actus habeat omnes conditiones necessarias 
ad honestatem simpliciter, quia nemo opera- 
tur intendens ad honestatem, nisi debitis cir- 
cumstantiis operetur; igitur modus virtutis 
totum hoe comprehendit, et ita dicimus cadere 
sub legem naturalem. 

19. Ita ergo explicata conclusio sumitur ex 
D. Thoma, loco citato, qui in hoc constituit 
differentiam inter naturalem legem et positi- 
vam, qui differentia alio modo intelligi non 
potest: sentit ergo jus naturale non solum 
obligare, ut quis operetur volens, sed etiam 
volens propter hoc, id est, propter honestatem, 
in quo includitur modus virtutis: et idem 
clare doeet ibi Soto ad 3, ita exponens D. 
Thomam. Nihilominus non desunt auctores 
quibus hsc differentia non placeat, sed abso- 
lute sentiant modum virtutis non cadere sub 
obligationem legis naturalis. Quod sentire vi- 
detur Medina, eodie. de Orat., q. 16, de Horis 
canonic. iterandis, et Navarrus, tract. de Orat. 
et Horis canonicis, cap. 20, n. 29, et in cap. 
Inler verba, 11, q. 3, et in summa cap. 21, 
num. 7; nam qui restituit debitum, naturale 
preceptum restituendi servat, etiamsi id faciat 
modo indebito; et qui dat eleemosynam na- 
turale preeeeptum misericordie servat, etiamsi 
propter vanam gloriam faciat. 

43. Conciliatur utrague opinio. — Sed hec 
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ita possunt breviter coneiliari, ut licet per ac- 
tum bonum ex genere male factum re vera 
servari possit aliquid jure natura: preceptum, 
non tamen totum jus nature, in quo differt 
hoe jus ab humano: nam jus humanum ita 
potest servari per actum malum, ut nulla ex 
parte violetur, quia illa malitia, qu: adjungi- 
tur tali actui, sæpe non est contra aliquod præ- 
ceptum humanum , sed contra naturale, ut 
patet de communione indigne sumpta tempore 
Paschae: qui nullo modo est contra jus eccle- 
siasticum : nam preceptum ibi violatum (sci- 
licet, digne communicandi, quando id fit) non 
est humanum, sed naturale, et solum hoe tunc 
violatur. At vero jus ipsum naturale, quod 
precipit facere actum honestum, precipit 
etiam ut studiose fiat, quia hoe ipsum est ex 
dietamine rationis naturalis, ergo est de jure 
naturali: et ideo quoties per actum malum 
unum naturale preceptum impletur, jus ip- 
sum natur: violatur. 

14. Dubium. — Quæri autem posset an illa 
duplex vel quasi duplex obligatio oriatur ex 
eodem, vel diversis preeceptis naturalibus. In 
quo probabili distinetione uti possumus. In- 
terdum enim circumstantia malitie, qui ad- 
jungitur, est contra diversam virtutem, ut in 
exemplo posito de intentione inanis glorice 
adjuncta operi misericordie, id est, eleemosy- 
ne; tune enim malitia illius circumstantice 
contra humilitatem est, non contra misericor- 
diam. Et tune est duplex obligatio orta ex di- 
versis preceptis, ideoque in eo casu dicendum 
est unum praeceptum naturale servari integre 
per actum bonum ex genere male factum: 
nihilominus tamen non servari absolute inte- 
gre jus naturale, quia committitur contra aliud 
preceptum naturale. Aliquando vero contin- 
gere potest malitiam quæ adjungitur actui esse 
contra eamdem virtutem, cujus preceptum 
per substantiam actus servari videtur , ut si 
quis oret attente, tamen in loco indecenti, vel 
cum alia circumstantia contraria diving; reve- 
rentie in oratione debite. Et tunc recte dici 
potest idem preceptum servari quoad sub- 
stantiam , et violari quoad eireumstantiam, 
quia licet actus virtutis requirat objectum et 
circumstantias intrinsecas, non ideo putan- 
dum est dari plura distincta precepta de ob- 
jecto et singulis circumstantiis ; sed unum et 
idem preceptum naturale est quod precipit 
actum talis honestatis, quæ tales circumstau- 
tias requirit, et ideo observari potest illud 
idem præceptum quoad substantiam aetus exte- 
rioris, licet quoad alias circumstantias violetur. 
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CAPUT XI. 


UTRUM LEX NATURALIS OBLIGET AD MODUM OPE- 
RANDI EX DILECTIONE DEI, VEL GHARITATE. 


1. Hane qusestionem tractat D. Thomas in 
hac materia q. 100, art. 10 ; involvit tamen 
multa pertinentia ad alias materias, preser- 
tim de fide, charitate et gratia , et pendet ex 
supra dictis q. 18 de requisitis ad bonitatem 
moralem humani actus. Et ideo posset hoc 
loco omitti; tamen propter complementum 
materie, et quia aliquid continet necessarium 
ad explicandam vim legis naturalis, ideo eam 
breviter expediemus, remittendo quoad fieri 
possit ad propria loca quæ ab hoc fuerint alie- 
na. Supponere autem oportet posse nos loqui 
vel de dilectione Dei naturali, vel de charitate 
infusa ; quod in titulo insinuavimus, nomine 
charitatis intelligendo infusam , nomine au- 
tem dilectionis naturalem amorem Dei ut finis 
nature. Unde consequenter loqui etiam pos- 
sumus de lege naturali cum proportione, id 
est, vel de pure naturali, quæ consequitur pu- 
ram naturam, ut utentem solo lumine ratio- 
nis naturalis : vel de lege connaturali gratiæ, 
et Iumibe fidei, quam possumus per antono- 
masiam divinam appellare. 

9. Asseritur legem naturalem obligare homi- 
nem, in pura natura spectatum, ad se suaque 
omnia referendum in Deum. — Omne opus quo 
impletur aliquod. preceptum. naturale natura 
sua tendere in Deum finem ultimum. — Lo- 
quendo ergo de dilectione Dei auctoris naturæ, 
supponimus primo dari posse in humana na- 
tura talem dilectionem, etiam super omnia, 
distinctam substantialiter a dilectione infusa, 
etiamsi absque viribus gratiæ perfecte haberi 
non possit. Quod in tractatu de Gratia attinge- 
mus, declarando quibus viribus elici possit, et 
latius in materia de charitate illa distinctio 
explicanda est. Secundo, supponimus legem 
naturalem continere speciale præceptum dili- 
gendi Deum ut auctorem naturæ, quod in ma- 
teria etiam de charitate ostendendum est. 
Tertio, ex hoc sequitur legem naturalem col- 
lective sumptam obligare hominem in pura 
natura spectatum ad referendum se, et omnia 
sua in Deum ut ultimum finem, quia hæc rela- 
tio in dilectione super omnia includitur. Ta- 
men quia hoe preceptum aflirmativum est, 
non obligat pro semper, sed pro temporibus 
opportunis, et ideo talis dilectio non est ne- 
cessaria ad implenda alia præcepta integre, et 
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sine ulla transgressione alicujus precepti na- 
turalis. Potest enim interdum occurrere occa- 
sio honorandi parentes, qui non postulet di- 
lectionem Dei, et tune possum implere præ- 
ceptum pietatis erga parentes , licet non 
impleretur ullo modo ex dilectione Dei quan- 
tum est ex parte operantis. Addendum vero est 
quarto, omne opus quo impletur aliquod præ- 
ceptum naturale natura sua tendere in Deum 
ut in ultimum finem, et quantum est ex se ca- 
dere in gloriam ejus. Quia a Deo procedit tan- 
quam a primo et principali auctore, et quia 
per illud re ipsa impletur voluntas Dei, etiamsi 
operans hoe formaliter non intendat : et quia 
tale opus est honestum , et proportionatum 
ultimo fini naturali hominis, qui principaliter 
est Deus. 

3. Aesolutio.— Quomodo intelligendum quod 
lez naturalis obliget ad dilectionem Dei. — Ex 
his ergo satis constat quaestionis resolutio , 
quatenus procedere potest de pura lege natu- 
rali et pura dilectione Dei, ut auctoris nature, 
rationi naturali consentanea. Nam in hoc or- 
dine modus operandi ex dilectione Dei, non 
est nisi vel operandi dilectionem ipsam, vel 
operandi aliquid aliud ex imp-rio talis dilec- 
tionis. Primum solum erit necessarium, quan- 
do illud preceptum obligaverit, ot ita ratione 
ejusdem præcepti erit necessarius ille modus 
dileetionis, ut lex tota nature collective im- 
pleatur, non autem ut singula precepta mora- 
lia implearitur, quia non omnia obligant ad di- 
lectionem Dei. Secundum si intelligatur de im- 
perio formali, manifestum est non esse neces- 
sarium, quia nee de hoc datur singularealiquod 
praeceptum, nec alia precepta singula hane 
obligationem imponunt, ut per se notum; alias 
ad bene operandum esset semper necessarium 
conjungere actualem amorem Dei, quod di- 
cere ridiculum est. Si vero intelligatur de im- 
perio virtuali, id est, de relatione fundata in 
aliquo actu precedente ipsius operantis, etiam 
hoe necessarium non est ad servanda alia 
precepta ; tum quia fieri potest ut actus ille 
dilectionis non praecesserit, et oceurat occasio 
operandi aliud bonum consentaneum alteri 
praecepto naturali ; tum etiam quia licet præ- 
cesserit talis dilectio , potest hic et nune non 
influere, quia nulla est ejus memoria nee vir- 
tus ab illa relicta. Addo etiam nec habitualem 
affectum talis dilectionis requiri : nam qui est 
in peceato mortali non censetur habere illum 
habitualem affectum et nihilominus potest ali- 
quod preceptum naturale implere. Sufheit 
ergo illa naturalis relatio, seu tendentia, quae 
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in ipso opere honesto natura sua includitur, 
ut explicatum est. 

4. Gregorii opinio asserentis nihil creatum 
esse honeste diligibilepropter se, sed solum Deum. 
— Hic vero occurrebat disputatio eum Grego- 
rio, qui in 2, dist. 39, q. 1, articulo 1, conc. 4, 
dixit, nihil creatum esse honeste diligibile pro- 
pter se, sed solum Deum. Unde in articulo 2, 
corol. 4 et 2, infert non posse homines honeste 
operari, nisi operando propter Deum dilectum, 
in quem suum actum referant, vel actu vel 
virtute, id est, ex vi alicujus dilectionis præ- 
cedentis. Quod probat ex variis locis Augus- 
tini, preesertim lib. 4 de Doctr. Christ., c. 27 
et 37, 1. 9 de Trin., c. 8, et 1. 83 Quæst., q. 30, 
uhi dicit perversum esse frui aliqua re creata 
propter Deum. Unde lib. 4 de Morib. Eccles., 
cap. 14, dicit omnia bona esse referenda in 
summum bonum, ex quo infert, cap. 15, ni- 
hil esse virtutem, nisi summum amorem Dei, 
et per hune omnes virtutes definit, et ideo 
lib. 19 de Civit., cap. 25, dicit esse superbum 
diligere propter seipsas, etiam ipsas virtutes : 
ratio vero est, quia solus Deus est summe bo- 
nus,et ideo solus est propter se volendus. Item 
quia alias quodlibet bonum ereatum posset 
propter se diligi. 

5. Eacluditur opinio Gregorii. — Verumta- 
men non est presentis loci hee disputatio : 
nam pertinet ad 4. 2, quest. 18, ubi de requi- 
sitis ad honestatem moralem actus humani 
tractatur : etin materia de fide disputari etiam 
solet propter infideles non agnoscentes Deum ; 
et ideo breviter dico opinionem illam Gregorii 
probabilem non esse, nulloque probabili niti 
fundamento. Nam bonum honestum propter 
se amabile est, et sufficit ad honestatem actus, 
etiamsi de Deo non cogitetur, nee antea ita 
cogitatum fuerit ut preterita Dei dilectio nunc 
influat aliquo modo in actum. Item aliud est 
diligere aliquid ut summum bonum ; aliud ve- 
ro diligere aliquid ut bonum per se amabile. 
Primum est proprium Dei : secundum autem 
communicatum est ab ipso Deo omni bono ho- 
nesto, et ideo sic amando bonum honestum 
non fit aliquid contra Deum. Neque inde fit 
omnia bona creata esse propter se amabilia, 
quia nulla sunt inferiora bona utilia vel delec- 
tabilia, qua nisi propter honestatem appeten- 
da non sunt. Denique, licet bonum honestum 
creatum propter se ametur, non amatur ut ul- 
timus finis, sed talis amor natura sua tendit in 
Deum, et hoc est satis ut non dicatur homo 
frui tali bono, sed uti : tunc autem diceretur 
illo frui, quando in illo suum finem ultimum 
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constitueret, et hoe est quod dixit Augustinus 
esse superbum. Et ita nee auctoritas Augustini 
obstat, nec ratio Gregorii momentum habet, 
ideoque ejus sententia communiter rejicitur a 
theologis in materia de fide, ut suo loco, Deo 
dante, videbimus, et hic tractant Soto, lib. 2 
de Justit., q. 3, a. 10; et Medina ibi et q. 18, 
ani 9. 

6. Modus operandi ex charitate infusa non 
est necessarius ad legem naturalem implendam. 
— Dionysii Cister. opinio, ac censura illius. 
— Secundo, dicendum superest de modo ope- 
randi ex charitate infusa, de quo constat non 
esse per se necessarium ad implendam le- 
cem pure naturalem, eum sit longe superioris 
ordinis. Dubitari autem posset an, supposita 
elevatione hominis ad finem supernaturalem, 
sit hec cireumstantia neeessaria ad implen- 
dam ipsam legem naturalem absque peccato. 
Ita enim videntur sensisse qui dixerunt homi- 
nem non implere præcepta divina, quæcumque 
ila sint, nisi aliquo modo ex charitate ope- 
retur. Quod tenuit Dionysius Cister. in 1, 
dist. 17, q. 1, art. 3, et idem ante paucos an- 
nos docuit Michael Bajus, qui dixit omnem ac- 
tum qui non fit ex charitate esse ex vitiosa 
cupiditate, et ideo esse malum. 

1. Verumtamen sententia heec prorsus falsa 
et erronea est, vel magnam praebet occasionem 
erroris: ut autem hoe ostendamus, membratim 
ostendendum est. Potest enim illa sententia 
primo intelligi de habitu charitatis, seu, quod 
idem est, de statu gratie, et sic erronea est, et 
in Lutheranis virtute damnata, in Trid. sess. 6, 
can. 7. Nam juxta illam sententiam omnia 
opera facta extra statum gratie essent contra 
prseeptum divinum, et peccata; unde seque- 
retur omnia opera quibus peeeator remote se 
disponit ad gratiam esse peccata, quod ibi 
damnatum est, et merito, quia in Scriptura 
sacra consuluntur sepissime hujusmodi opera, 
ut divinus timor, eleemosyna, oratio, et simi- 
lia. Sed forte responderet Bajus habitualem 
charitatem esse necessariam ad non peccan- 
dum, non tamen esse sufficientem ut homo 
consequatur remissionem peccati; potest enim 
consequi habitualem justitiam absque remis- 
sione peccati. Sed hæc responsioinvolvit alium 
errorem, nimirum posse veram justitiam et 
charitatem esse de facto in homine existente 
in peecato, quod est eontra idem Concilium, 
dict. session. 6, ean. 7, et non evitat superio- 
rem defiuitionem, quia in illa Concilium lo- 
quitur de operibus ante justificationem, quod 
non dicit tantum remissionem peccati, sed 
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maxime infusionem justiti;e, ut ex doctrina 
ejusdem Coneilii constat. item, quia disposi- 
tiones remote non solum sunt ad remissionem 
peccati, sed etiam ad infusionem justitiæ : er- 
go impossibile est opera talia esse mala aut 
contra legem Dei. 

8. Denique est evidens ratio, quia necessitas 
habitualis gratic vel charitatis ad servanda sin- 
eula praecepta sine nova transgressione, nec est 
ex lege pure naturali, ut ostensum est, nec est 
ex lege connaturali ipsimet gratie habituali, 
vel eharitati, quia nulla est necessaria connexio 
inter illos babitus et talem obligationem, ne- 
que ex ullo probabili principio ostendi potest. 
Neque etiam est ex speciali lege positiva Dei, 
quia nullibi latum invenitur tale preeceptum, 
ut statim ostendemus respondendo ad objec- 
liones. Unde theologi omnes ad quosdam actus 
specialiter sanctos requirunt sanctitatem ha- 
bitnalem in operante, ut digne et sine peccato 
fiant, ut administranda sacramenta vivorum. 
Potest etiam ille status requiri propter opus 
in quo imminet periculum mortis, vel propter 
aliam similem occasionem : sed illa obligatio 
est specialis ex lege charitatis, vel religionis ; 
tamen generalis ad omnia opera nec fundari 
potest in aliqua lege, neque aliqua probabili 
ratione cogitari. 

9. Alius sensus questionis. — Secundo, po- 
test intellie! illa sententia de actuali dilectione 
charitatis, ita ut ad servandum quodlibet præ- 
ceptum legis nature sit necessaria propria 
relatio in Deum per dilectionem supernatura- 
lem, qus sit proprius actus operantis, vel 
simul existens eum opere quo servatur præ- 
ceptum, vel qui precesserit, et influat virtute 
in opus. Sed hoc etiam facile refutatur ex 
principiis positis, quia vel hoc intelligitur de 
dileetione Dei super omnia, vel de alia dilec- 
tione imperfecta, et tantum affectiva, que sit 
supernaturalis, et possit per illam referri in 
Deum opus cujuscumque præcepti. $i primum 
dicatur, inciditur in præcedens incommodum, 
et additur novum, quia actus dilectionis Dei 
super omnia non separatur ab habitu (sive ab 
illo procedat, sive ad illum proxime disponat, 
quod ad presens nihil refert) : ergo si illa di- 
lectio est necessaria, sive actu existens, sive 
procedens, et non retractata (hoc enim neces- 
sarium est ut possit virtualiter influere), etiam 
status in statu grati et charitatis erit neces- 
sarius, quod reprobatum est. Et prceterea pos- 
tulatur aetus perfecte charitatis influens in 
opus praeceptum, quod novum absurdum est, 
quia sicut ad obtinendam habitualem justitiam 


CAP. XI. UTRUM LEX NATURALIS OBLIGET AD MODUM OPERANDI, ETC. 


praeparamur per hona opera antecedentia ad 
ipsam justitiam, quatenus esse possunt ab Spi- 
ritu sancto movente, et nondum inhabitante, 
ut dicit Tridentinum, sess. 14, c. 4, ita etiam 
disponimur ad impetrandum auxilium et mo- 
tionem qua proxime disponamur ad justitiam, 
et Deum super omnia diligamus : ergo non 
minus absurdum est ad singula opera preee- 
ptorum moralium prerequirere actum infu- 
sum amoris Dei super omnia quam habitum. 
Et preeterea contra hoc procedunt eum propor- 
tione quai contra Gregorium diximus, ut cirea 
aliud membrum jam declaro. 

10. Si ergo non postuletur dilectio super 
omnia, sed alia minor quae sufficiat ad referen- 
dum actum in Deum finem supernaturalem, 
imprimis diftieile est distinguere talem effec- 
tum, qui sit supernaturalis complacentiæ, seu 
benevolentiæ in Deum, et aptus elici a chari- 
tate infusa ab amore super omnia, et justifi- 
cante. Sed hoe nune omitto in alium locum 
proprium, et ex propriis ostendo etiam in illo 
sensu sententiam illam esse falsam et volun- 
tariam : quia neque ex natura rei sequitur ta- 
lis obligatio ex principiis et lumine fidei, ne- 
que etiam ostendi potest preeeptuin speciale 
positam a Deo hominibus ordinatis ad finem 
supernaturalem, operandi semper, vel servan- 
di praecepta naturalia ex simile dilectione 
aut relatione. Ad quod possunt eum propor- 
tione applieari omnia quæ eontra Gregorium 
diximus. Quin potius nec ad servanda alia su- 
pernaturalia precepta est in universum aoc per 
se neeessaria hee relatio, vel dilectio : nam 
fidei preceptum per actum credendi impletur 
ante omnem actum proprie dilectionis Dei, et 
similiter etiam preceptum spei, ut ex Triden- 
tino sumitur, session. 6, capit. 7; et eadem ra- 
tione potest impleri preceptum religionis de 
divino cultu aut oratione. Imo licet in aliqui- 
bus aetibus externis propter specialem sancti- 
tatem eorum requiratur status gratiæ, ut di- 
cebam, nihilominus etiam ad illas non est 
necessaria hse specialis dilectio actualis aut 
virtualis, si persona in statu grati; supponi- 
tur, sed sufficit religiosa intentio quai ad reli- 
gionem spectat. Sicut etiamsi oceurrat occasio 
vel eoufitendi fidem, vel respondendi pro Dei 
honore, fieri potest ex affeetu ad fidem et con- 
fessionem ejus, vel ex affectu divini eultus et 
honoris pertinentis ad religionem, etiamsi non 
fiat ex actu proprio charitatis : nulla ergo ra- 
tione modus operandi ex charitate est de ne- 
cessitate aliorum preeeptorum, extra pro- 
prium praeceptum charitatis, quod non pro 
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semper obligat, sed eertis temporibus et occa- 
sionibus, ut in propria materia dicetur. 

11. Objectio. — Sed objicitur primo illud 4 
Cor. 10 : Omnia in gloriam Dei faciie; etillud 
ad Coloss. 3 : Omne quodcumque facis in verbo, 
aul in opere, omnia in nomine Domini nostri 
Jesu Christi, gratias agentes Deo, et Patri per 
ipsum ~ et illud 1 Cor. 16: Omnia vestra in 
charitate fiant. Secundo , ohjeiuntur varia 
loea Augustini, in quibus significat quidquid 
non fit ex charitate fieri ex prava cupiditate, 
ae proinde malum esse : unde 1 Retraet., cap. 
15 : Voluntas sine charitate (inquit) tola est vi- 
tiosa cupiditas ; ib. de Gratia et liber. Arb., 
cap. 18, inquit : Quod fit siue dilectione non 
bene fit : et similia habet primo lib. de Grat. 
Christi, cap. 26, et sæpe alias. Tertio, argu- 
mentabatur Dionysius, quia Deus suis præcce- 
ptis intendit nos facere sui dileetores : ergo 
nisi ex dileetione Dei serventur non fit volun- 
tas Dei ; ergo neque precepta implentur. 

12. Solutio ad objecta. — Ad testimonia sa- 
ere Seripturz respondeo primo continere opti- 
mum consilium ; secundo , continere posse 
preceptum, altero e duobus modis. Unus est, 
ut omnia opera nostra talia sint ut quantum 
est ex se in gloriam Dei cedant, etiamsi actus 
ad hoe non referantur, juxta verbum Christi 
Matth. 5 : Sic luzeat luo vestra coram homini- 
bus, ut videant opera vestra bona, et glorificent 
Patrem vestrum, qui in colis est ; non enim 
est sensus, oportere opera facere eo fine ut 
videantur ab aliis qui glorificent Deum : etsi 
enim hie finis de se bonus sit, non est tamen 
necessarius, nee ordinarie consulendus pro- 
pter periculum ; sensus ergo est talia debere 
esse opera, ut si videantur ex illis possit re- 
sultare gloria Deo. Alio modo potest hic in- 
telligi praeceptum affirmativum, quod obligat 
semper, sed non pro semper, nisi in prepara- 
tione animi, scilicet , ut parati simus omnia 
propter gloriam Dei faeere, vel ex charitate, 
vel pro eonfessione nominis Christi, quando 
necesse fuerit vel oportuerit. 

13. Eoplicatur Augustinus.—Ad testimonia 
Augustini in propriis locis de fide et charitate 
ex professo respondebimus, quia de utraque 
virtute habet Augustinus loea difficilia. Nunc 
dico posse Augustinum exponi eodem modo 
quo Scripturam, ut operari ex charitate non 
sit elici, aut imperari a eharitate, sed operari 
consentanee ad ebaritatem, ita ut operatio ta- 
lis sit que charitate dirigi et fieri possit, ita 
ut charitas semper sit de se quasi regula boni 
operis, licet non necesse sit ut sit etiam prin- 
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cipium vel finis ab operante intentus. Unde, 
cum ait non bene fieri quod. sine dilectione ftt, 
perinde est ac si diceret quod non fit dilectioni 
consentaneum, aut quod fit a dilectione alie- 
num. Cum vero ait voluntatem sine charitate 
totam esse vitiosam cupiditatem, potest etiam 
exponi de voluntate ipsa, non de singulis ac- 
tibus ejus, et tota dicatur esse vitiosa cupiditas 
morali modo, non rigore physico, quia volun- 
tas destituta charitate vincitur vitiosa cupidi- 
tate regulariter, esto possit interdum bene 
operari ex amore honesti sine relatione cha- 
ritatis, ut latius in tractatu de Gratia dicemus. 
Aliqui vero exponunt Augustinum ut in illis 
locis nomine charitatis non intelligat virtutem 
infusam theologicam, sed generalem affectum 
boni honesti, seu recte operandi propter jus- 
tiam ipsam. Verumtamen in dieto cap. 18 
de liber. Arb., et 26 de Grat. Christi, aperte 
loquitur de illa charitate eujus est illud præ- 
ceptum Christi: Mandatum novum do vobis, ut 
diligatis invicem, Joann. 13; et illud : Diliges 
Dominum Deum tuum ex toto corde tuo, et 
progimum tuum sicut te ipsum, Deut. 6, Marc. 
i2. Item loquitur de illa eharitate de qua Pe- 
trus dixit, quod operit multitudinem peccato- 
yum, 1 Petri 4, et de qua Joannes loquitur 
cum dicit: Dilgamwus invicem, quia charitas 
ez Deo est. Hæc enim ihi adducit Augustinus 
ut explicet de qua charitate loquatur. Alium 
locum retractationum liactenus non inveni; 
sed hæc nune de Augustino sufficiant. 

14. Ad rationem respondetur eum D. Thoma, 
quem Soto et alii imitantur, finem precepti 
non cadere sub preceptum. Et ideo licet Deus 
intendat maxime ut ex charitate operemur, non 
tamen id nobis precipit in omnibus operibus, 
nee per singula precepta, sed solum per spe- 
ciale preceptum charitatis, quod suis tempo- 
ribus servandum est, ideoque extra illam ne- 
cessitatem specialem poterit non solum lex 
naturalis, sed etiam supernaturalis sine illo 
modo servari. Sie enim peccator christianus, 
credendo, præceptum fidei implet, licetex cha- 
ritate non credat, et finem proxime a Deo in- 
tentum per illud preceptum assequitur , nam 
hic includitur in ipso precepto, licet extrinse- 
cum seu remotum non assequatur, et idem est 
de aliis preeeeptis. 
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CAPUT XII. 


UTRUM LEX NATURALIS NON SOLUM PROHIBEAT 
ALIQUOS ACTUS, SED ETIAM IRRITET CONTRA- 
RIOS. 


1. Permissionem non habere locum in lege 
naturali. — Tractando de obligatione legis 
naturalis, consequenter explicuimus fere om- 
nes effectus qui solent legi in communi attri- 
bui; nam constat ex dictis hoe jus quædam 
bona precipere, mala prohibere; permissio- 
nem autem aut punitionem proprie non ha- 
bere locum in illo. Quia licet ex transgressione 
naturalis juris sequatur reatus pænæ in ordine 
ad divinam providentiam et justitiam, ad quam 
spectat poenam illam taxare ; nihilominus ra- 
tio naturalis non potest illam poenam definire, 
et ideo talis ae tanta proprie non sequitur ex 
imperio alicujus legis mere naturalis, sed se- 
quitur ille reatus ex naturali et intrinseca 
conditione eulpe, ita ut licet poena non esset 
per legem determinata, arbitrio competentis 
judicis puniri posset. Unde fit ut neque propria 
permissio locum habeat in hoec jure, quia nihil 
quod de se malum sit permittit licite fieri, ut 
perse constat, quia hoc repugnat actioni in- 
trinsece ac per se male : nec etiam permittit 
fieri impune, eo modo quo poena potest ex hoe 
jure sequi, scilicet, quoad reatum, quia nun- 
quam impedit, aut de se impedire potest rea- 
tum poena. Quod si dicatur hoc jus permittere 
vel indifferentia que non prohibet, vel bona 
qui approbat, licet non præcıpiat, neutra est 
propria permissio legalis (ut sic dicam), quia 
prior est pura negatio: dicitur enim opus in- 
differens quod nec præcipitur, nec prohibetur, 
nec etiam approbatur : posterior vero est plus 
quam permissio, quia est positiva concessio, 
ut supra tactum est, et infra tractando de Jure 
gentium latius dicetur. Quod siin his materiis 
consideretur jus naturale, quatenus disponit 
quomodo præstandæ sint ut honeste et sine 
macula fiant; jam illud pertinet ad legem præ- 
cipientem unum modum, et vetantem alium, 
ut in superioribus etiam taetum est, et ideo de 
his effectibus nihil addendum occurrit. 

2. Difficultatis ratio.—Solum ergo superest 
inquirendum quando et quomodo possit jus 
naturale habere vim non solum obligandi , 
seu prohibendi, sed etiam irritandi actum qui 
contra talem obligationem fit. Quod dubium 
precipue habet locum in prieceptis negativis : 
extendi vero potest ad aflirmaliva, quatenus 
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ex consequenti prohibent contraria corum quae 
precipiunt: ratio autem dubitandi est, quia 
irritare non est preecipere, sed facere ; jus au- 
tem naturale, ut sie, solum videtur habere 
vim preecipiendi, non vero tollendi dominium, 
verbi gratia, vel faciendi aliquid. simile. Con- 
firmari potest inductione : nam jus nature 
prohibet contrahere matrimonium post factum 
votum castitatis, vel post promissionem spon- 
salium factam alteri, et tamen matrimonium 
validum est : prohibet etiam lex nature ven- 
dere rem ultra justum pretium, et nihilominus 
talis venditio non est irrita ipso jure nature: 
ergo idem erit in omnibus similibus. Nam ef- 
fieaeitas juris nature eadem est in omnibus, 
neque peculiaria verba habet per quce prohi- 
beat, ut propter illorum diversitatem dicamus 
aliquando irritare, et non semper, ut dici po- 
test in jure positivo. 

3. Actus factos conira jus nature mon so- 
lum esse pravos, sed aliquando irritos.-—Nihil- 
omiuus certum est actus factos contra jus na- 
turale, aliquando non solum malos, sed etiam 
irritos esse. Hoc tanquam certum supponunt 
auctores in pluribus quaestionibus quas in par- 
tieulari tractant, ut an talis actus, verbi gra- 
tia, contractus factus ex metu, violentia, dolo, 
vel cum alia conditione simili, sit nullus jure 
nature, vel tantum positivo ; supponunt ergo 
ex utroque capite posse habere nullitatem. 
Probatur deinde exemplis: nam secundum 
matrimonium faetum vivente priori conjuge 
ex jure nature nullum est. Idem est verum 
de matrimonio, verbi gratia, inter fratres, et 
adhuc certius inter patrem et filiam : contrac- 
tus etiam usurarius jure nature irritus seu 
nullus est quoad usure obligationem: idem 
est de contractu facto per dolum gravem, et 
similia sunt multa. Ut autem rationem redda- 
mus, et priores objectiones solvamus, oportet 
regulam aliquam assignare ad cognoscendum 
quando actus prohibitus jure nature validus 
vel irritus sit : nam utrumque posse accidere 
ostendunt adducta exempla: differentia autem 
non potest sumi ex verbis legis, ut recte ob- 
jectum est: unde ergo illam sumemus. 

A. Regule ad dignoscendum quando actus 
jure nature sunt àrriti. — Prima regula. — 
Dus regule precipue occurrunt. Prima est, 
quando actus prohibetur jure nature ob de- 
fectum potestatis, vel ob materie incapacita- 
tem, tune actus est nullus et irritus ex natura 
sua. Hoc ostendit exemplum illud de secundo 
matrimonio, et in universum de donatione 
ejusdem rei facta post priorem validam et 
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permanentem: est enim nulla, quia ille qui 
secundo donat vel tradit, jam non habet po- 
testatem in talem rem. Unde intelligetur diffe- 
rentia inter traditionem factam post priorem 
traditionem, vel tantum post priorem promis- 
sionem : eum enim utraque sit contra jus na- 
ture, una est valida, et non alia, quia prior 
traditio abstulit dominium, et ita etiam abst- 
lit potestatem : promissio vero non tollit do- 
minium, et ideo non tollit potestatem, quam- 
vis obliget ad utendum illa tali modo. Eadein 
ralione, contractus seu consensus per dolum 
substantialem (ut sic dicam) extortus, nullus 
est jure nature, quia dolus impedit verum 
consensum, et causat involuntarium : sine vo- 
luntate autem non potest contractus humanus 
perfici, et sie de aliis. Ex quibus facilis est 
ratio regule, quia in his et similibus casibus 
tollitur principium substantiale (ut sic dicam) 
valoris actus, quod est potestas moralis, id est, 
qua habeat adjunctam sufficientem volunta- 
tem: sine potestate autem et voluntate non est 
actus validus. 

9. Secunda regula. — Secunda regula est 
quando actus prohibetur propter indecentiam, 
vel turpitudinem in materia ejus inventam ; 
tune etiam est irritus quando eadem turpitudo 
durat in ipso effectu, vel, ut juriste loquun- 
tur, quando habet causam perpetuam. Hanc 
regulam sumo a simili ex Glossa in Clement., 
1 de Jure patronat., verb. Znkibentes, in fine; 
et ex Glossa in eap. Vides, dist. 10; Decio, in 
cap. 2 de Testib., et aliis quos refert Covarr. 
in 4 Decret., 2 part., cap. 6, in princ., n. 6, 
et colligitur ex lege Si stipulor, de verbo 
Obligat: Quod leges (inquit) feri prohibent, si 
perpetuam causam servaturum est, cessat obli- 
gatio, ut si sororem sibi nupturam aliquis sti- 
puletur. Ubi Glossa advertit talem promissio- 
nem esse irritam ipso jure naturæ. Et ita 
confirmatur regula exemplo positivo de ma- 
trimonio contracto inter consanguineos in pri- 
mo gradu : nam ibi non deest potestas, id est, 
dominium sui ad se tradendum in matrimo- 
nium, nec deest voluntas, quantum est ex 
parte contrahentium: tamen illa naturalis in- 
decentia, quæ facit tale matrimonium esse 
prohibitum, perpetuo durat si matrimonium 
tale duret: ideo etiam duratio ipsa prohibita 
est, et hoc est esse irritam. Idem cernitur in 
exemplo de usura, quse prohibita est quia in- 
justa: que injustitia tam invenitur in reten- 
tione lucri accepti quam 1n acceptione, et ideo 
prohibitio illa irritans est: unde etiam constat 
ratio clara, quia si valor actus sit contra jus 
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nature a nemine fieri potest, cum jus superio- 
ris resistat: in illo autem casu valor ipse est 
contra jus nature, quia habet eamdem causam 
turpitudinis; ergo non potest talis valor subsis- 
tere; ergo est irritus talis aetus. Unde potest 
considerari differentia inter hanc regulam et 
preeedentem, quod in priori actus prohibetur 
quia pravus, et nullus est ex defectu potestatis: 
in hac vero posteriori actus fit nullus ratione 
intrinsece maliti& perpetue, ae subinde per 
ipsam prohibitionem, quia alias potestas ab- 
soluta cirea talem materiam non deerat. 

6. Quando actus, licet prohibitus jure natu- 
væ, non est irritus.— Extra hos autem casus, 
quamvis jus nature prohibeat actum, non irri- 
tabit effectum ejus, quia si supponatur potes- 
tas sufliciens ad talem effectum, et alioqui pos- 
sit effectus durare absque turpitudine, et eum 
honesto usu, non est eur invalidus sit. Id opti- 
me declaratur in matrimonio facto contra vo- 
tum simplex castitatis : nam illud votum non 
abstulit, sed ligavit potestatem quam homo 
habet in corpus suum: et alioqui matrimo- 
nium eontra illud contractum, quatenus est 
actualis traditio, habet majorem quamdam 
efficaciam quam promissio, et potest etiam 
habere honestum usum, saltem reddendo et 
non petendo debitum ; ergo recte potest esse 
validum. Venditio item injusta relinquit qui- 
dem perpetuam obligationem restituendi ex- 
cessum pretii ; quod si fiat, cessat omnis tur- 
pitudo in valore et perpetuitate talis contrac- 
tus, et ideo non est cur simpliciter irritus sit. 
Et ita patet responsio ad objectiones factas. In 
quibus etiam exemplis considerari potest pro- 
hibitionem non esse quasi directam, vel abso- 
lutam de substantia talis actus, sed vel prove- 
nire ex aliqua generali lege, ut est servare 
votum, vel solum esse de tali modo seu exces- 
su, et ideo mirum non esse quod actum non 
irritet. 


CAPUT XIII. 


UTRUM PRJECEPTA LEGIS NATUIUE DE SE ET AD 
INTRINSECO IMMUTABILE SINT. 


A. Sensus quaestionis ecpenditur , et expli- 
catur de qua immulabilitate sit sermo.—llacte- 
nus substantiam et obligationem legis natu- 
ralis explicuimus ; reliquum est ut de illius 
firmitate vel immutabihltate dicamus. Duplex 
autem mutatio potest intelligi in aliqua lege, 
scilicct, vel per additionem, vel per ablatio- 
nen seu diminutionem. Hie autem non est 
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sermo de ea additione, quia illa non est muta- 
tio quando prior lex integra manet, sed est 
perfectio extensiva conferens ad utilitatem hu- 
manam, ut dixit D. Thomas, q. 94, art. 5, et 
sic Ulpianus, l. Jus civile, ff. de Just. et jure, 
ait jus civile constitui addendo aliqua juri na- 
turali : imo et jus divinum multa addidit juri 
nature, et jus canonicum utrique. Nam, ut 
infra videbimus, humana jura multa determi- 
nant quie per jusnature àut divinum determi- 
nata non sunt, nec convenienter determinari 
potuerunt. Traetamus ergo de propria muta- 
lione qua fit per ablationem legis, vel obliga- 
tionis ejus. Hæc autem mutatio dupliciter so- 
let in rebus accidere, nimirum, vel per muta- 
tionem rei ab intrinseco deficientis, vel per 
extrinsecus factam virtute alicujus agentis ha- 
bentis potestatem. Et uterque modus potest ad 
legem applicari : nam interdum res per seip- 
sam deficit, quia ex utili fit noxia, vel ex ra- 
tionabili fit irrationabilis : aliquando vcro tol- 
litur per superiorem, ut in legibus positivis 
postea videbimus. Et utraque istarum muta- 
tionum contingit, vel absolute et universaliter 
in tota lege, et dicitur abrogatio.legis : vel in 
particulari, et dicitur dispensatio vel particu- 
laris relaxatio. De his ergo omnibus modis 
mutationum potest inquiri circa legem natu- 
ralem : in hoc autem capite solum de muta- 
lione ab intrinseco dicemus : in sequentibus 
autem inquiremus de mutationibus ab extrin- 
secis agentibus. 

9. Resolutio.— Legem naturalem per seipsam 
nec deficere nec mutari posse, meque in univer- 
sali ueque in particulari.—MDico igitur, proprie 
loquendo, legem naturalem per seipsam desi- 
nere non posse vel mutari, neque in univer- 
sali neque in particulari, manente natura ra- 
tiouiali eum usu rationis et libertatis. Semper 
enim hae hypothesis preintelligitur et suppo- 
nitur: nam cum lex naturalis sit veluti pro- 
prietas hujus nature, si illa de medio tolle- 
retur, tolleretur etiam lex naturalis quoad 
existentiam suam, et maneret tantum secun- 
dum esse essentiae seu possibile objective in 
mente Dci, sicut et ipsa rationalis natura. Imo 
tune etiam lex æterna non haberet rationem 
proprie legis, quia non esset cui Deus præci- 
peret: oportet ergo naturam rationalem sup- 
poni, et sic dicemus non posse legem natura- 
lem, vel in totum vel in parte per sese deficere 
aut mutari. Ita sumitur ex divo Thoma 1. 2, 
q. 94, art. 4 etib, et q. 100, artc 
q..66, art. 2, ad 4, et q. 104, art m 
Vincentio in Specul. moral., lib. 14, part. 2, 
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dist. 3, et aliis quos capite sequenti et 15 re- 
feram. Item ex Augustino, lib. 83 Queestion., 
q. 53, et lib. de vera Relig., cap. 31, et lib. 1 
de lib. Arb., cap. 6. Item ex Lactantio, lib. 6 
de vero Cultu, c. 8, et ex Aristotele, 5 Ethicor., 
pu Cicerone, lib. 4 et 2 de Lege, et 3 de 
Repub., et ex S Sedet, Instit. de Jur. natur. 
Probatur autem primo, quia hoe jus naturale 
vel eonsideratur in Deo vel in homine : prout 
est in homine mutari non potest, quia est in- 
irinseca proprietas necessario fluens ex tali 
natura, quia talis est, vel (ut alii volunt) est 
ipsa rationalis natura; ergo repugnat, ma- 
nente tali natura apta ad utendum ratione, 
auferri legem naturalem. Si vero consideretur 
hae lex ut est in Deo, supra ostensum est non 
posse auferri non solum a judicio divini in- 
tellectus, verum etiam neque a voluntate qua 
vult vel talia bona preeipere, vel talia mala 
vitare. 

3. Secundo, argumentor in hune modum, 
quia nulla lex defieit per seipsam sine revo- 
catione legislatoris, nisi vel quia non erat per- 
petua, sed pro tempore certo, quo finito ipsa 
etiam finitur et desinit esse ; vel quia in ma- 
teria fit aliqua mutatio, ratione cujus lex sit 
irrationabilis et injusta, cum antea esset justa 
et prudens. Quia si lex indefinite ae sine ter- 
mino posita erat, et ex parte materic non est 
faeta mutatio, non potest intelligi quomodo 
per seipsam cesset lex, manente objecto et 
subjeeto ejus, eum ex parte legislatoris non 
auferatur, ut supponimus. At neuter illorum 
modorum habet locum in jure naturali. De 
priori patet, quia leges ejus sunt necessarie et 
perpetue veritatis: complectitur enim hoe jus 
(ut supra dixi) prineipia morum per se nota, 
et omnes ac solas conclusiones quse ex illis 
necessaria illatione inferuntur, sive proxime, 
sive per plures illationes : omnia autem hæc 
perpetu:e veritatis sunt; quia veritas principio- 
rum non subsistit sine veritate talium conclu- 
sionum, et prineipia ipsa ex terminis neces- 
saria sunt; ergo in omnibus his preceptis est 
perpetuitas; non ergo possunt desinere per 
solum lapsum temporis. Altera vero pars ex 
eodem principio facile ostenditur, quia judi- 
cium quod necessario colligitur ex principiis 
per se notis nunquam potest esse falsum ; ergo 
nee potest esse irrationabile vel imprudens: 
sed omne judicium legis naturalis tale est, ut 
vel sit de principiis per se notis, vel ex illis ne- 
cessario inferatur: ergo quantumvis rcs va- 
rientur, judicium legis naturalis variari non 
poterit. 
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A. Tertio, fit alia inductio distinguendo in 
hoc jure precepta affirmativa et negativa, et 
ostendendo neutrum genus talium præcepto- 
rum posse per se eessare, aut desinere obliga- 
re. Nam imprimis precepta negativa prohi- 
bent res per se et intrinsece malas, et ideo 
obligant semper et pro semper; tum ratione 
sus: forme, quia negatio omnia destruit, tum 
etiam quia quod per se malum est, semper et 
ubique vitandum est: eadem ergo ratione non 
possunt talia precepta per se desinere, quia 
non potest res per se mala desinere esse mala. 
Affirmativa vero precepta, licet semper obli- 
gent, non tamen pro semper; et ideo potest 
hujusmodi preceptum, licet naturale sit, uno 
tempore obligare et non in alio, seu in una 
occasione et non in alia; non tamen proptcrea 
recipit mutationem, quia hee est illius natura, 
et (ut sie dieam) a prineipio fertur pro talibus 
occasionibus, vel sub talibus conditionibus, et 
non pro aliis. Nihilominus tamen semper re- 
tinet suam vim, semper obligat, licet non pro 
semper: sieut preceptum confessionis, verbi 
gratia, licet pro hoe mense non obliget, et pro 
tempore Quadragesime obliget, non ideo mu- 
tatur, sed de se idem semper permanet. Et 
declaratur amplius : nam præcepta affimativa 
legis naturalis solum obligant pro illis occasio- 
nibus, in quibus omissio talis actus esset per se 
et intrinsece mala: ergo sicut illa omissio non 
potest non esse mala: ita neque obligatio at- 
firmativi preecepti ad actum illi omissioni con- 
trarium potest per se desinere aut mutari: 
ergo tale preeceptum necessario semper obligat 
pro suo tempore, et consequenter semper etiam 
obligat ad non habendum contrarium propo- 
situm, seu ad odediendum saltem in animi 
preparatione. 

5. Quarto, declaratur et confirmatur hec 
veritas expediendo objectionem qus hie fieri 
potest. Dicit enim Aristoteles, 5 Ethic., cap. 7, 
justum naturale, seu natura constans, non om- 
ne mutabile esse, aliquando vero posse esse 
mutationi obnoxium. Quod etiam tradit divus 
Thomas 1. 2, quaest. 94, art. 5, dicens legem 
nature quoad prima principia omnino esse 
immutabilem, quoad conclusiones autem ut 
plurimum non mutari, in aliquo tamen casu, 
et in paucioribus mutari, propter partieulares 
causas occurrentes. Confirmat hoe D. Thomas 
exemplo legis naturalis preecipientis depositum 
reddi suo domino petenti, quæ non obligat in 
casu in quo depositum petitur ad damnifican- 
dam rempublicam. Et simile esse potest de 
precepto naturali servandi secretum , quod 
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negativum est, et tamen violari potest si ad 
defensionem reipublice vel innocentis sit ne- 
cessarium., Preceptum item Non occides natu- 
rale est, et tamen in propriam defensionem 
licitum est oecidere. Diflicilius exemplum esse 
potest de præcepto non contrahéndi matrimo- 
nium cum sorore vel matre, quod naturale 
est, et tamen in casu necessitatis generationis 
humane non obligat, ut de facto contigit in 
principio creationis, ut ex materia de Matri- 
monio constat. Ratione denique hoe confir- 
mat D. Thomas, quia certior est scientia spe- 
eulativa et naturalis, quam moralis et prac- 
tica, et nihilominus in scientia physica et na- 
turali, licet universalia principia non deficiant, 
conclusiones etiam necessarie interdum defi- 
ciunt:ergo idem poteritaccidere in moralibus, 
atque ita poterit jus naturale mutationem 
pati. Probatur consequentia a paritate ratio- 
nis, quia sicut materia physica est mutabilis, 
ita etiam res humane, que sunt materia juris 
naturalis, multo magis mutabiles sunt: ergo 
etiam ipsum jus mutabile est: nam sieut ex 
materia sumit speciem, ita illius eonditionem 
imitatur et participat. 

6. Quomodo sit immutabilis lex naturalis, 
item in quo subire potest mutationem. — Hoc 
vero omnia recte explicata potius confirmant 
assertionem. Est ergo considerandum ea quce 
consistunt in quadam adequatione et quasi 
relatione, dupliciter posse mutari vel quasi 
mutari, seu desinere esse, scilicet, vel intrin- 
sece per mutationem sui, ut pater desinit esse 
pater si moriatur: vel extrinsece tantum per 
mutationem alterius, quomodo pater desinit 
esse pater per mortem filii, quz desitio in pa- 
tre non est mutatio, sed per modum mutatio- 
nis a nobis concipitur, vel significatur. In lege 
ergo positiva contiugit mutatio priori modo, 
quia tolli potest: in lege autem naturali minime, 
sed solum secundo modo, per mutationem ma- 
teriæ contingit, ut actio subtrahatur ab obli- 
gatione legis naturalis, non quia lex tollatur, 
vel minuatur: semper enim eo modo obligat 
ct obligavit; sed quia ipsa materia legis mu- 
tatur, ut statim patebit in exemplis adductis. 
Unde ulterius considerandum est legem natu- 
ralem, cum per se non sit scripta in tabulis vel 
membranis, sed in mentibus, non semper die- 
tari in mente illis verbis generalibus, vel inde; 
finitis, quibus a nobis ore profertur vel seri- 
bitur; ut, verbi gratia, lex de reddendo depo- 
sito, quatenus naturalis, non ita simpliciter et 
absolute in mente judicatur, sed cum limita- 
tione et circumspectione: dictat enim ratio 
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reddendum esse depositum jure oet rationabi- 
liter petenti, vel nisi ratio defensionis juste, 
vel reipublicæ, vel propria, vel innocentis ob- 
stet. Cominuniter autem solet illa lex illis tan- 
tum verbis proferri: Aeddendum est depositum, 
quia cætera subintelliguntur, nec in forma 
legis humano modo posite omnia declarari 
possunt. 

17. HEaplicantur D. Thomas et Aristoteles mu- 
tationem admiltentes in praeceptis natura. — 
Quando ergo divus Thomas cum Aristotele ait 
aliqua precepta legis naturalis mutari vel de- 
ficere, aut exceptionem pati in paucioribus, 
seu in casu, loquitur de mutatione impropria 
per solam denominationem extrinsecam ra- 
tione mutationis quæ in materia fit, ut ex eo- 
dem sumitur dieta questione centesima, arti- 
culo octavo, et quoad hoe differentiam cousti- 
tuit inter quædam precepta naturalia respectu 
aliorum, vel respectu principiorum universa- 
liorum. Nam quædam versantur in materia, 
quæ non recipit mutationem vel limitationem, 
ut est, vel generale principium, Non sunt fa- 
cienda mala, vel interdum particulare præce- 
ptum, ut, non est mentiendum : alia vero sunt 
quae ex parte materie mutationes recipere 
possunt, et ideo limitationem, vel quasi ex- 
ceptionem admittunt : unde sepe loquimur de 
his preceptis ae si essent proposita per abso- 
luta verba, sub quibus patiuntur exeeptionem, 
quia non satis declarant ipsum preceptum 
naturale prout in se est. Sic enim proceptum 
in se spectatum nullam exceptionem patitur, 
quia ratio ipsa naturalis dictat hoe debere fieri 
tali vel tali modo, et non aliter, vel concur- 
rentibus talibus cireumstantiis, et non absque 
ilis. Imo, interdum mutatis circumstantiis, 
non solum non obligat naturale preceptum 
ad faciendum aliquid, verbi gratia, ad red- 
dendum depositum, sed etiam obligat ad non 
faciendum. 

8. Et ita facile declaratur exemplum de de- 
posito : nam licet in hoe casu reddendum non 
sit, non propterea naturale praeceptum muta- 
tur: nam a principio non fuit positum pro illo 
casu, sed pro aliis quos recta ratio dietat; sieut 
qui non implet promissionem, quia res notabili- 
ter mutato sunt, non mutatur ipse, nee lex fide- 
litatis servandæ mutatur, sed mutata est ma- 
teria : lamen a principio illa mutatio fuit vir- 
tute excepta per conditionem in ipsa promis- 
sione subintelleetam, et ita non est vera, vel 
intrinseca mutatio, sed apparens, et per ex- 
trinsecam denominationem. Idem ergo est de 
deposito, etiamsi deposito adjungatur promis- 
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sio reddendi illud, ut est apud Augustinum, 
Psalmo 5, et habetur in:capite Ne quis, 22 
questione 9. Idemque eum proportione est de 
praecepto naturali servandi secretum : nam 
secretum est quasi depositum quod eustodien- 
dum datur, et aceipitur sub promissione ser- 
vandi sine damno et injuria tertii: nam hæc 
conditio necessario subintelligitur, ut promis- 
sio licita sit. Loquimur autem de naturali se- 
creto : nam sigillum confessionis altiorem 
habet obligationem. Denique idem est de 
quinto precepto Decalogi, Von occides, quod, 
ut naturale est, includit plures eonditiones, 
scilicet, non occides propria auctoritate et ag- 
grediendo, de quibus in sua materia dicendum 
est, et capite decimo-quinto aliqua attinge- 
mus. De ultimo vero exemplo, quod obscurius 
est, dicam eapite sequenti. 

9. Ad rationem respondeo admittendo simi- 
litudinem ex conclusionibus physicis sumptam 
cum proportione. Nam propositiones physicæ, 
lieet dieantur interdum deficere, tamen ut 
conclusiones scientifiee sunt non deficiunt, 
quia ut sic non absolute inferuntur, sed cum 
limitatione, utique a talibus causis per se hoc 
provenire, nisi impediantur ; et sie etiam in 
presenti naturale preceptum (ut dixi) non 
absolute preeipit in tali materia, verbi gratia, 
reddendum est depositum, sed subintellectis 
debitis cireumstantiis, ut satis explicatum est : 
solum enim hoc modo inferuntur tales conclu- 
siones necessario ex principiis naturalibus, et 
non aliter sunt naturalia precepta, nisi ut ex 
illis principiis necessario colliguntur. Et ideo 
etiam non obstat quod materia sit mutabilis : 
nam lex naturalis discernit mutabilitatem in 
ipsa materia, et juxta illam accommodat præ- 
cepta: nam aliquid preeipit in illa materia 
pro uno statu, et aliud pro alio, et ita 1psa in 
se manet semper immutata, licet quoad nos- 
trum modum loquendi et per denominationem 
extrinsecam quasi mutari videatur. 

10. An lex nature possit deleri a mentibus 
hominum, ac proinde ita mutationem subire.— 
Responsio. — Alia difficultas hie occurrebat, 
quia videtur lex nature posse de mentibus 
hominum deleri, ac subinde esse mutabilis 
quasi per separationem a subjecto, sicut scien- 
tia, quæ ex parte objecti immutabilis veritatis 
est, in subjecto corrumpi potest per errorem. 
Sed hee difficultas quantum ad rem attinet 
sufficienter taeta est supra capite oetavo, ubi 
diximus de ignorantia quo in hane legem 
cadere potest. Dieimus ergo breviter legem 
hane non posse omnino deleri de mentibus 
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hominum : quoad aliqua vero precepta posse 
ignorari, et fortasse non ab omnibus homini- 
bus. Nam licet quodam gentes errent circa 
unum preceptum, alie eirca aliud; nullum 
tamen esse videtur, quod non aliquibus saltem 
hominibus per lumen naturale manifestetur, 
et hoe satis est ut simpliciter dici possit nullum 
preceptum naturale totaliter deleri, etiam per 
ignorantiam. Addo vero per errorem vel igno- 
rantiam non mutari legem in se, sed occultari, 
seu nescirij quod longe diversum est. Nam, 
licet omnia præcepta legis naturalis sint im- 
mutabilia, non tamen omnia sunt eque nota, 
et ideo inconveniens non est ut aliqua ignorari 
possint. Alia difficultas hie occurrit de epiikia, 
qua. gravior est, et propriam disputationem 
requirit, quam infra eapite decimo-sexto ira- 
demus. 


CAPUT XIV. 


UTRUM JUS NATURALE MUTARI VEL DISPENSARI 
POSSIT PER HUMANAM POTESTATEM. 


4. Prima opinio asserentium jus naturale 
posse in particulari per potestatem, humanam 
dispensari. — Quamvis hsc quæstio videatur 
ex precedenti definita, nihilominus non desunt 
graves doctores qui absolute dicant posse dis- 
pensari interdum per hominem in jure natu- 
rali, vel mutari per jus humanum, vel gen- 
iium, vel civile. Non quidem quoad omnia 
jura naturalia: fatentur enim hane mutatio- 
nem non habere locum in primis principiis 
juris nature, nec in conclusionibus illis pro- 
pinquis de quibus sentiunt procedere omnia 
dieta in superiori eapite : solum ergo in qui- 
busdam rebus seu preceptis magis remotis 
dieunt posse fieri hane mutationem : non uni- 
versalem per modum abrogationis, sed parti- 
eularem per modum dispensationis, vel dimi- 
nutionis. Ita expresse declarat Glossa in capite 
A nobis de Deci., verbo F'eemptos. Idem sentit 
Glossa in l. Manumissiones, verb. Nascerenutur, 
et Glossa 4 in l. Jus civile, ff. de Justitia et 
Jure. Sequitur Abbas in dieto capite A zobis, 
n. 4, et in capite Cum tanto, de Consuet., n. 3, 
et e. Que in Foclesiarin, de Constit., n. 11, 
ubi etiam Felin., n. 26, et ibi Innocent. et alii 
communiter. Copiosius vero et distinctius tra- 
didit hane sententiam Angel. verbo Papa, 
u. 4, ubi specialiter de pontificia dispensatione 
loquitur, Navarrus etiam cons. 9, Qui filii sint 
legi, n. 8, dieit, posse Papam limitare legem 
naturalem et divinam, et dispensare circa il- 
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las. Idem de Pontifice docet Sancius, lib. 8 de 
Matrim., disput. 6, et refert plures juristas, et 
ex theologis Canum in relect. de Ponit., p. 5. 
Sed illius sententiam in hac parte sutlicienter 
refellimus in 1. 6 de Voto, c. 9. Potest etiam 
pro hae sententia referri Henriquez, lib. 8 de 
Euchar., eap. 13. Sed in his auctoribus et aliis 
qui de hoc puncto tractant, advertere oportet 
interdum loqui generatim de jure divino et 
de potestate Papas ad dispensandum in illo, 
confundentes sub divino jure tam naturale 
quam positivum divinum. Nos vero distincte 
et specifice loquimur, et nuno solum agimus 
de jure naturali in ordine ad quamcumque 
potestatem humanam et actionem ejus, sive 
sit dispensatio, sive preceptum, aut juris in- 
stitubio, sive per legem, sive per consuetudi- 
nem, vel particularem, vel totius orbis, quce 
solet dici jus gentium, ut infra dicam. De jure 
autem divino positivo infra in ultimo libro 
hujus tractatus dicemus. 

2. Hac igitur sententia primo suadetur va- 
riis exemplis. Primum et vulgare est de divi- 
sione dominiorum, quia jure nature omnia 
erant communia, et nihilominus rerum divi- 
sio ab hominibus introducta est, in cap. Jus na- 
turale, dist. 1, cap. Quo jure, dist. S. Imo in 
cap. Dilectissimis, 19, q. 1, dicitur rerum di- 
visio per iniquitatem introducta, non quod ipsa 
intróductio iniqua fuerit, sed quod occasione 
peccati facta fuerit, ut omnes infra citandi in- 
terpretantur. Secundum exemplurn simile est 
de libertate, quee jure nature hominibus con- 
venit, et tamen per leges humanas aufertur, 1. 
Mauwuinissiones, ff. dc Justit. et jure, 1. Ziber- 
tas, ff. de Statu liberis, S Jus autem, Instit. de 
Jure naturali, gentium et civili. Tertium exem- 
plum est dc jure naturali non auferendi alie- 
num, quod videtur immutari, hominum in- 
troduetione, per usucapionem et proscriptio- 
nem. Quo exemplo utitur Glossa iu dieta l. 
Manumissiones. Quartum est de jure naturali, 
quod per consensum mutuum maris et femi- 
næ fiat matrimonium, quod ab hominibus im- 
mutatur, ne fiat, nis) preterea testes adsint. 
Simile est de jure condendi testamentum, vel 
donandi res suas: nam hsc jure nature fieri 
possent pro arbitrio domini; et tamen hoc jus 
mutatur, vel limitatur ab hominibus, ut, sci- 
licet, id non fiat nisi per testamentum solem- 
MC. op 

3. Secundo, principaliter asseruntur varia 
exempla dispensatiouum humanarum in jure 
naturali. Primum est de dispensatione in votis 
et juramentis, quorum obligatio de jure natu- 
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rali est, Secundum est de dispensatione in ma- 
trimonio rato, quod supponimus esse dissolu- 
bile dispensatione Pontifieis, cum tamen jure 
nature indissolubile sit. Tertium est dispeu- 
satione in residentia Episcoporum, qua est de 
jure divino naturali, ut sentit Concilium Tri- 
dentinum, session, 23, cap. 1, de Reformat., 
et tamen in illa quotidie dispensatur, ut con- 
stat. Neque in hoe exemplo habet loeum vul- 
garis evasio, quod illa non sit dispensatio, sed 
interpretatio juris naturalis : tum quia evidenti 
experimento constat in multis casibus dari 
hane facultatem, in quibus non cessaverat obli- 
gatio residendi, neque ulla probabili ratione 
posset id per solam interpretationem colligi, 
sed perauctoritatem Pontificis tolliturobligatio, 
relaxando illam, et hec est dispensatio : tum 
etiam, quia ita sepe vocatur in ipsis indultis: 
imo etiam in Concilio Tridentino, session. 6, 
cap. 2 de Reformatione. Quartum exemplum 
est de dispensatione in impedimentis irritanti- 
bus matrimonium jure naturali: nam in ma- 
trimonio inter fratres refert Augel. supra 
fuisse dispensatum jure naturali, et tamen il- 
lud est impedimentum irritans jure nature. 
Denique adduntur a Juristis exempla de dis- 
pensatione in debito solvendi decimas, quod 
dieunt esse de jure divino naturali. Item in 
exemptionue clerici a jurisdictione seculari, 
quam exemptionem etiam censent esse de jure 
divino naturali, ct tamen in ea dispensat Pon- 
tifex, permittendo clericum a temporali judici 
puniri, etiam in causa criminali, et alia simi- 
lia videri possunt in Felino, cap. ult. de Major. 
et obedientia, n. 7 et sequentibus. 

A. Tertio, argumentantur ratione, quia hac 
dispensatio in aliquibus juribus naturalibus est 
sepe necessaria ad bonum animarum, ut 
exempla adducta ostendunt; ergo non est ve- 
risimile reliquisse Deum homines sine hoc re- 
medio, quia ad providentiam Dei spectat con- 
cedere hominibus potestatem moraliter neces- 
sariam ad eonvenientem gubernatiouem rei- 
publieze ; unde ex hoc principio colligimus esse 
in hominibus potestatem puniendi malefacto- 
res etiam poena mortis, et privandi homines 
rebus suis, quando causa reipubliez id postu- 
lat, et similia. Hine dixit Angel. supra, non 
fuisse Deum futurum bonum patremfamilias, 
nisi reliquisset pastorem super gregem suum, 
qui posset consulere omnibus occurrentibus, 
et. necessario expedientibus. Qui hoc citat ex 
Richar. in 4, dist. 38, ubi art. 9, q. 4, solum 
dicit, rectam rationem dictare aliquem esse 
loco Dei in Ecclesia, qui periculis personarum, 
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peusatis infirmitatibus et utilitatibus, possit 
rationabiliter obviare. Et declaratur a simili : 
quia nisi Papa ita conderet leges suas, ut con- 
cederet Episcopis facultatem in eis dispensandi 
in casibus necessariis, iu quibus non possit 
adiri, vel eonsuli Pontifex, non recte provide- 
ret Ecclesise: et ideo ex lioe principio colligunt 
auctores communiter posse in his casibus dis- 
pensare iuferiores in lege superioris ; ergo 
similiter in presenti, servata proportione. 
Tandem hae ratione omnes íatentur, posse 
cadere interpretationem in lege naturali, sed 
eadem est ratio de interpretatione, et dispen- 
satione: nam eamdem potestatem requirit, 
quia interpretatio authentica legis solum ab 
auctore legis fieri potest; ergo eadem ratione 
admittenda est dispensatio, quia sepe pcr so- 
lam interpretationem non potest oecurrentibus 
casibus subveniri. 

D. Secunda opinio commanior asserens jus 
naturale in nullo precepto tolli posse vel dis- 
pensari per humanam potestatem. — Nihilomi- 
nus contraria sententia docet jus naturale in 
nullo vero precepto suo tolli, diminui, dis- 
pensari, aut alio simili modo posse mutari per 
aliquam legem, vel potestatem humanam. 
Hoc est sine dubio sententia communis theo- 
logorum, quos latius referemus capite sequen- 
ti; precipue vero D. Thom: dieta q. 100, 
art. 8, etaliis locisallegatis capite precedenti, 
et specialiter de Papa, quodlib. 4, art. 13. Su- 
mitur ex Alense 3 p., q- 27, memb. 4, per 
totum, licet memb. 2, S 9, obscure loquatur 
de mutabilitate legis naturalis, ut videbimus 
capite sequenti. Idem sentiunt theologi qui 
absolute negaut Papam posse dispensare in 
jure divino : nam si in positivo divino non po- 
test, multo minusin naturali. quia et divinum 
etiam est et immutabilius ; illos autem refere- 
mus infra tractando de lege gratios. Expresse 
vero de lege naturali id tradit Almainus, de 
potest. Ecclesie, cap. 13, eonel. 1, et idem 
sentit in 4, dist. 15, q. 9, art. 1. Idem Syl- 
vester, verbo Papa, q. 16; Abul., Exod. 20, 
q. 35 ad medium, et supponit sepe Victoria 
relect. 2 de Potest. Papi, et conc. ; supponit 
item Driedo, lib. 2, de Liber. Christ., c. 4, in 
Dne: Soto, 1. 4 de Just., q. 7, art. 3, l. 4, q. 3, 
a. 1, ad 1, et l. 10, q. 3, art. 4, id extendit 
etiam ad speciale exemplum de residentia 
Episcoporum. Et moderni theologi communi- 
ter, et ex jurisperitis hoe insinuant Glosse in 
cap. Sunt quidem 95, q. 2, per illum textum 
et sequentem, et Glossa in cap. Proposuwit, de 
Conceess. Preben., licet obscure loquantur. 
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Clarius id docent Turrecremat. in Summa, 1. 3, 
c. 54 et 57; Navarrus, consil. 4 de Despons. 
impuber., n. 16, et sumitur ex eodem in cap. 
Jia quorumdam, de Judæis, Gloss. penult., per 
totam, Covarrus in regula Peccatum, p. 2, 
S 11, n. 3 et sequentibus, et in cap. Quamvis 
pactum, 1 p., S 4, n. 6, et in Epitom. 4, p. 2, 
cap. 6, 8 9, n. 3: Barbos. in Rubr., ff. Soluto 
matrim., 2 p., n. 104; et Albert. DBolognet. 
tract. de Legib. et Jur., cap. 26, n. 3 et se- 
quentibus. Et hane sententiam judico esse 
omnino veram, licet quoad aliquos articulos 
ejus possit esse de nominibus dissensio. 

6. Quibus modis cadere possit aliquid. sub 
jus naturale.—Ut ergo veritatem breviter ex- 
plicemus, advertendum est multis modis posse 
aliquid diei de jure naturali. Primus et maxi 
me proprius est quando lex aliqua naturalis 
id precipit, et hic est modus proprius juris 
naturalis de quo nos tractamus. Ad quod ne- 
cesse est ut ralio naturalis per se spectata dic- 
tet, aliquid esse necessarium ad morum hones- 
tatem, sive id dictet absque discursu, sive ex 
illo, uno, vel pluribus ; dummodo enim illatio 
semper sit necessaria, parum hoe refert, ut 
sepe dixi. Alio vero modo dicitur aliquid esse 
de jure naturali solum permissive, aut nega- 
tive, aut concessive (ut sic res explicetur). Ta- 
lia sunt multa qua attento solo naturali jure 
licita sunt, vel data hominibus, ut rerum cow- 
munitas , hominum libertas, et similia : de 
quibus lex nature non precipit ut in eo statu 
permaneant : sed hoc relinquit hominum dis- 
positioni juxta rationis exigentiam. Sie potest 
dici nuditas naturalis homini, quo in statu 
innocenti: operienda non esset; in statu vero 
nature lapse aliud dictat naturalis ratio. Sic 
etiam libertas est homini naturalis, quia ex vi 
juris naturalis illam habet, licet lex nature 
non vetet illam amittere. Alio item modo dici- 
tur aliquid esse de jure nature, quia funda- 
mentum habet in conditione naturali, licet 
non simpliciter precipiatur jure naturali, ut, 
filium succedere patri ab intestato, ex libro 
Scripto, iu fin., ff. Unde liberi : quia licet id 
non prescribat omnino lex nature, ad id in- 
clinat, et quasi naturaliter sequitur, nisi aliun- 
de impedimentum ponatur. Sie etiam duobus 
testibus adhiberi fidem, vel illos ad probatio- 
nem humanam sufficere, dici potest de lege 
nature, non precipiente, sed approbante et 
admittente, nisi aliud ex specialibus causis ad- 
datur vel requiratur. Hic ergo (ut dixi) de jure 
nature primo modo loquimur, occasione vero 
argumentorum dicemus aliquid posteriori. 
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1. Adrertendum. — Ulterius vero eirca pri- 
mum modum advertere oportet inter præcepta 
juris naturalis, quedam: esse quae. versantur 
cirea pacta, conventiones, aut obligationes 
qua: per humanas voluntates introducuntur, 


ut sunt leges de servandis votis et promissio- 


nibus humanis, sive simplicibus, sive jura- 
mento confirmatis, et idem est de aliis con- 
traetibus, juxta singulorum conditiones, et de 
juribus, vel actionibus qu: ex illis nascuntur. 
Alie vero sunt leges naturales, quæ imme- 
diate obligant in suis materiis independenter 
ab omni previo consensu voluntatis hominis, 
ut sunt legesaffirmative religionis erga Deum, 
pietatis erga parentes, misericordie, vel elee- 
mosyns circa proximum : et negativo, non 
occidendi, non infamandi, et similes. Et in 
utroque genere istorum prweceptorum est ea- 
dem necessitas quoad formalem rationem ju- 
ris, et consequenter eadem invariabilitas et 
immuítabilitas : ex parte vero materie hoec 
posteriora precepta habent quamdam majo- 
rem immutabilitatem, quia non habent quasi 
pro materia ipsum humanum arbitrium, quod 
mutabile valde est, et sepe indiget correctione 
et mutatione. 
8. Prima assertio.— Nullam potestatem hu- 
manam posse aliquod preceptum naturale abro- 
gare. — Dico primo nulla potestas humana, 
etiamsi Pontificia sit, potest proprium aliquod 
preceptum legis naturalis abrogare, nec illud 
proprie et in se minuere, neque in illo dispen- 
sare. Probatur primo ex dictis in eapite præ- 
cedenti: nam ostensum est, jus nature quoad 
sua precepta esse immutabile natura sua: 
sed non possunt homines mutare id quod im- 
mutabile est: ergo. Confirmatur ae declaratur, 
quia naturale jus quoad omnia preecepta sua 
pertinet ad naturales hominis proprietates : 
sed non potest homo naturas rerum mutare ; 
ergo. Secundo , in omni præcepto juris natu- 
ralis legislator est Deus; sed non potest homo 
mutare legem quam Deus tulit, quia inferior 
non potest praevalere eontra superiorem, cap. 
Inferior, distinct. 94, Clemen. Ne Romani, de 
Elect. ; ergo. Tertio, jus naturale est funda- 
mentum humani juris: ergo non potest jus 
humanum juri naturali derogare, alias suum 
fundamentum destrueret, et ^ consequenter 
seipsum. Quarto, si jus humanum posset na- 
turali derogare, posset aliquid contra illud sta- 
tuere, quia non potest intelligi alius modus 
mutandi illud ; at hoc non potest ; ergo. Pro- 
batur minor, quia quod est contra jus naturse 
jntrinsece malum est ; ergo illud jus humanum 
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esset de re intrinsece mala , et consequenter 
non esset jus. neque lex. Confirmatur, quia hac 
ratione consuetudo contra naturale jus non 
potest inducere legem, cap. Cum tanto, de 
GConsuetudine, ubi Glossa notat jus naturale 
esse immutabile quoad precepta, et prohibi- 
tiones; idem Glossa in S 1, dist. 5, ubi Gratia- 
nus ait jus naturale esse immutabile, quod 
repetit in S ult. dist. 6. 

9. Dices hæc omnia recte procedere de abro- 
gatione vel mutatione absoluta alicujus præ- 
cepti naturalis, non vero de dispensatione, 
quando legitima causa occurrit : nam ad abro- 
gationem vel diminutionem sine causa facien- 
dam, non est verisimile Deum concessisse fa- 
cultatem hominibus ; neque ipsi ex se talem 
auctoritatem habent, ut rationes facete pro- 
bant. Secus vero est de justa dispensatione : 
nam, lieet homo sua auctoritate illam non 
possit concedere, ut etiam probant rationes 
factæ , nihilominus auctoritate Dei poterit, 
quia hoe modo inferior dispensare potest in 
lege superioris : et verisimile est hominem 
gerentem in terris vicem Dei posse etiam in 
his legibus ex justa causa dispensare ex divina 
coneessione, quia hoe pertinet ad bonam gu- 
bernationem universi, ut supra argumentaba- 
mur. 

10. Solutio. — Sed contra hoc instatur pri- 
mo, quia Deus ipse non potest (saltem jure or- 
dinario) dispensare in aliquo ex preceptis le- 
gis naturalis. Quod si interdum aliquam in his 
preceptis mutationem facit, utitur absoluta 
potentia, imo et supremo dominio, ut explica- 
bimus capite sequenti : ergo non est verisimile 
dedisse hominibus ordinariam potestatem dis- 
pensandi in aliquo precepto naturali. Eo vel 
maxime quod ex solutionibus argumentorum, 
et ex c. 16 constabit non esse hominibus ne- 
cessariam talem potestatem ad convenientem 
gubernationem. Secundo , si in hominibus 
esset talis potestas, non solum in Pontifice 
esset, sed etiam in imperatore, vel rege tem- 
porali in his preceptis naturalibus qua circa 
temporalia versantur, ut sunt fere omnia quae 
ad proximum pertinent : utrumque autem 
falsum est; ergo. Sequela declaratur, quia, 
licet Papa habeat in Ecclesia supremam potes- 
tatem ; tamen etiam imperator potestatem ha- 
bet a Dco, et vicem ejus gerit in sua republica, 
juxta Pauli Rom. 13. Et loquendo ex vi legis 
naturalis, ante institutam pontificiam diguita- 
tem non potest fiugi alius qui vices Dei quoad 
talem actum in republica gerat, et nune si non 
sit a Pontifice impeditus, eamdem habebit, 
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Minor autem quoad imperatorem habetur in 
Clement. : Pastoralis de Re judic. in fine, ibi: 
Nec predicta suppletio circa subditum ad ea 
potuisset de ratione referri, per que de crimine 
presertim sic gravi delato defensionis (que a 
jure provenit naturali) facultas adimi valuisset, 
cum illa imperatori tollere non licuerit, que 
juris naturalis existunt. Et generaliter idem 
sumitur ex eap. Super eo, de Usur. ibi: Cum 
usurarum crimen utriusque testamenti pagina 
detestetur, super hoc dispensationem aliguam 
posse fieri non videmus. Ex eo enim quod 
utrumque testamentum tale crimen detestetur, 
tacite colligit Pontifex esse contra jus naturale, 
et hine esse indispensabile simpliciter, ac su- 
biude per quameumque hominis potestatem. 
Tertio, in his preceptis eadem est ratio partis 
et totius : nam in propositione necessaria quam 
dialectiei dicunt esse in materia naturali, non 
minus repugnat falsitas unius singularis quam 
totius universalis propositionis; sed omne præ- 
ceptum naturale est in materia naturali, et 
continet absolutam veritatem ex natura rei ne- 
cessariam : ergo sieut abrogari non potest, ita 
neque in aliquo singulari casu. mutationem 
recipere, et consequenter nec dispensari. Sed 
vis hujus argumenti pendet ex dicendis in cap. 
seq, et in solutionibus argumentorum. 

v 4. Secunda assertio. — Praecepta juris na- 
Luralis que pendent in sua obligatione a consen- 
su voluntatis humanæ possunt aliquando per 
homines dispensari. — Dico secundo: precepta 
juris naturalis que pendent in sua obligatione 
preceptiva a priori consensu voluntatis hu- 
mans et ab efficacia illius ad aliquid agendum, 
possunt interdum per homines dispensari, non 
directe ac præcise auferendo obligationem legis 
naturalis, sed mediante aliqua remissione, quae 
fit ex parte materiæ. Prior pars negativa con- 
stat facile ex pro:cedenti assertione, quia etiam 
illa praecepta secundum se spectata continent 
intrinsecam honestatem, quæ nunquam potest 
auferri, aut violari, si ad suam materiam ap- 
plicentur, ut patet in his præceptis : Servanda 
est fides, vel' Deo, vel homini, et similibus. 
Altera vero pars alternativa probatur optime 
exemplis de voto, juramento et similibus, 
et explicata est late in tract. de Voto, lib. 6, 
cap. 9; et infra respondendo ad argumenta 
clarior fiet : ratio autem non est alia, nisi quia 
materiam ilam mutari vel variari non est 
contra legem naturalem, quia pendet ex vo- 
luntatis mntatione. Et hae etiam ratione hoc 
non excedit potestatem superioris humani, vel 
quatenus ab illo pendet voluntas subditi, vel 
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quatenus est Vicarius Dei. Facta autem tali 
mutatione , non solum non repugnat auferri 
obligationem legis naturalis, sed etiam ipsa 
per se cessat ae desinit obligare. Imo hoe modo 
privatas homo potest interdum auferre obliga- 
tionem naturalem ortam ex promissione, verbi 
gratia, remittendo illam, vel ortam ex mutuo, 
perfieiendo donationem, Ad hunc ergo modum 
intelligenda est hee relaxatio juris naturalis, 
quie in hoc genere dispensationis adntiscetur , 
qu:e re vera in rigore non est dispensatio juris 
naturalis, sed voeatur dispensatio voti, aut ju- 
ramenti, quia fit per remissionem quamdam 
ex potestate superiori, et jurisdictionis: tamen 
in rigore potius est dispensatio facti quam ju- 
ris, ut reete dixit Albert. Dolognet., supra. 

49. Tertia assertio.—2Per jus humanum ita^ 
materia juris nature mutari potest, ut ratione 
illius varietur obligatio juris naturalis.—D1co 
tertio : Per jus humanum, sive gentium, sive 
civile, fieri potest talis mutatio in materia legis 
naturalis, ut ratione illius varietur etiam juris 
naturalis obligatio. Juxta hanc conclusionem 
intelligenda videntur nonnulla jura civilia, 
vel juriste, eum dicunt, per jus gentium, vel 
civile detrahi aliquid de jure naturali, ut patet 
ex lib. Manumissiones, et lib. Jus civile, ff. 
de Justit. et jure, et in S Jus autem, Institut. 
de Jure naturali gentium et civili. Hanc etiam 
assertionem confirmant multa ex exemplis in 
primo fundamento contrarie sententiæ adduc- 
tis, ut in eorum explicatione videbimus : ratio 
denique est, quia hie modus mutationis non 
repugnat necessitati etimmutabilitati juris na- 
turalis, et aliunde est conveniens, et scpe ne- 
cessarius hominibus juxta varias mutationes 
qua in statu eorum contingunt. Et hoc modo 
recte aecommodatur usitatum exemplum, ex 
Augustino sumptum, quod sicut medicina alia 
precepta. tradit pro infirmis, alia pro sanis, et 
quaedam pro fortibus, alia pro debilioribus, et 
tamen non propterea regule medicine in se: 
variantur, sed multiplicantur, et quaedam nunc 
deserviunt, nune alie : ita jus naturale idem 
existens aliud precipit in tali occasione, aliud 
in alia, et nune obligat, et non antea vel 
postea, sine sui mutatione, propter materie 
variationem. 

13. Fil satis argumentis. — Ad primum. — 
Ad argumenta igitur prioris sententie, qua- 
tenus huie resolutioni obstare possunt, respon- 
dendum est. Cirea primum itaque exemplum 
in primo argumento positum de rerum com- 
munitate et divisione, Scot. in 4, d. 14, q. 9, 
art. 1, et ibidem Gabr., q. 2, in princ., dicunt 
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ante peccatum habuisse homines preceptum 
ut omnia essent communia: post peccatum 
vero sublatum fuisse illud preceptum, et ideo 
rerum divisionem non fuisse contra jus natu- 
ræ. Sed hee sententia, quoad illud primum 
preceptum, non placet, quia non video neces- 
sitatem illius precepti. Nam si ponatur posi- 
livum, eratis asseritur, cum ostendi non pos- 
sit: si naturale, probanda est necessaria con- 
nexio communitatis rerum cum statu inno- 
centiæ : nulla autem esse videtur, quia salva 
morum honestate, possent homines in illo sta- 
tu res aliquas, presertim mobiles et ad ordi- 
narinm usum necessarias sibi usurpare et inter 
se dividere. Quod notavit Almainus ibi, q. 2, 
art. 1; conjecturæ autem quibus utitur Scotus 
ad ostendendum illud preceptum, scilicet , 
quia communitas in illo statu esset magis ac- 
commodata ad hominum sustentationem et 
pacem, et similes, solum probant tune non 
fuisse necessarlam rerum divisionem, vel ad 
summum communitatem rerum futuram fuis- 
se ntifiorem in illo statu; non vero fuisse ne- 
cessariam. Sicut e converso congruentic qua 
ostendunt divisionem rerum esse commodio- 
rem in natura lapsa, non probant hane divi 
sionem esse sub precepto naturali, sed solum 
esse huie statui, et conditioni hominum ac- 
commodatam. Adverto tamen etiam juxta il- 
lam sententiam Scoti non esse admittendam 
intrinsecam et propriam mutationem in jure 
naturali, sed solam eessationem obligationis 
ejus propter mntationem factam ex parte ho- 
minum, atque adeo in ipsa materia. 

14. Distinctio juris naturalis in negativum, 
eL positivum. — Rerum divisio non est contra 
naturale positivcum.—Communis ergo respon- 
sio tam ad illud exemplum quam ad multa 
alia est, dupliciter aliquid esse de jure naturali, 
scilicct, negative et positive. Negative esse di- 
citur quod jus natnrale non prohibet sed ad- 
mittit, quamvis neque illud positive præci- 
piat : quando vero aliquid præcipit, dicitur id 
esse positive de jure naturali; et quando pro- 
hibet, dicitur esse positive contra jus naturale. 
Divisio ergo rerum non est contra jus naturale 
positivum , quia nullum erat naturale pro- 
ceptum quod illam prohiberet. Quando ergo 
aliqua jura dieunt esse contra jus naturale, 
intelligenda sunt de jure naturali negative : 
sic enim communitas rerum erat de jure na- 
tnrali, quia ex vi illius res omnes essent com- 
munes nisi homines aliud introduxissent. Su- 
mitur ex de Thoma 2. 2, quest. 66, art. 9, 
ad 1, et in dict. quist. 94, art. 5, ad 3; Con- 
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rad., de Contract., q. 10, Covarro in regula 
Peccatum, 2 p., S11, n. 3, et Navarro, in cap. 
Jia quorumdam de Judæis, notab. 11, Glossa 
penult. 

15. Portunii objectiones contra datam doc- 
irinam, — Hanc vero responsionem impugua- 
vit ex juristis Fortunius Garcia in dict. 1. Ma- 
numissiones, n. 8. Quia juxta illam distinc- 
tionem non magis libertas quam servitus, nec 
magis communitas quam divisio rerum esset 
de jure nature, quod est contra dicta jura et 
conira communem sententiam. Sequela patet, 
quia etiam rerum divisio est de jure nature 
negative, quia non prohibetur. Secundo, quia 
alias sequeretur stando in jure nature potuis- 
se unum hominem licite privare alium liber- 
tate et redigere in servitutem, quia nihil 
ageret contra preeceptum legis naturalis; quod 
patet quia libertas solum negative dicitur esse 
de lege natura, seilicet, quia non prohibetur; 
non vero quia aliquo precepto positivo man- 
detur ; ergo actio contraria libertati non est 
prohibita jure nature. Tertio, inde etiam. 
sequeretur potuisse homines licite suo arbitrio, 
et per potentiam usurpare, et res omnes, ct 
jurisdietionem, et dominium in alios homines, 
quia in hoc non agerent contra aliquod. præ- 
ceptum legis naturalis, sed solum contra id 
quod permittebatur ex vi legis naturalis, quod 
non est per se malum : unde hine videtur 
sumpsisse occasionem opinio quorumdam ju- 
ristarum dicentium regestemporales de absolu- 
ta potentia sua posse suo arbitrio dominia re- 
rum transmutare velsibi usurpare. Sic fere lo- 
quitur Glossa in c. Per principalem, verbo Ad 
nos 9, q. 3, licet non satis declaret posse prin- 
cipem sine eausa justa id faeere. Idem Angel. 
in l. Jtem si verberibus, S 4, 1f. de Rei vin- 
dieat. Haec autem absurdissima sunt, ut est 
per se notum, quia sunt eontra hominum pa- 
cem et justitiam, et contra jus unicuique da- 
tum a natura. 

16. Pit satis objectionibus , et explicatur 
amplius doctrina. — Sed hæ objectiones pro- 
cedunt ex mala intelligentia illius distinc- 
lionis, ad quam melius percipiendam sup- 
ponenda est alia distinctio juris, quæ in su- 
perioribus a nobis data est; diximus enim 
jus aliquando significare legem ; aliquando 
vero significare dominium, vel quasi domi- 
nium alicujus rei, seu actionem ad utendum 
illa : nune ergo idem dicimus de jure. natu- 
rali. Atque ita distinctio D. Thoma et commu- 
nis intelligitur de jure naturali preceptivo, et 
in ordine ad materiam de qua sermo est. Quo 
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sensu manifestum est divisionem rerum non 
esse eontra jus naturale, quod illam prohibeat 
absolute et simpliciter : et idem est de servi- 
tute, et aliis similibus. At vero si loquamur 
de jure naturali dominativo, sic verum est li- 
bertatem esse de jure naturali positive, et non 
tantum negative, quia ipsa natura verum do- 
minium contulit homini sux libertatis. Com- 
munitas etiam rerum aliquo modo pertineret 
ad dominium hominum ex vi juris nature, 
si nulla esset facta rerum divisio, quia homi- 
nes haberent positivum jus et actionem ad 
usum rerum communium, ut est per se evi- 
dens, et recte probat prima objectio facta. 
Nam hae ratione libertas est de jure nature, 
potius quam servitus, quia natura fecit homi- 
nes positive (ut sie dicam) liberos cum intrin- 
seco jure libertatis, non tamen ita fecit positive 
servos, proprie loquendo. Similiter contulit 
communiter dominium rerum omnium, et 
consequenter uniquique dedit potestatem uten- 
di: proprietatem autem dominiorum non ita 
contulit, ut egregie declarat Augustinus trac- 
tatu 6 in Joan., in fine, et cap. 1, dist. 8; et 
de hoc communi dominio videri potest Soto 
lib. 4 de Justit., q. 4, art. 1; Molin. tr. 2 de 
just. disp. 3. 

17. Per quod etiam patet responsio ad alias 
illationes; nihil enim illorum sequitur, quia 
illa repugnant huie juri positivo et dominati- 
vo quod natura vel omnibus vel singulis con- 
tulit : unde quamvis natura non preceperit ut 
res semper essent communes quo seusu dicitur 
communitas rerum de jure naturx (negative), 
tamen durante illo statu, positivum præce- 
ptum juris nature erat ut nemo prohiberetur 
necimpediretur ab usu necessario communium 
rerum. (Quod preceptum suo modo nunc durat 
in his rebus quæ communes sunt, quamdiu 
non sunt diverse aliquo modo : nemo enim 
potest prohiberi a communi usu illarum per 
se loquendo, id est, seclusa speciali necessitate 
vel causa justa. Sicut etiam e contrario, quam- 
vis divisio rerum non sit precepta jure natu- 
ræ; tamen postquam facta est et applicata sunt 
dominia, jus nature prohibet furtum, seu in- 
debitam aeceptionem rei aliens : et ob hane 
causam non licent ea omnia qua& in ea objec- 
tione inferuntur, ut constat ; et de illis videri 
possunt Covarrus, lib. 3, Variar., cap. 6, et 
Pinel. in Rubri. C. de Resc. vendi., part. 1; 
cap. 1, n. 14 et sequentibus. 

18. Cur jus nature dominativum possit per 
homines mutari, non ita vero preceptivim. — 
Sed adhue obstat secundum exemplum, quia 
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divisio dominiorum quoad libertatem a natura 
facta est; quomodo ergo potest licite auferri ? 
Et in universum oritur alia difficultas, cur 
possit jus nature dominativun, etiamsi posi- 
tive ab ipsa natura datum sit, immutari, et 
per homines aliquando licite et valide auferri : 


non autem ita possit mutari jus nature præce- 


ptivum. Respondeo prius ad secundum exem- 
plum, quamvis natura dederit libertatem et : 

dominium ejus, non tamen absolute prohi- |. 
buisse, ne auferri possit. Nam imprimis eo: 

ipso quod homo est dominus sua libertatis, 
potest eam vendere seu alienare. Respublica 
etiam per potestatem altiorem quam habet 
ad regendos homines, potest ex justa causa (ut 
in penam) hominem privare sua libertate : 
nam etiam natura dedit homini vitam quoad 
usum ejus ae possessionem, et interdum nihi- 
lominus potest juste illa privari per potestatem 
humanam. 

19. Solutio et ratio differentie. — Ratio 
autem generalis differentie inter jus præce- 
ptivum et dominativum, est, quia illud prius 
continet regulas ac principia bene operandi 
quae continent necessariam veritatem: et ideo 
immutabilia sunt; fundantur enim in intrin- 
seca objectorum rectitudine, vel pravitate. Jus 
autem dominativum solum est materia alterius 
juris præceptivi, et consistit (ut sic dicam) in 
facto quodam, seu in tali conditione vel habi- 
tudine rerum. Constat autem res omnes crea- 
tas, preesertim incorruptibiles, habere a natura 
multas conditiones , que mutabiles sunt, et 
per alias causas auferri possunt. Sic ergo di- 
cimus de libertate, et de quocumque jure ci- 
vili, etiamsi positive sit a natura datum, posse 
per homines mutari, quia in singulis personis 
est dependenter, vel a sua voluntate, vel a re- 
publica, quatenus: habet legitimam potestatem 
in omnes privatas personas et bona earum, 
quantum ad debitam gubernationem necessa- 
rium est. 

49. Atque ex his reliqua exempla facile 
expedita sunt. Nam tertium de prescriptione 
solum probat leges civiles posse ex justa causa 
mutare, vel transferre jura dominandi, qua 
mutatione facta, extrinseca ratione dici potest 
mutari jus naturale, quia mutata materia ces- 
sat prius jus, et aliud obligat ; quod non repu- 
gnat dictis, imo illa confirmat. Quartum vero 
exemplum de testamentis vel contractibus so- 
lum probat jus humanum posse aliquid addere 
juri naturali, quod etiam verum est. Neque 
inde sequitur aliquid contra positivum præ- 
ceptum juris nature, quia jus naturale non 
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precipit, verbi gratia, ut matrimonium sine 
tot testibus factum valeat : sed in hoc negative 
se habet non exigendo testes. Unde fit ut 
quamdiu jus positivum illos non postulaverit, 
matrimonium sine illis valeat ex vi juris na- 
turalis : postquam autem jus positivum talem 
conditionem postulabat ad valorem contrac- 
tus, jus naturale illi non repugnat, sed potius 
suo modo ad illius juris observationem obli- 
cat, et sic de aliis formis humano jure inven- 
tis dicendum est. 

90. Ad secundum.—Quomodo cesset naturale 
jus per dispensationem que fit in voto et aliis 
a prelatis. — Ad secundum argumentum 
continens exempla humanarum dispensatio- 
num in lege natural, respondetur procedere 
justa secundam assertionem et illam probare. 
Nam primum exemplum de voto et juramento 
aperte versatur in materia qua pendet ex hu- 
mano arbitrio et consensu, et ita in illorum 
dispensatione non relaxatur in se preceptum 
legis naturalis, sed remittitur debitum ortum 
ex consensu humano, et ita cessat consequen- 
ter obligatio naturalis preecepti, ut in tract. de 
Juramento et voto, ex professo traditum est. 
Ejusdem generis est secundum exemplum de 
matrimonio rato; nam etiam ibi obligationi 
naturali substernitur contractus humanus, ra- 
tione eujus potest in illo dispensari. Quod si 
instes, quia lex naturalis præcipit ut vinculum 
ilud sit indissolubile, respondeo non ita hoc 
procipere naturalem legem, ut absolute sit 
intrinsece malum contractum illum dissolvi : 
nam hoc non ostenditur sufficienter ex prin- 
cipiis naturalibus, sed solum ut dissolvi non 
possit privata auctoritate et voluntate contra- 
hentium, quia talis dissolutio non fit sine ali- 
quo prejudiceio communitatis, seu ipsius na- 
ture conservande, cui per tale vinculum fuit 
aliquo modo jus acquisitum, et ideo dissolvi 
non potest privata auctoritate : contra quam 
naturalem legem non fit, quando dispensatur 
auctoritate publiea, et ita nulla dispensatio in 
proprio jure naturali preeceptivo ibi intervenit. 
Quod autem id fieri possit auctoritate publica, 
non est contrarium, imo consentaneum ipsi 
nature, quia natura ipsa (ut sic dicam) potest 
cedere juri suo propter aliud bonum majus, 
quod in suum etiam commodum redundat : et 
quia administratio eorum jurium, quo ad 
commune bonum nature pertinent, commissa 
est potestati gerenti curam relpubliee ; ideo 
non est contra naturale jus, quod talis actus 
auctoritate publica dissolvatur. An vero haec 
potestas sit supernaturalis, vel possit esse in 
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pura natura, vel matrimonium esset purus 
contractus et non sacramentum, et quomodo 
locum habeat in matrimonio tantum rato, et 
non in consummato, in materia de Matrimonio 
tractandum est. 

91. An Pontifex possit dispensare in resi- 
dentia I'piscopi que est de jure naturali. — In 
tertio exemplo de dispensatione in residentia 
Episcoporum, disputari posset an obligatio re- 
sidendi sit de jure naturali vel divino positivo; 
sed, quia non est hujus loci, suppono esse de 
jure naturali. Quo supposito, Soto (ut supra 
retuli) negat illam esse veram dispensationem, 
per quam relaxatur ojus obligatio, sed esse in- 
terpretationem tantum quod in tali casu jus 
naturale non obliget. Quia cum illud prece- 
ptum sit affirmativum, non obligat pro semper 
et ideo facile occurrere possunt occasiones in 
quibus, seu pro quibus tale preceptum non 
obliget, et in illis habebit locum interpretatio. 
Sed hsec responsio eflieaciter improbatur ra- 
tionibus factis inter argumentandum. Quia ubi 
est pura interpretatio, non tollitur obligatio, 
sed ablata supponitur ct declaratur: in hoc 
autem genere est evidens, et experientia notis- 
simum, sepe concedi licentias, et dispensatio- 
nes in easibus, in quibus per se obligatio non 
cessaverat: nec privata auctoritate posset tuta 
conscientia omitti, per quamcumque interpre- 
tationem doctrinalem (ut sic dicam) subsistente 
tali causa; et tamen faeta facultate per Pon- 
tificem eum eadem causa sola, dubitandum 
non est quin tuta conscientia non resideatur ; 
ergo signum est esse ibi veram relaxationem 
per potestatem jurisdictionis. Neque etiam dici 
potest illam esse interpretationem in casu du- 
bio, et ideo requirere jurisdictionem, «uia 
nullum supponitur dubium, imo supponitur ut 
certum causam non esse talem qua per se va- 
leat auferre obligationem Quod etiam patet, 
quia causa sepe est extrinseca respectu talis 
obligationis, ut publica utilitas in regimine 
totius regni, vel in assistendo catholico prin- 
cipi ad commune bonum Ecclesiæ, vel regni, 
et similes, qua per se non excusant, et multam 
pendent ex arbitrio humano, et ideo possunt 
sufficere ad honestandam dispensationem , non 
vero ad tollendam per se obligationem. 

229. Auctoris sententia posse humana potes- 
tate dispensari in residentia Episcopi, et assi- 
gnatur ratio.—Concedo ergo illam esse dispen- 
sationem. Dico tamen non esse in jure natu- 
rali praeceptivo per se spectato, sed in materia 
ejus mutando illam, quatenus etiam pendet ex 
consensu aut voluntate humana ; qua muta- 
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tione facta ipsum naturale preceptum per se 
cessat obligare. Declaratur, quia illa obligatio 
residendi non insurgit, nisi mediante paeto ct 
vinculo inter Episcopum et Ecclesiam ; hoc 
autem pactum et vinculum humana voluntate 
contrahitur, et ideo ex hae parte mutabile est 
saltem per potestatem publicam cap. Za£er 
corporalia, de Translat. Episc., et ideo per 
eamdem relaxari potest, et consequenter etiam 
potest naturalis obligatio, quie ex illo nascitur, 
vel mutari, vel auferri: et declaratur amplius, 
quia illud pactum inter proprium Episcopum 
et suam Ecclesiam ex natura rei subordinatur 
supremo pastori, ita ut in illo pacto includatur 
conditio offerendi se ministerio talis Ecclesice 
cum subordinatione ad supremum pastorem, 
qui liabet in illa Ecclesia excellentiorem potes- 
talem et immediatam etiam curam. Quando 
autem Pontifex dispensat in residentia, ipse 
statuit quomodo pro tali tempore providendum 
sit tali Ecclesie, et quasi onus illius in se sus- 
cipit, et inde consequenter fit ut proprius Epis- 
copus liberetur personali obligatione, non per 
dispensationem in precepto naturali, sed quia 
illo modo revera implet pactum cum sua Ec- 
clesia, ex quo illa obligatio preecepti oriebatur. 
Vel potius impletur illa obligatio alio modo 
incluso etiam in ipso pacto, providendo Eccle- 
siæ modo prescripto a supremo pastore ex ra- 
tionabili causa ; hoc enim supponi debet, quia 
hee est justa conditio quam vinculum ipsum 
includit. 

93. Iwpedimenta jure nature matrimonia 
dirimentia nequeunt a Pontifice dispensari. — 
Ad quartum exemplum de impedimentis irri- 
tantibus jure naturali, nunc supponimus esse 
probabilius in talibus impedimentis non posse 
dispensari per potestatem humanam, ut quod 
aliquis qui matrimonium cum una contraxit 
et consummavit, aliam ducat priori vivente, 
vel manente utroque vinculo valido, vel disso- 
luto priori : neutrum enim fieri potest per hu- 
manam potestatem, idemque est in similibus. 
Unde hoc exempla potius confirmant primam 
assertionem : nam hzc impedimenta, si natu- 
ralia sunt ex pura ratione pendent, non ex 
voluntate humana : unde non credimus esse 
aliquando in Ecclesia dispensatum in matri- 
monio inter fratres; si tamen id faetum est, 
credendum est factum esse adhærendo opinio- 
ni dicenti, illud non esse impedimentum irri- 
tans jure nature, de quo plura in propria 
materia, et aliquid addemus in cap. seq. 

94. Alia vero exempla nibil faeiunt ad cau- 
sam: nam in privilegiis decimarum non dero- 
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gaturjuri nature, sed humane determinationi. 
Quia, licet sustentatio ministrorum Ecclesiæ 
sit de jure nature, tamen modus et distributio 
illius oneris inter fideles humani juris et ar- 
bitrii est, et in hoc tantum fit aliqua immuta- 
tio, ut late declaravi tract. 2 de Relig., lib. 4, 
cap. 14. Immunitas etiam ecclesiastica quoad 
personas (dato quod sit de jure divino natu- 
rali, quod nune non agimus) non violatur, nec 
minuitur in se, et prout esse potest in præce- 
pto naturali, ex eo quod auctoritate Pontificis 
interdum aliquis clericus privetur illa, et po- 
testati laiee subjiciatur, vel quia tunc po- 
testas laica subit rationem ministri Pontifi- 
cis, vel certe quia ratio naturalis non alio 
modo dictat hanc immunitatem, nisi cum de- 
pendentia et subordinatione ad supremum 
ecclesiasticum pastorem : et ita ibi nulla in- 
tervenit dispensatio in jure naturali preecepti- 
vo. Quia jus naturale non precipit ita elericos 
esse immunes, ut etiam ex justa causa non 
possit ecclesiasticus Preelatus, presertim su- 
premus, eos brachio seculari remittere, ut est 
per se notum. Quapropter quando hoc fit, non 
solum non est relaxatio juris naturalis, verum 
potius est justa executio justiti:e, quam divi- 
num et naturale jus dictat. Alia vero exempla 
quai Felinus ibi citatus adducit prudens omit- 
to, quia multa ex dictis excluduntur : alia pro- 
babilia non sunt ; alia vero non ad presentem 
causam pertinent, sed quæstionem de dispen- 
satione in jure divino positivo infra suo loco 
tractandam attingunt. 

25. Ad rationem respondeo confirmare se- 
cundam assertionem, et non procedere contra 
primam. In his enim obligationibus qui pen- 
dent ex consensu vel pacto humano, frequens 
esse potest illa necessitas dispensandi et ideo 
consentaneum est divinse providentiz ut illam 
potestatem reliquerit in Ecclesia. Qua ratione 
in tractatibus de Juramento et voto usi sumus. 
Item materia talis obligationis de se est muta- 
bilis et variabilis, et humana voluntas sepe 
imprudenter consentit in obligationem ali- 
quam, et ideo materia illa apta erat ad potes- 
tatem dispensandi. At vero quando lex natu- 
ralis obligat ex vi solius rationis in materia 
independente a priori consensu humano, non 
solum esse non potest necessitas dispensatio- 
nis, sed etiam illi repugnat: nam si res sit 
prohibita ratione naturali, est intrinsece mala: 
qua ergo potest esse necessitas dispensationis 
in tali lege? Si vero sit precepta, vel occur- 
rente necessitate, talis lex non obligabit, et 
non erit necessaria dispensatio : vel si non 
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obstante necessitate lex obligat ex vi rationis, 
omissio illius est intrinsece mala in tali arti- 
culo, etideo nulla potest esse necessitas per- 
mittendi illam. Et ita cessant reliqua quz ibi 
adducuntur, quz habere possent aliquem eo- 
lorem pro jure divino positivo, et iu suo loco 
tractabuntur : nam ad jus naturale non reete 
accommodantur. Quod vero in fine additur de 
interpretatione, cap. 16 tractabitur. 


CAPUT XV. 


UTRUM DEUS DISPENSARE POSSIT IN LEGE NATURALI 
ETIAM DE ABSOLUTA POTESTATE. 


1. Ratio difficultatis.—Ratio dubitandi est, 
quia omnis legislator potest in sua lege dis- 
pensare, quod in humano legislatore tam gene- 
raliter et sine excoptione hoc verum habet, ut 
etiamsi absque causa dispeuset, faetum te- 
neat ; ergo multo magis in Deo: ergo cum 
Ipse sit auctor naturalis legis poterit in ea dis- 
pensare. Confirmatur, quia ita fecisse videtur 
dispensando eum Abrahamo in quinto præ- 
cepto Decalogi, Genes. 22; et cum Osea in 6, 
quando illi precipit accipere mulierem forni- 
cariam, Osezx 2; et cum filiis Israel in septimo, 
quando ex Dei facultate spoliaverunt Ægy- 
ptios, Exod. 419. 

2. Distinguitur triplem ordo preceptoruin 
naturalium. — Distinguimus tres ordines pre- 
ceptorum naturalium: quadam sunt univer- 
salissima principia, ut, malum faciendum non 
est, et bonum est prosequendum : quadam 
vero sunt conclusiones immediate, et omnino 
intrinsece conjuncta dietis principiis, ut præ- 
cepta Decalogi : in tertio ordine sunt alia præ- 
cepta, quæ multo magis sunt remota a primis 
principiis: imo et ab ipsis Decalogi præceptis,” 
de quibus postea exempla ponemus. De primis 
non est controversia inter auctores : nam cer- 
tum estin ea non cadere dispensationem res- 
pectu hominis libere ct moraliter operantis. 
Nam si Deus faciat ut homo careat omni ope- 
ratione morali, liberum usum rationis et vo- 
luntatis impediendo , excusaretur homo ab 
omni lege naturali, quia nee beue nee male 
moraliter operari posset: tamen illa non esset 
dispensatio in lege natura, sed esset impedire 
subjectum me esset capax obligationis illius, 
sicut nune infans non obligatur proprie lege 
naturali. At vero si homo relinquitur capax 
libere: operationis, absolvi non potest ab om- 
nibus illis principiis legis naturæ: quia, posita 
quacumque dispensatione, necesse est ut illa 
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principia siut regula honeste operandi: vel 
enim dispensatio facit operationem, vel ea- 
rentiam ejus lieitam, vel non facit: si non 
faeit, nulla est dispensatio: si vero facit, ne- 
cesse est ut ratio judicet hic et nunc operatio- 
nem esse licitam : ergo dispensatio non potest 
cadere in illud principium : Bonum est prose- 
quendum, quod amplius ex dicendis constabit. 
Controversia ergo cst de aliis duobus ordinibus 
praeceptorum, et presertim tractatur a docto- 
ribus de seeundo: nam de tertio pauca dicunt, 
et ideo in fine breviter illum expediemus. 

3. Prima sententia affirmans Deum posse 
dispensare in omnibus preceptis naturalibus. 
— Est ergo prima sententia generaliter aflir- 
mans posse Deum dispensare in omnibus præ- 
ceptis Decalogi. Qux consequenter ait non 
solum posse Deum dispensare, sed etiam abro- 
gare totam illam legem, auferendo omnino 
ejus obligationem vel prohibitionem ; quo fac- 
to, inquit hæc opinio, futura fuisse licita om- 
nia quae lex nature prohibet, quantumvis 
mala nunc esse videantur. Ex quo tandem 
concludit non solum posse Deum hac non pro- 
hibere, sed ctiam præcipere ut fiant: quia si 
mala non sunt, sed licita, cur non poterit illa 
precipere? Hee fuit sententia Ocham in 2, 
q. 19, ad 3 dubium, quem sequitur Petrus de 
Aliaco, in 4, dist. 74, et Andreas de Castro 
Novo in 1, d. 48, q. 4, artieulo 4, et inclinat 
Gersonius, a)Jphabeto 61, lit. E et F. ; Almai- 
nus etiam 3 Moral, cap. 45, ut probabilem 
iraetat hane opinionem : postea vero illam 
rejicit. Fundantur precipue, quia omnia qua 
cadunt sub legem nature non sunt mala, nisi 
quia prohibentur a Deo et ipse libere ipsa 
prohibet, cum sit supremus Dominus et gu- 
bernator. Item, quia oppositum non implicat 
contradictionem : ablata enim prohibitione, 
reliqua omnia faeile consequuntur. 

A. Eacluditur hec sententia. — Hæc vero 
sententia tanquam falsa et absurda a reliquis 
theologis rejicitur: et a priori improbanda est 
ex dictis supra cap. 6, ubi ostendimus legem 
naturalem , licet, ut est proprie lex divina, 
praecepta et prohibitionem Dei includat, nihil- 
ominus supponere in sua materia intrinsecam 
honestatem, vel malitiam ab ea prorsus inse- 
parabilem : et praterea ibi ostendimus, sup- 
posita divina providentia, non posse Deum 
non prohibere mala illa qui ratio naturalis 
ostendit esse mala. Sed lieet fingamus prohi- 
bitionem additam per voluntatem Dei posse 
auferri, nihilominus prorsus repugnat ad id 
quod per se et intrinsece malum est, desinere 
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esse malum, quia rei natura non potest mutari, 
unde nec potest talis actus libere fieri, quin 
malum sit et dissonum nature rationali, ut ex 
Aristotele et alis ibi ostendimus. Et videtur 
per se notum : qui enim fieri potest ut odium 
Dei vel mendacium libere faeta non sint prava? 
Fundamentum ergo hujus sententie, scilicet, 
quod omnis malitia humanorum actuum pro- 
veniat ex prohibitione extrinseca, omnino fal- 
sum est. Ideoque ne equivoco laboremus, se- 
paranda est quæstio de prohibitione extrinseca 
Dei, an possit ab ipso non fieri, vel respectu 
omnium, vel respectu alicujus. Nam de hac 
probibitione esse potest res magis dubia, ut in 
dieto cap. 6 dixi; probabilius tamen esse os- 
tendi, essea divina providentia inseparabilem: 
illa vero quastione omissa, hic absolute inqui- 
rimus an fieri possit a Deo, ut actiones illæ 
qua per legem Decalogi prohibentur, malc 
non sint ullo modo , ita ut nec per legem os- 
tensivam naturalis rationis vetentur ut male, 
et in hoc sensu dicemus esse falsam sententiam 
Ochami et aliorum. 

5. Absurdum quod sequitur em improbata 
sententia: posse, scilicet, Deum precipere ut 
ipsemet odio habeatur. — Unde a fortiori con- 
stat multo majus absurdum esse dicere, posse 
Deum homini precipere ut ipsummet Deum 
odio habeat, quod plane sequitur ex illa sen- 
lentia. Nam, si potest illum actum non pro- 
hibere, et ablata prohibitione non est malus, 
ergo potest illum præcipere. Consequens au- 
tem esse absurdum patet, quia non potest Deus 
facere ut ipsemet sit odio dignus : nam repu- 
gnat ejus bonitati : neque etiam potest facere 
ut sit rectum et ordinatum, habere odio rem 
amore dignam. Item esset ibi qusedam contra- 
dictio : nam obedire Deo est quidam virtualis 
amor ejus, et obligatio ad obediendum pre- 
sertim nascitur ex amore; ergo repugnat obli- 
gari ex precepto ad ipsummet Deum odio 
habendum. Idem argumentum fieri potest de 
mendacio : nam si Deus illud posset preecipere, 
etiam posset ipse mendacium dicere, quod cr- 
roneum est: sic enim tota certitudo fidei pe- 
riret. Atque hee etiam ratio probat de dis- 
pensatione : nam si potest Deus dispensare in 
omnibus, ergo in mendacio non tantum ofli- 
cioso, sed etiam pernicioso, et in quacumque 
materia; multo ergo magis poterit (ut ita di- 
cam) secum ipse dispensare, vel potius sine 
dispensatione mentiri, quia respectu illius 
nulla est prohibitio, et alias dicitur actum se- 
, cundum se malum non esse. 

6. Secunda opinio affirmans precepta De- 
v. 
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calogi, que dicuntur secunde: tabulwe, dispen- 
sari posse per Deum, non vero prima. — Se- 
cunda sententia est Scoti in 3, distinctione 37, 
quastione unica, quem ibi sequitur Gabriel 
questione prima, articulo secundo, et refert 
etiam ibidem Almainus, distinguitque inter 
precepta primae et secunde tabule. Prime 
tabule dicuntur tria præcepta Decalogi, quie 
versantur circa Deum; de quibus sentit duo 
prima, qua negativa sunt, esse indispensabi- 
lia; tertium autem, quatenus involvit circum- 
stantiam Sabbati, et dispensabile, et abroga- 
bile fuisse (quod est manifestum apud omnes, 
quia quoad id non fuit naturale, sed positi- 
vum); quatenus vero absolute continet aftir- 
mativum preceptum cultus divini, dubitat an 
dispensabile sit; et de tota hac parte hujus 
opinionis infra dicam. Precepta secunde ta- 
bulæ dicuntur reliqua septem, et in universum 
omnia qua cirea proximos vel creaturas ver- 
santur, de quibus omnibus sentit Scotus dis- 
pensabiha esse. 

7. Duo fundamenta precipua adducit Sco- 
tus. Unum est, quia si essent indispensabilia, 
intellectus divinus, ut praevenit voluntatem 
suam, necessario judiearet, hos actus ess 
amandos et illos odio habendos, et consequen - 
ter necessitatem imponeret divine voluntati 
ad amandos actus quos precipit, et odio ha- 
bendos quos prohibet, quod reputat absurdum 
et dicit alibi probasse. Secundum ejus funda- 
mentum est, quia beatitudo hominis non pen- 
det ex aliquo actu circa creaturam : nam solo 
amore sui potest Deus hominem beatificare ; 
ergo nullus actus voluntatis humanæ circa 
creaturam est medium necessarium secun- 
dum potentiam Dei absolutam ad beatitudi- 
nem hominis: nec etiam est impedimentum 
necessario illam excludens ; ergo nullus talis 
actus circa creaturam necessario præcipitur 
aut prohibetur a Deo ; ergo potest in omni tali 
actu dispensare. Unde eoncludit Scotus sep- 
tem illa precepta Decalogi non esse conclu- 
siones, qus absoluta necessitate inferantur ex 
principiis per se notis, sed solum habere quam- 
dam convenientiam maximam cum natura ho- 
minis, ut illi precipiantur vel prohibeantur, 
ac proinde esse capacia dispensationis. Ponit- 
que exemplum in occisione hominis, eujus 
prohibitio non necessario infertur ex princi- 
piis nature, ut in Abrahamo (inquit) osten- 
sum est. Atque hanc fere sententiam tenuisse 
videtur Bonaventura in 1, dist. 47, solumque 
differre quia de præceptis prime tabula iudi- 
stincte negat recipere posse dispensationem ; 
10 
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de preceptis autem seeunde tabule absolute 
contrarium aflirmat, et putat esse sententiam 
Bernardi lib. de Præcept. et dispens., eap. 5; 
sed de sensu Bernardi dicam iuferius, et for- 
tasse Bonaventura in eodem locutus est. 

8. In hae opinione Seoti imprimis conside- 
randum est illum non tam admittere dispen- 
sationem in jure naturali, formaliter loquendo, 
ut sic dicam, seu loquendo proprie et rigorose 
de precepto legis nature, sed potius extrahere 
ab lioe jure priecepta secundze tabule , et ideo 
concedere esse dispensabilia ; unde consequen- 
ter videtur non admittere aliquod proprium 
preceptum legis nature, nisi quod ad Deum 
pertineat. Utrumque patet, quia lex naturalis 
est illa que ex vi rationis solius ducit obliga- 
tionem; sed illa precepta non sunt talia secun- 
dum Scotum, quia dicit non necessario inferri 
ex principiis nature, et ita non esse intrinsece 
mala nisi prohibeantur ; ergo. 

0, ZErcluditur opinio. — lii utroque igitur 
mihi valde displicet hee sententia. Primo 
enim, si pr:ecepta secunda tabule non essent 
legis nature, ante legem per Moysem datam 
non obligassent homines ex vi solius rationis 
naturalis, quia per illam non poterat constare 
de speeiali prohibitione divina, si ratio non 
ostendebat in aetibus intrinsecam malitiam. 
Unde etiam post datam legem illa precepta 
moralia non obligassent gentes pro quibus lex 
Moysi data non erat, uno nec nune quoad nos 
suam vim retinerent, quia omnia precepta, 
quatenus fuerunt positiva illius legis, cessa- 
runt. Nisi dicatur fuisse renotata a Christo in 
Evangelio: quod verum quidem est: tamen 
inde retorquetur argumentum, quia Christus 
non tradidit precepta moralia positiva, sed 
naturalia, et illa magis explicavit; ergo si nune 
perseverant, ideo est quia naturalia sunt. De- 
inde totum illud eonsequens videtur esse con- 
tra Paulum ad Roman. 2 dicentem : Gentes 
quw legem non habent, naturaliter ea qua te- 
gis sunt faciunt, et qui sine lege peccaverunt, 
sine lege peribunt, scilicet, sine lege positiva 
propter solam naturalem: loquitur autem ibi 
Paulus de peecatis contra præcepta secundo 
tabuhe, cum ait: Z'radidi eos in reprobum 
sensum, ut faciant ea quae non conveniunt, eic. 

10. Responderi potest, etiamsi hoec præcepta 
non sint omnino neeessaria de lege nature, 
esse lamen adeo convenientia nature, ut ab 
omuibus gentibus fuerint introducta et accep- 
ta, et hocsatis esse ut, seclusa positiva Dei pro- 
hibitione, homines pecearent ca transgredien- 
do. Sed contra: nam inde sequitur hæe præ- 


6 LIB. H. DE LEGE .ETERNA, ET NATURALI, AC JURE GENTIUM. 


cepta ad summum esse juris gentium, quod 
plane sentire videtur Scotus quando illa com- 
parat eum dominiorum divisione. At vero jus 
gentium non solum a Deo, sed etiam ab homi- 
nibus mutabile est, ut infra dicam et patet, 
quia si aliqua provincia non uteretur divisione, 
sed communitate rerum, non possemus id tau- 
quam malum damnare; sequitur ergo idem 
esse dicendum de preceptis secundæ tabulz, 
quod absurdissimum est. Alias si aliqua gens 
barbara non uteretur divisione, sed communi- 
tate uxorum, non esset talis consuetudo tan- 
quam intrinsece mala improbanda, quod ne- 
mo dicet. Unde, ut supra notavimus, quedam 
nationes approbarunt adulteria, alice non dam- 
narunt furta; qui errores in eis maxime im- 
probantur, eum tamen si tantum essent contra 
jus gentium, non omnino essent damnabiles, 
quia non tenentur omnia regna vel provincio, 
quoad suum usum, omnia jura gentium qu:e 
in rigore humana sunt, acceptare. Denique 
etiam Paulus loco citato illam responsionem 
videtur excludere, dicens : Ostendunt opus le- 
gis scriptum in cordibus suis, utique ab aucto- 
re nature, ut omnes exponunt, qui propterea 
dicunt auctorem hujus legis esse ipsummet 
Deum per lumen nature. Confirmo hoe ex 
Paulo ad Rom. 13 dicente: Non occides, non 
machaberis, ete., in hoc verbo instauratur, di- 
liges proximum tuum sicut teipsum, in quibus 
verbis doeet illa præcepta esse intrinsece et ex 
natura rei connexa cum amore proximi, et 
non aliter pertinere ad Decalogum quam ut 
necessaria ad amorem proximi : per se autem 
notum videtur dilectionem proximi maxime 
pertinere ad legem naturæ, cum sine illa con- 
servari non possit natura ipsa, non solum in 
debito ordine et educatione, verum etiam ne- 
que in sno esse; ergo idem dicendum est de 
illis præceptis. 

41. Non tantum praecepta erga Deum neces- 
saria esse de jure nature, sed etiam plurima 
erga procimum. — Hine autem neeessario se- 
quitur non solum precepta erga Deum esse 
simpliciter necessaria ex vi legis naturalis, sed 
etiam multa erga proximum. Quod etiam phi- 
losophi agnovisse videntur, ut patetex Aristo- 
tele, 2 Ethicor., c. 6, et lib. 5, c. 7 ; Cicerone 
et Platone in libro de Repub., et D. Thoma, et 
reliquis theologis; et ratio qua ex dictis colli- 
gitur id convincit; et præterea patet inductio- 
ne: nam saltem octavum præceptum : Non 
falsum testimonium dices, omnino necessa- 
rium est, ut a fortiori patet ex dictis supra de 
pravitate mendaen. ltem furtum formaliter 
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sistendo in ratione furti, nunquam potes: li- 
cere : nam si acceptio est licita, alter a quo 
accipio non est rationabiliter invitus: quod si 
non est ita invitus, non est furtum ; ergo e 
contrario, quando alius est rationabiliter iun- 
vitus, acceptio non est licita : ergorepugnantia 
est esse furtum et licere : ergo hoc etiam præ- 
ceptum simpliciter necessarium est. Et idem 
argumentum fieri potest de homicidio, ut in 
tertia opinione dicam. 

19. Fit satis argumentis Scoti. — Argu- 
menta vero Scoti non cogunt: nam primum, 
ut Bassolis, Cajetanus et alii notarunt, sque 
procedit contra priorem partem sententie ip- 
siusmet Scoti, quia si aliquod preceptum pri- 
mæ tabule est dispensabile; etiam divinus in- 
tellectus, ut antecedit voluntatem, necessario 
judicat illud esse servandum, et consequenter 
voluntas etiam divina necessario conformabi- 
tur huie judicio, cum tamen versetur circa 
aliquid creatum, scilicet, cirea mores, vel actus 
humanos. Illud ergo consequens, quantum ad 
intellectum Dei spectat, nullum infert incon- 
veniens: nam de omni veritate necessaria ne- 
cessarium habet judicium, sivesit de re increa- 
ta, sive de creata, sive speculativa, sive prac- 
tica, seu operabili ab homine. Quod vero 
pertinet ad voluntatem Dei, si sit sermo de 
simplici affectu complacentie, vel displicen- 
tide, etiam hune potest Deus necessario habere 
eirca illad quod judicat esse per se bonum 
aut per se malum, maxime supposita volunta- 
te libera quam habet creandi hominem. Siau- 
tem sit sermo de voluntate aliqua beneplaciti 
ferendi preceptum , seu obligandi homines 
positiva et superaddita obligatione : sic pro- 
babiliter potest disputari illad consequens in 
utramque partem ; nos autem supra ostendi- 
mus ut probabilius, etiam illo modo non esse 
inconveniens necessitari divinam voluntatem 
ad illam prohibitionem, ex suppositione quod 
decrevit naturam humanam oondere et illam 
gubernare, seu convenientem providentiam 
cirea illam habere. Secundum autem funda- 
mentum Scoti ab extrinseco sumitur: nam ma- 
litia vel bonitas intrinseca actus ex objecto 
pensanda est, non ex habitudine, vel necessi- 
tate ad ultimum finem. Unde mendacium jo- 
cosum vel offieiosum in rigore non privat ulti- 
mo fine, cum sit peccatum veniale, et nihil- 
ominus indispensabile est. Quod si dicatur 
impedire, quia illo durante non potest obtineri 
beatitudo donec reatus illius poene tollatur, 
sic constat falsum esse assumptum ; nam multi 
actus eirca creaturas vel omiüssiones eorum 
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possunt esse necessarii ad beatitudinem, vel 
possunt illam impedire. Nam propterea dixit 
Paulus sine lege perituros qui talia faciunt, 
Quamvis ergo substantia beatitudinis consistat 
in solo Deo et actibus eirca illum, tamen actus 
circa creaturas possunt illam impedire, vel esse 
media necessaria ad illam consequendam, qua- 
tenus redundant in offensionem Dei, vel ejus 
obedientiam continent. 

A3. Tertia opinio affirmans precepta nega- 
tiva Decalogi esse indispensabilia , excepto 
quinto praecepto, quod cum affirimativis dis- 
pensari potest. — Tertia opinio est Durandi 
in 4, dist. 47, questione quarta, et Majoris in 
2, dist. 37, q. 40, qui distinguunt inter præ- 
cepta negativa et affirmativa, quamvis non 
omnino inter se conveniant. Nam Major dicit 
negativa esse indispensabilia, excepto quinto 
precepto, Von occides. Durandus vero, eam- 
dem regulam constituens de exceptione, dixit, 
si verbum Non occides generaliter sumatur pro 
quacumque hominis occisione, sie dispensabile 
esse: si vero sumatur pro occisione hominis, 
prout eam prohibet ratio naturalis, sic etiam il- 
lud indispensabile esse. Sed profecto distinctio 
non erat necessaria, quia priori modo occisio 
non cadit sub prohibitione legis nature, quia 
dieit quid commune abstrahens ab occisione 
justa et injusta, de qua constat, ut sic, non 
prohiberi lege naturse. Igitur loquendo proprie 
de quinto prwcepto, sine causa fit exceptio, ut 
patebit; et eodem modo possent isti auctores 
excipere septimum preceptum, vel in illo dis- 
tinguere, quia etiam acceptio rei alienz potest 
interdum juste fieri. 

14. De affirmativis autem preceptis, Major 
absolute dicit omnia esse dispensabilia. Et 
probat primo, quia potest Deus non concurrere 
cum homine ad quemcumque actum przco- 
ptum. Sed hoc impertinens est, quia hoc non 
est dispensare, sed tollere potestatem operandi. 
Quis enim dieat unum hominem dispensare 
cum alio ne audiat Missam, violenter illum 
detinendo, aut ita graviter vulnerando ut illam 
audire non possit. Probat deinde quia pro 
quocumque tempore signato potest Deus præ- 
bere facultatem non exercendi actum præce- 
ptum, vel etiam præcipere facere aliud ; ergo 
hoe modo poterit pro toto tempore vitæ dis- 
pensare. Sed neque hoc urget; si considere- 
mus preceptum aflirmativum non obligare 
pro semper; et stando in pura lege nature 
non habere aliud tempus, pro quo determinate 
obliget, nisi illud quod necessaria occasio vel 
opportunitas definierit. Unde, quamvis contin- 
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gat totum vitæ tempus transigi sine tali occa- 
sione vel opportunitate, et ideo nunquam oc- 
currere obligationem præcepti, non propterea 
interveniat dispensatio: nam hoc etiam natu- 
raliter et sine miraculo eontingere potest: 
ratio ergo illa ad summum probat posse Deum 
facere, ut in singulis temporibus precepli ne- 
cessitas non occurrat, vel quia urget aliud præ- 
ceptum magis, vel quia rerum cireumstantie 
mutantur. Quod si Major velit, stantibus cis- 
dem circumstantiis eum quibus obligat natu- 
rale preceptum, posse Deum dare licentiam 
ne impleatur, illud non probat, sed assumit 
tantum. 

15. Durandus ait precepta prime tabule 
esse indispensabilia, non ita vero secunde tabu- 
læ. — Durandus autem distinguit inter præce- 
ptum prime et secunde tabula, et prius dieit 
esse indispensabile, posterius autem dispen- 
sari posse. Probat hac ratione, quia omnis ma- 
‘teria a qua potest auferri ratio debiti dispen- 
sabilis est ; illa vero que habet debitum insepa- 
rabile est indispensabilis : sed materia illorum 
priceptorum ita se habet; ergo. Minorem pro- 
bat hac analogia, quia dependentia a Deo est 
inseparabilis ab homine; dependentia vcro 
unius hominis ab alio est separabilis a quo- 
cumque : sic ergo a cultu Dei est inseparabile 
debitum ; ab honore autem parentum sepa- 
rari potest : unde non potest Deus facere quin 
illi eredendum sit, et reverentia exhibenda : 
potest autem facere ne parentes honorentur. 
Sed quoad neutram partem videtur mihi ratio 
efficax, nec distinctio constans. Primum probo, 
quia longe aliud est de dependentia a Deo in 
esse : bsec enim essentialis est, quia sine illa 
non potest homo subsistere : sine actione au- 
tem morali erga Deum potest existere ; imo et 
bene operari circa alia objecta. Item quamvis 
potuerit Deus faeere, ut Petrus, verbi gratia, 
non habuerit esse a suis parentibus, tamen hoc 
non esset dispensare in precepto de honoran- 
dis parentibus : supposito autem quod ab illis 
habuit esse, jam intervenit dependentia a qua 
inseparabile est debitum honorandi parentes, 
sicut a dependentia a Deo inseparabile est de- 
bitum eolendi ipsum ; et hine patet secunda 
pars : nam si sit sermo de debito, c que insepa- 
rabile est sumptum cum proportione, seu sup- 
posita emanatione a tali causa : si vero sit sermo 
de actibus quibus solvitur hoc debitum, sicut 
potest Deus facere ut homo sine peecato nun- 
quam in tota vita exerceat actum honoris circa 
parentes, ita potest etiam facere ut nunquam 
exerceat actum cultus divini; ergo vel neutra 
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est dispensatio, vel in utroque prwcepto dis- 
pensari potest. 

16. Quarta opinio asserens precepta, omuia 
Decalogi esse indispensabilia, etiam de potentia 
Dei absoluta. — Est igitur quarta opinio, qua 
absolute et simpliciter docet, hzc precepta De- 
calogi esse indispensabilia etiam per potentiam 
Dei absolutam. Tenet D. Thomas, q. 100, a. 8, 
et ibi Cajetanus et alii; Sotus, 1. 2, de Just., 
q. 3, art. 8; Victor., relect. de Homicid. ; Vi- 
guer. in Instit. theolog., cap. 15, S 4, versu 7; 
Vincent. in Speculo moral., libro 4, part. 2, 
dist. 4; Altisiodor. in summa lib. 3, tract. 7, 
cap. 1, q. 5; Richardus in 3, dist 3rP armi, 
q. 5, et ibi Paludanus, Bassolis et alii; Abu- 
len., in 20 caput Exodi, q. 35, et Molina, 
t. 6, tractat. 5, disp. 57, n. 6. Fundamentum 
D. Thome est, quia ea qu& continent intrin- 
secam rationem justitiæ et debiti indispensa- 
bilia sunt; sed hujusmodi sunt precepta 
Decalogi; ergo. Major patet, quia implicat 
contradictionem esse debitum et non esse de- 
bitum ; quod autem dispensatur eo ipso fit in- 
debitum ; si autem habet debitum inseparabile, 
necessario illud retinet : ergo repugnat dispen- 
sare quod hujusmodi est. Et ideo ait D. Thomas, 
nec Deum dispensare posse, quia non potest 
agere contra suam justitiam, quod tamen ageret 
si licentiam daret faciendi id quod per se et 
intrinsece injustum est. 

17. Hanc vero rationem impugnant aucto- 
res aliarum opinionum, quia vel petit princi- 
pium, vel &que procedit in omni precepto et 
dispensatione ejus. Probatur, quia si sit sensus, 
stante et manente debito, non posse dispensa- 
tionem habere locum, hoc in omni lege locum 
habet, quia repugnat dispensare, ut manente 
debito legis liceat agere contra legem : nam 
ratio dispensationis consistit in hoc ut auferat 
debitum legis, et ideo in illis terminis contra- 
dictio I1nvolvitur; vel est sensus, hoc debitum 
non posse auferri in preceptis naturalibus, et 
hoc probandum est : eum hoc ergo assumitur, 
principium petitur. 

18. Approbatur quarta sententia, et ezpli- 
catur. — Respondetur duplex esse debitum, 
aliud procedens ab ipsa lege tanquam effectus 
ejus, et de hoc procedit aperte objectio : tamen 
D. Thomas in dicta ratione non loquitur de 
hoc debito. Aliud est debitum proveniens ex 
intrinseca proportione inter objectum et actum 
comparatum ad rectam rationem, seu naturam 
rationalem, et de hoc debito procedit ratió 
D. Thom:e. Nam (ut sepe dictum est) lex na- 
turalis prohibet ea qui secundum se mala 
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sunt, quatenus talia sunt, et ideo supponit in 
ipsis objeetis!seu actibus intrinsecum debitum, 
ut non amentur seu non fiant, et e contrario 
precipit bona quatenus intrinsecam connexio- 
nem et necessitatem habent cum natura ratio- 
nali; hoc autem debitum inseparabile est, non 
quia non sit dispensabile (sic enim peteretur 
prineipium), sed quia intrinsece supponitur in 
ipsis rebus ante omnem legem extrinsecam, 
et ideo stantibus eisdem rebus auferri non 
potest, quia non pendet ex extrinseca volun- 
tate; neque est res aliqua distineta, sed quasi 
modus omnino intrinsecus, seu quasi relatio 
qua impediri non potest, posito fundamento 
et termino; et hanc rationem confirmant quae 
eirca alias opiniones dicta sunt, et qua in e. 6 
diximus. 

19. Hac igitur sententia formaliter, et pro- 
prie loquendo, vera est. Quia vero negare non 
possumus Deum aliquando efficere ut actus illi 
materiales liceant, qui alias, non interve- 
niente Deo ipso et ejus potestate, licite ficri 
non possint, ideo ut intelligatur quomodo hoec 
fiat, et eur illa non sit nec appelletur dispen- 
satio, oportet distinguere in Deo varias ratio- 
nes. Est enim supremus legisiator : unde habet 
ut possit nova et varia precepta imponere : 
est etiam supremus Dominus qui potest domi- 
nia mutare vel concedere : est item supremus 
judex qui potest punire vel unicuique reddere 
quod ei debetur. Dispeusatio ergo proprie per- 
tinet ad Deum sub prima consideratione, quia 
ejusdem potestatis est tollere et condere legem: 
itaque ut intelligatur Deus dispensare, oportet 
ut utendo sola illa jurisdictione, et non adjun- 
gendo potestatem domiuativam per quam res 
ipsas immutet, licere faciat quod antea non 
licebat : nam si per dominium suum mutet 
humanum, hoc non erit dispensare, sed tollere 
materiam legis, ut ex superioribus constat. 
Quoties ergo Deus facit licitum actum qui jure 
nature videbatur prohibitus, nunquam id facit 
ut purus legislator, sed utendo alia potestate, 
et ideo non dispensat. 

90. Oseam mereiricem in conjugem coopíasse 
probabilior tenet opinio. — Hoc videre licet in 
exemplis positis. Quando enim Deus precepit 
Abrahe interficere filium, id fecit tanquam 
dominus vite et mortis: si enim Deus ipse 
per seipsum voluisset interficere Isaac, non 
indiguisset dispensatione, sed ex suo dominio 
id facere posset : eodem ergo modo potnit uti 


Abrahamo ut instrumento, et quintum præ- 


ceptum non prohibet esse instrumentum Der 
in oecisione, si ipse preceperit. Idem sentit 
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D. Thomas de facto Osea: in assumenda mu- 
liere fornicaria, ut patet dieto art. 8, ad 3, et 
9. 9; qe 154. Potest enim Deus transferre in 
virum dominium mulieris sine consensu ejus, 
et ita efficere vineulum inter illos, ratione 
eujus illa copula jam forniearia non sit. Sed 
licet hoc sit verum de potentia absoluta, locus 
Oseæ non cogit ad hane interpretationem : 
jussit enim Deus assumere eam quz prius for- 
nicaria fuerat, non solum ad usum, sed etiam 
ad matrimonium, et in conjugem, ut Hiero- 
nymus, Theodoretus et alii interpretantur, et 
Irenæus, libro 4, contra Hareses, cap. 37; et 
Augustinus 92 contra Faust., eap. 80 et 85, ct 
libro contra Seeundinum Manich., cap. 21. 
Simili modo non dispensavit eum Hebræis, 
quando ZEgyptiorum spolia illis concessit, sed 
vel tanquam supremus dominus donavit, vel 
saltem tanquam supremus judex reddidit eis 
mercedem laborum suorum, ut dicitur Sapien- 
tia 10. Ita ergo in similibus omnibus intelli- 
gendum est, neque potest aliter fieri propter 
rationem adductam. Idemque applicari potest 
ad precepta affirmativa, in quibus est res fa- 
cilis, quia non obligant pro semper, sed stante 
opportunitate quz circa tale objectum inducat 
necessitatem. Potest autem Deus aut objectum 
mutare, cedendo juri suo, vel hominum jura 
immutando, aut etiam necessitatem potest 
auferre addendo novas cireumstantias que il- 
lam impediant, et nihilominus preceptum in- 
tegrum manet, ut ex se semper obliget pro 
debita opportunitate, quod est signum non 
fuisse factam dispensationem. 

91. Unde colligit D. Thomas, in dicta solit. 
ad 3, lune modum immutationis nou solum 
Deo, sed etiam homini interdum esse possibi- 
lem. In negativis quidem preceptis, quando 
materia illorum cadit sub dominio humano, 
et per homines immutari potest, quomodo nos 
supra explicuumus legem præscriptionis : in 
affirmativis autem, quando per homines pos- 
sunt immutari circumstantiee quac inducebant 
necessitatem operandi, vel quando possunt 
homines gravius preceptum imponere : ut si 
Rex preeipiat filio non succurrere parenti ex- 
treme indigenti, ut subveniat reipublice peri- 
clitanti. Deus autem ob singularem excellen- 
tiam potest, quando vult uti absoluta potestate 
et dominio. Unde etiam intelligitur ratio ob 
quam non in omnibus preceptis negativis po- 
test talis mutatio fieri per homines ex parte 
materic, in quibus potest fieri a Deo, ut, verbi 
gratia, in precepto non fornicandi, quia ni- 
mirum non habet homo illam potestatem in 
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personam feminæ, quam habet Deus, ut possit 
alteri tradere in suam prout voluerit, ct ideo 
etiam potuerunt leges human: per usucapio- 
nem mutare dominia rerum, non tamen ita 
potuerunt mutare dominia uxorum. Et ita 
stante lege humana potest desinere esse furtum 
quod antea fuisset, non tamen potest desinere 
esse adulterium quod per se tale existit. 

22. Que precepta nature sint omnino im- 
mutabilia.—Præterea ex hisobiter intelligitur, 
quotieseumque materia precepti talis fuerit, 
ut honestas vel turpitudo ejus non pendeat ex 
dominio divino, tune non solum indispensabile 
esse tale praeceptum, sed etiam ita immutabile 
ut non possit ulla ratione licitum fieri id quod 
prohibet: solum enim in negativis preceptis 
hoe proprie invenitur. Hujusmodi est primum 
præceptum Decalogi, quatenus negativum est, 
et prohibet habere vel colere plures deos: hoc 
enimnullo modo potest immutari, quia est con- 
tra rationem ultimi finis et excellentiam Dei, 
ac unitatem ejus quam ipse mutare non potest. 
Nec enim potest vel alium Deum constituere, 
vel aliquid facere quod sit æquali honore di- 
gnum: mutatio ergo talis precepti seu mate- 
rie ejus non cadit sub divinum dominium. 
Idem est de secundo præcepto Decalogi, tum 
quia involvit prohibitionem mendacii, quod 
nulla ratione honestari potest si mendacium 
manet : tum maxime quia prohibet facere 
Deum auctorem mendacii, quod etiam includit 
irreverentiam Dei, adeo repugnantem divine 
auctoritati, ut non possit in hoc cedere juri suo 
(ut sie dicam). Atque in hoc sensu verum est 
quod intendebat Scotus, hac aliis esse immu- 
tabiliora. 

23. Utrum Deus possit alicui concedere vel 
permittere ut per totam eternitatem. nullum 
motum bonum circa ipsum exerceat.—De tertio 
autem, cum sit affirmativum, certum est posse 
a Deo fieri ut sepe non obliget quando alias 
secundum communem cursum rerum obliga- 
ret. An vero possit homini licentiam dare ut 
per totum vitæ tempus, et, quod difficilius est, 
per totam æternitatem nullum bonum motum 
circa ipsum exerceat, neque cultum aliquem 
proximum et directum exhibeat, non immerito 
dubitavit Seotus. Nonnulli vero ex Thomistis 
censent hoc non posse fieri, nec per propriam 
dispensationem, neque etiam per mutationem 
materiæ. Si tamen consideremus absolutam ac 
nudam potentiam, non apparet in hoe impli- 
catio contradictionis, quia inde non sequitur 
non posse talem hominem bonos actus morales 
cirea objecta creata exercere, quia eorum bo- 
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nitas non pendet ex previo actu formali circa 
ultimum finem, etnaturasuatenduntinipsum, 
et ita mediate et remote vel quasi materialiter 
possunt dici continere cultum Dei. At vero, 
considerando divinam potentiam ut conjunc- 
tam infinite sapientie et bonitati Dei, atque 
adeoloquendo moraliter (ut sic dicam), credibi- 
lius est non posse Deum in hoc cedere juri suo, 
quia esset veluti prodigalitas quaedam irratio- 
nabilis, maxime respectu creature rationabilis 
et pro tota æternitate. In aliis autem preceptis 
non invenio hujusmodi immutabilitatem ex 
parte materie, solo excepto mendacio, ut jam 
dixi, in quo fortasse est specialis ratio, vel quia 
etiam respectu ipsius Dei malum est, vel quia 
de se non limitatur ad materiam creatam, nec 
pendet ex dominio Dei in illam vel in perso- 
nam, sed in quacumque materia et de qua- 
eumque persona dici potest, vel denique quia 
ejus deformitas non pendet ex alio dominio 
vel divino jure, sed statim oritur ex dissonan- 
tia verborum ad mentem. 

24. Quo sensu asseruerit D. Bernardus præ- 
cepta secunde tabule mutari posse a Deo. — 
Tandem ex dietis intelligitur quo sensu dixerit 
Bernardus in lib. citato de Precept. et dispen- 
sat., cap. 5, ea qui pertinent ad precepta se- 
cunda tabule mutari posse auctoritate Dei 
præcipientis : loquitur enim non de preceptis 
ipsis formaliter sumptis, ut sie dicam, sed de 
actionibus circa quas illa precepta versantur ; 
de quibus ait, cum per se nunquam liceant, 
auctoritate Dei præcipientis posse licere. Quod 
verum est in sensu explieato; illa tamen non 
est dispensatio in precepto secundæ tabulæ, 
sed est mutatio materie ejus, ut diximus. Ta- 
men quia hxc mutatio, quando fit ex peculiari 
dominio et potestate Dei, est (ut sic dicam) 
extra cursum nature et praeter leges ordinarie 
providentie, ideo interdum dispensatio appel- 
latur, non quidem proprii præcepti naturalis 
(neque hoc dixit Bernardus si attente legatur), 
sed ordinarii cursus et legis providentic, quæ 
a divina voluntate pendet: et in eodem sensu 
videtur locutus Bonaventura : nam sententiam 
Bernardi imitatur. Dices: ergo nulla erit tunc 
differentia inter precepta prime et secundae 
tabulæ, quam Bonaventura constituit, et favet 
Bernardus, nam statim cap. 6, dicit qusedam 
ita esse immutabilia, ut nec a Deo ipso mutari 
valeant. Respondetur facile ex dictis in hoe 
esse differentiam, quod precepta prime tabu- 
læ talia sunt, ut non solum ipsa formaliter dis- 
peusari non possiut, verum etiam neque in 
actionibus quas prohibent possit talis mutatio 
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fieri, ut lieeant. vel honeste sint, ac subinde 
ut neque etiam materialiter sumptæ honestari 
possint auctoritate Dei precipientis. Odium 
enim Dei nullo modo potest honestari, nec ado- 
ratio idoli, nec cultus alterius Dei preter Deum 
verum, quia ab his actionibus seeuudum se 
sumptis inseparabilis est deformitas, si libere 
fiant, quod non ita semper est in actionibus 
pertinentibus ad precepta secundæ tabulæ. 
Quod non universaliter, sed indefinite acci- 
piendum est: aliqua enim precepta secunde 
tabule possunt esse immutabilia etiam hoc 
modo, ut aperte fatetur Dernardus dicto c. 6, 
et in superioribus satis explicatum est. 

25. An ectra Decalogum sini aliqua præ- 
cepta nature dispensabilia per potentiam divi- 
nam. — Superest dicendum an saltem extra 
Deealogum sint aliqua naturalia precepta quae 
proprie et formaliter relaxari possint per di- 
vinam dispensationem. Affirmant enim Soto 
loco citato, et sequitur Medina dicto art. 8, et 
tribuit D. Thome, vel quia q. 94, art. 5, dicit 
legei naturalem quoad aliquas conclusiones 
posse in aliquo particulari casu mutari, ut in 
lege de reddendo deposito (quo exemplo utun- 
tur dicti auctores ad probandum dispensatio- 
nem posse cadere in talem legem), vel forte 
quia D. Thomas, dieta q. 100, art. 9, dicit in 
precepta quæ dantur ad determinandos modos 
speciales exequendi pracepta Decalogi, posse 
cadere dispensationem, ut si ad custodiam ci- 
vitatis distribuat lex vigilias per cives, potest 
cum aliquo dispensari (hoc enim est exemplum 
D. Thome, quod ad hane etiam partem Soto 
applicat). Hujus etiam sententie videtur fuisse 
Altisiodor. supra: distinguit enim in prece- 
ptis quatuor gradus necessitatis, ex quibus 
quartus non facit ad causam, quia est de ne- 
cessitate proveniente ex lege humana ; in ter- 
tio ponit precepta, qua pendent ex actu hu- 
mano, quem supponunt, ut sunt de servandis 
votis, jJuramentis, contractibus, etc., et in his 
parva est difficultas, ut patet ex capite preece- 
denti. In primo ergo gradu necessitatis dicit 
precepta non esse dispensabilia, in secundo 
autem esse; ponit exemplum in precepto non 
ducendi plures uxores ; et rationem indicat, 
quia illa sunt secunde necessitatis, quoe sunt 
aliquo modo necessaria ad conservationem 
charitatis, non tamen simpliciter ad ipsam 
charitatem; nam hsc constituunt primum gra- 
dum necessitatis. Favet multum D. Thomas in 
4, d. 33, q. 1. Nam in primo articulo docet 
esse preceptum naturale prohibens pluralita- 
tem uxorum, pertinens non ad primaria, sed 
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ad secundaria precepta, et ideo subdit art. 2 
potuisse Deum illo precepto dispensare. Ea- 
demque ratio erit de praecepto naturali prohi- 
beute matrimonium inter fratres: unde de 
Abraham legitur habuisse Saram sororem 
suam in uxorem. Item de precepto non dis- 
solvendi vineulum matrimonii consummati. 
Nam hace et similia naturalia sunt; et tamen 
in illis dispensare potest Deus. Fundamentum 
Soto esse videtur, quia hzc precepta nee proxi- 
me nec remote continentur proprie in prace- 
ptis Decalogi, tanquam conclusiones in prin- 
cipiis : unde sentit non inferri per necessariam 
consequentiam, et idco non habere tantam 
necessitatem quin in eis possit dispensari. 

96. Resolutio. Deum in nullo precepto proprie 
dispensare. — Nihilominus dicendum est, pro- 
prie loquendo, non dispensare Deum in aliquo 
precepto naturali, sed mutare materiam ejus, 
vel circumstantias, sine quibus preceptum 
ipsum naturale non obligat ex se et absque 
dispensatione. Hane credo esse mentem divi 
Thom: in dict. art. 8, et Cajetani, Richardi 
et aliorum. Quam probo primo excludendo 
exempla qua in contrarium afferuntur. Pri- 
mum erat de non reddendo deposito in casu 
necessario : illa vero non est dispensatio, ut 
est evidens, alias unusquisque secum dispen- 
saret in illa lege naturali, quia sua auctoritate 
potest non reddere depositum in tali casu , 
imo tenetur. Est ergo illa mutatio in materia, 
per quam fit ut illa non sit materia talis præ- 
cepti, ut capite 3 declaravi: unde immerito 
adducitur D. Thomas in art. 5, q. 94, quia ibi 
non de dispensatione, sed de mutatione ex 
parte materie loquebatur. Secundum exem- 
plum erat de custodia civitatis per vigilias lege 
distributas, quod multo magis est extra rem: 
nam illa distributio non fit nisi per humanam 
legem, et ideo mirum non est quod cadat in 
illam dispensatio, non solum Dei, sed etiam 
hominis : ideoque male etiam citatur D. Tho- 
mas iu dieto art. 8, quia ibi loquitur de deter- 
minatione legis naturalis facta per legem hu- 
manam, ut exemplum ostendit. 

27. Tertium exemplum indicatum ab Altisio- 
dorense est de precepto servandi votum, in 
quo potest dispensari. Ad quod etiam constat 
ex dietis in capite precedenti, cum aufertur 
votum, non fieri dispensationem in lege natu- 
rali, sed auferri materiam ejus: eodemque 
modo et non alio potest Deus anferre obliga- 
tionem voti: nec enim facere potest ut votum 
integrum maneat, et quod lex naturalis non 
obliget habentem ad implendum illud : potest 
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ergo Deus auferre votum, et ita subtrahere 
obligationem legis naturalis absque dispensa- 
tione. Imo hie addo (quamvis forte ad modum 
loquendi pertineat) quod licet Pontifex, aufe- 
rendo votum, dicatur proprie dispensare in 
illo, si tamen Deus per se illud remittat, non 
tam posse diei dispensare in illo quam irritare 
illud : et ratio est quia Deus remittit debitum 
suum tanquam proprius dominus illius, et ideo 
donat vel irritat, non dispensat ; sicut quando 
unus homo remittit alteri promissionem sibi 
factam, non dispensat, sed irritat illam : seeus 
vero est de Pontifiee qui operatur potestate 
commissa sibi, et tanquam domini dispensa- 
tor. Cujus signum etiam est, quia Deus po- 
test tollere votum sine ulla causa pro sola sua 
voluntate, quod est proprium irritationis : 
Pontifex vero non potest sine eausa dispen- 
sare. 

28. Quartum exemplum erat de precepto 
non dueendi plures uxores; et ad eumdem 
gradum et ordinem pertinent cætera ad eam- 
dem matrimonii materiam spectantia, in qui- 
bus considero omnia illa pre:cepta esse ex his 
quae fundant obligationem suam in humano 
consensu et contractu, ut ex materia de matri- 
monio suppono, et inductione constat in alle- 
gatis preeeptis : omnia enim fundantur in 
natura talis contractus, ut conveniente nature 
rationali. Hine ergo est ut omnia illa mutabi- 
litatem patiantur ex parte materie, quia cum 
contractus ille eonsistat in mutua corporum 
traditione, Deus, qui est supremus dominus 
illorum corporum, potest mutare aut moderari 
translationem dominii in corpus alterius per 
talem contractum factum, et hac mutatione 
faeta cessabit lex quæ in illo fundatur, non 
per dispensationem legis, sed per irritationem 
contractus, vel in totum, vel ex parte. Confir- 
matur et declaratur a simili, quia hoe procepta 
iquiparari possunt eum naturali precepto non 
fornicandi,in quo fieri non potest dispensatio, 
(ula accessus ad non suam non potest houes- 
tari; tamen quia illa quae uon erat sua, verbi 
gratia, Oseæ, uec esse poterat sine illius con- 
sensu, fieri potuit sua per Dei potentiam vel 
simpliciter, vel quoad talem usuin; ideo ac- 
cessus ad illam potuit fieri honestus, non per 
dispensationem in præeepto non fornieandi, 
sed faciendo ut non sit fornicatio, qux antea 
fuisset. [ta ergo e converso reeessus a propria 
uxore quoad vinculum contra naturale præee- 
ptum est, quia in homine non est potestas 
privandi alterum dominio acquisito, ctiam illo 
volente ; Deus autem habet hanc potestatem, 
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et ideo potest mutare materiam illius legis, et 
consequenter facere ut cesset obligatio ejus 
sine dispensatione. Declaratur tandem quia, 
ut in capite precedenti dicebam, in praeceptis 
ad matrimonium pertinentibus quedam res- 
piciunt finem ejus et conservationem natura : 
quia ergo haee conservatio ad auctorem na- 
ture spectat, ideo talia precepta includunt 
in objecto suo veluti habitudinem intrinsecam 
ad auctorem nature, seu dependentiam ab 
ilo, ita ut non sint omnino absoluta, sed quasi 
conditionata. Ut, verbi gratia, quod dissolutio 
matrimonii non lieeat propria auetoritate, quia 
non possunt privati facere sua auctoritate ali- 
quid quod cedit in prejudieium nature. Unde 
in tali præcepto intelligitur excepta auctoritas 
Dei, ut auctoris nature: ideoque quando ille 
aliud precipit, non est dispensatio, sed obser- 
vatio precepti juxta conditionem quam inclu- 
dit; sicut infra de preceptis humanis dicemus, 
quando in ipso procepto vel regula preecipitur 
ne hoc fiat sine licentia, tunc dare licentiam 
non esse dispensare, sed exequi legem, ordine 
et modo ab ipsa prescripto. Nullo ergo exem- 
plo probari potest habere locum propriam dis- 
pensationem Dei in preceptis naturalibus. 
29. Ratione tandem hoe declaratur, quia si 
preceptum est naturale, ut tale est, sequitur 
per consequentiam necessariam ex principiis 
naturalibus: ergo non potest magis dispensari 
in illo quam in ipsis principiis. Consequentia 
patet quia omnis falsitas vel defectus in con- 
clusione redundat in falsitatem, vel defeetum, 
aut mutationem principii. Anteeedens vero 
patet, quia si non sequitur necessario, ergo 
non obligat ex vi solius rationis et diseursus ; 
ergo non est mere naturalis obligatio. Decla- 
ratur tam in affirmativo quam ın negativo 
precepto: quia si preceptum aflirmativum 
non sequitur neeessario ex principiis natura- 
libus, ergo actus quem preeipit non est sim- 
pliciter necessarius ad honestatem morum ex 
vi solius rationis ; ergo nee est præceptus, nec 
sub obligatione naturali, nisi aecedat aliqua 
voluntas quæ inducat necessitatem : unde e 
contrario nee omissio talis actus erit per se et 
intrinseee mala in aliqua opportunitate, vel 
eum aliquibus cireumstantiis, Nam si pro ali- 
quo tempore vel occasione habet illam intrin- 
secam malitiam, non vero pro aliis, certe pro 
illa erit preceptum naturale obligans ad talem 
actum, et non pro aliis; et ita stante illa oeca- 
sione eum omnibus cireumstantüs, non poterit 
preceptum non obligare: quia si mutentur 
oceasio et eircumstanti;, tune desinere poterit 
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obligatio, non tamen per dispensationem, sed 
quia hæc est natura preecepti affirmativi, ut 
obliget semper et non pro semper. Si vero 
preceptum est negativum, ut sit naturale 
oportet ut prohibeat rem quia mala est, atque 
adeo ut per se ct intrinsece est mala : alioqui 
non erit preceptum naturale, quod nou facit 
sed ostendit malitiam aetus prohibiti. Nam si 
actio ex se talis non est, necessaria erit aliqua 
voluntas per quam fiat mala. 

30. Dices fieri posse ut actio eadem interdum 
ex se mala sit, interdum vero non sit: sed 
contra, quia tunc non poterit utrumque habere 
cum eisdem circumstantiis, vel conditionibus 
ex parte materie. Nam cum bonitas vel mali- 
tia consurgant ex consonantia vel dissonantia 
actus ad naturam rationalem, fieri non potest 
ut idem actus cum eisdem conditionibus sit 
per se dissonus et consonus, quia non resultant 
opposite relationes ex eodem fundamento ; 
ergo ut ille diverse habitudines consurgant 
etiam pro diversis temporibus, necesse est ut 
pro illis fiat mutatioin conditionibus materi ; 
ut, verbi gratia, accipere rem alienam inter- 
dum est malum, interdum bonum, sed non 
cum eisdem circumstantiis; sed erit malum 
sine extrema necessitate, bonum vero in illa, 
quia pro illis opportunitatibus variatur jus 
utendi tali re. Tune autem preceptum nega- 
tivum naturale prohibens talem actum non 
prohibet illum abstracte, sed ut malum est, ac 
subinde ut versatur eirca materiam, talibus 
circumstantiis affectam ; ergo non potest tale 
preceptum deficere circa suam materiam, et 


. consequenter nec cirea illam dispensari. Hoc 


autem ratio universalis est pro omnibus præ- 
ceptis naturalibus, et illa ostendit intrinsecam 
differentiam quoad hoc inter naturale prece- 
ptum et positivum ; ergo nulla exceptio vcl li- 
mitatio habet locum in lege naturali, si pro- 
prie de illa et de vera dispensatione loquamur. 
Quod si interdum D. Thomas vel gravis auctor 
aliter locutus est, late accidit dispensationem 
pro mutatione obligationis orta ex mutatione 
materie, quando illa mutatio materic extraor- 
dinarie fit a Deo per supremam quamdam po- 
testatem, ut supra respondendo ad Bernardum 
satis explicuimus. 


CAPUT XVI. 


UTRUM GIRCA LEGEM NATURALEM HABEAT LOCUM 
EPIIKIA, VEL INTERPRETATIO SIVE A DEO, SIVE 
AB HOMINE FACTA. 


1. Legem naturalem posse recipere interpre- 
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tationem supponitur communiter inter auctores. 
— Duo iu hoe titulo petuntur, unum est, an 
cirea naturalem legem habeat locum epiikia ; 
aliud est, si locum habet, an a solo Deo vel ab 
hominibus etiam fieri possit. In primo puncto 
fere omnes auctores convenire videntur, legem 
naturalem posse recipere interpretationem per 
epilkiam, ut ex statim allegandis constabit. 
Dissentiunt tamen : nam quidam dicunt hanc 
epiikiam lege naturali a solo Deo fieri posse. 
Tribuitur D. Thome in 4, dist. 33, q. 1, a. 2, 
ubi loquitur in partieulari de lege naturali 
prohibente pluralitatem. uxorum : tamen ibi 
nomine dispensationis utitur ; et eodem modo 
ibi Richardus, art. 4, q. 1, Paludanus, Sup- 
plementum Gabrielis et alii ibidem in eodem 
casu utuntur nomine dispensationis. Sicut 
etiam multi theologi (ut in libro 6 de Voto 
notavimus) legis interpretationem in casibus 
obscuris dispensationem vocant. Et juxta dieta 
videtur necessaria haec expositio, quia rigorosa. 
dispensatio non cadit in legem naturalem, ut 
ostensum est : ergo si aliqua videtur fieri, esse 
debet per modum interpretationis. Hac autem 
videtur moraliter necessaria, quia lex natura- 
lis quoad aliqua precepta magis remota a pri- 
mis principiis, versatur cirea materiam muta- 
bilem et qux in multis casibus potest deficere, 
ut Aristoteles dixit 5 Ethicor., cap. 7 et 12: 
ergo in illa est etiam necessaria epiikia, quia 
alias sepe esset injusta. Quod autem hee per- 
tineat ad solum DEUM, probatur quia ejus est 
interpretari legem cujus est condere. 

9. Opinio asserentium epiikiam cadere posse 
in lege naturali, et ab homine interdum fieri. 
— Aliorum vero opinio est epiikiam et cadere 
posse in legem nature et ab homine interdum 
fieri, ut a Papa vel alio simili potestatem ha- 
bente. Utrumque sentit Cajetanus 2. 2, q. 120, 
art. 4, licet primum expressius. Et idem tenet 
Soto libro 4 de Justit., q. 7, art. 3, ad 3, et 
libro 10, q. 3, articulo 4. Idem late Navar., 
consil. 4 de Despons. impub., n. 16 et 17, va- 
ria adducens exempla, ubi etiam refert Covar. 
in 4, 9 part cap. 6, S 9. Idem Felin. refe- 
rens alios in capite Que in ecclesiarum de 
Constitut., n. 26. Et omnes quos in cap. 14 
allegavimus, qui dieunt posse homines dispen- 
sare in lege naturali, a fortiori possunt pro 
hac sententia allegari: ratio vero est, quia 
heec interpretatio seu epiikia sepe est morali- 
ler necessaria, ut proxime ostensum est : ergo 
non est verisimile eam sibi Deum reservasse, 
sed hominibus quos suos ministros constituit 
commisisse. Probatur consequentia, quia alias 
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multum defuisset Deus hominibus in necessa- 
riis, quod non est providentie ipsius consen- 
taneum. Sequela patet, quia recursus ad Deum 
ipsum immediate non est homini possibilis, 
neque est consentaneus ordini naturali: ergo 
si in occasionibus occurrentibus nen esset in 
hominibus potestas ad interpretandum jus na- 
turale, etiam prwter verba ejus, si causa id 
postulet, homines essent perplexi, et miraculo 
esset opus vel speciali revelatione divina ad 
dirigendas suas operationes, quod repugnat 
omni prudenti providentie. Sicut inter homi- 
nes repugnaret principem ita reservare sibi 
interpretationem suarum legum, ut in nullo 
casu, etiam quando esset impossibilis recursus 
ad ipsum prineipem, possent ministri cjus le- 
gem interpretari. 

3. Alia opinio asserens legem naturalem 
epiikia esse incapacem. — Nihilominus esse 
potest tertia opinio, que in priori puncto ne- 
gat legem naturalem esse capacem epiikiæ , 
et consequenter tollit fundamentum posterio- 
ris dubii : nam ex hoe principio sequitur ne- 
que Deum ipsum posse per veram et propriam 
epiikiam casum aliquem excipere alege natura- 
li. Quia si lex ipsa naturalis non est capax talis 
interpretationis, nihil mirum est quod nec a 
Deo fieri possit. Igitur primum illud funda- 
mentum probari videtur ex dictis de dispensa- 
tione: nam qua ratione non potest in legem 
cadere dispensatio, eadem neque hujusmodi in- 
terpretatio. Probatur, quia ideoin talia præcep- 
ta non cadit dispensatio, quia continent intrin- 
secam rationem justitiæ, seu debiti honestatis: 
vel (quod perinde est) quia praecepta hujus le- 
gis sunt quedam propositiones necessarie, 
qua per necessariam consequentiam ex prin- 
cipiis naturalibus inferuntur : sed hujusmodi 
propositiones in uullo individuo possunt defi- 
cere, aut esse false ; ergo non potest per ali- 
quam interpretationem fieri ut liceat facere 
quod per illa prohibetur , quia est intrinsece 
malum, neque ut liceat omittere quod per illa 
precipitur, quia est per se necessarium ad ho- 
nestatem. Et quia alias pro illo easu in quo 
fieret talis interpretatio , inveniretur falsum 
esse id quod lex naturalis dictat, quod impos- 
sibile est, ut diximus. 

A. Fertur judicium de opinionibus, et poste- 
rior eligitur et explicatur. — Que distinctio sit 
inter epiikiam et interpretationem. — Atque 
hæc ultima sententia, quantum attinet ad pro- 
priam epilkiam, in rigore mihi vcra videtur: 
ut autem aliorum auctorum dicta intelligantur 
et res tota magis explicetur, oportet distin- 
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guere inter legis interpretationem et propriam 
eplikiam seu wquitatem : multo enim latius 
patet interpretatio legis quam epiikia; compa- 
rantur enim tanquam superius et inferius: 
omnis enim epiikia est legis interpretatio : non 
vero e converso omnis interpretatio legis est 
epiikia. Notavit distinctionem hanc Cajetanus 
dieta q. 1290, art. 1, ubi ait, sepe vel potius 
semper leges indigere interpretatione propter 
verborum obscuritatem , vel ambiguitatem , 
aut aliam similem causam ; non tamen om- 
nem hujusmodi interpretationem esse epii- 
kiam, sed illam solum per quaminterpretamur 
legem deficere in aliquo particulari propter 
universale, idest, quia lex universaliter lata 
est, etin aliquo particulari ita deficit, ut juste 
in illo servari non possit. Hoc ipsum sumitur 
ex Aristotele 5 Ethic., cap. 10 ; in hoc enim 
sensu dicit epiikiam esse emendationem justi 
legalis , quia interpretatur legem non esse 
servandam in casu in quo esset error practicus 
illam servare, et contra justitiam vel æquita- 
tem naturalem ; elt ideo dicitur esse emenda- 
tio legis. At vero possunt esse alic interpreta- 
tiones legum, que non pertinent ad emenda- 
tionem earum, sed solum ad explicandum sen- 
sum earum in his quæ habent ambiguitatem , 
ut verbi gratia, quaudo interpretamur an lex 
prohibeat contractum vel irritet illum, nul- 
lam legis emendationem facimus, sed verum 
sensum ejus inquirimus. Ita ergo differunt in- 
terpretatio in genere, vel ut fit per epiikiam. 

5. Deinde advertendum est legem natura- 
lem dupliciter spectari posse ; uno modo se- 
cundum se, alio prout ferri contingit per ali- 
quam legem positivam. Lex enim positiva, 
seu scripta, ut Cajetanus etiam dieto loco no- 
tat, quzedam est constitutiva novi juris, et hæc 
est stricte positiva sive divina, sive humana: 
alia vero est solum declarativa, vel (ut sic di- 
cam) recordativa juris naturalis, ut fuerunt 
precepta moralia Decalogi in lege veteri, et 
sunt leges humana quæ naturalem justitiam 
continent, ut quod depositum reddatur, pro- 
missum solvatur, uxor a viro non separetur, 
et similia. Aliqua vero sunt praecepta natura- 
lia,qux non priescribuntur aliqua lege positiva, 
ut vitandam esse simpliciter fornicationem, 
quia lex humana non omnia declarat aut 
precipit. Sie ergo lex naturalis spectari po- 
test vel secundum se, prout recta ratione con- 
cipitur, vel dietatur ; vel prout exprimitur 
aliquibus certis verbis per aliquam legem 
scriptam. 

6. Prima assertio. — Multa praecepta na- 
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turalia interpretatione et declaratione sepe in- 
digere. — Dico ergo primo : Multa praecepta 
naturalia indigent multa declaratione et iuter- 
pretatione ad verum sensum uniuscujusque sta- 
tuendum. Hæc assertio intelligi potest de lege 
naturali, tam secundum se quam prout scripta 
in aliqua lege positiva, et utroque modo ma- 
nifesta est. Probaturque primo inductione : 
nam in precepto, verbi gratia, vitandi homi- 
eidium , interpretatio maxime necessaria est 
ad intelligendum quid nomine homicidii ibi 
significetur, quia non qualibet oceisio hominis 
est homicidium prohibitum lege naturali, sed 
illa qua fit privata auctoritate, et per se, seu ex 
instituto, aut per modum agressionis; non vero 
qui fit legitima auctoritate , vel per mo- 
dum cause defensionis. lta in precepto sol- 
vendi votum Deo factum, interpretamur in- 
telligendum esse de voto Juxta intentionem 
voventis, ideoque non obligare in casibus sub 
ejus mente ac intentione non comprehensis; et 
sie de aliis que statim proponemus : ratio 
vero est, quia non omnia precepta naturalia 
sunt eque nota nec æque facilia ad intelligen- 
dum, et indigent interpretatione propter ve- 
rum sensum eorum intelligendum absque 
aliqua diminutione vel additione. Item potest 
declarari, quia actus humani in honestate et 
malitia multum pendent ex circumstantiis et 
opportunitatibus operandi, et in hoe est magna 
varietas inter illos : quidam enim sunt aliis 
simpliciores (ut sic dicam) et pauciores condi- 
tiones requirunt, ut eorum bonitas vel malitia 
insurgat : lex autem naturalis secundum se 
spectata non precipit actum nisi ut illum bo- 
num esse supponit, nee prohibet nisi prout 
supponit intrinsece malum , et ideo ad intelli- 
gendum verum sensum naturalis praecepti, 
necesse est inquirere conditiones et circum- 
stantias eum quibus actus ille secundum se ma- 
lus est vel bonus, et heec vocatur interpretatio 
precepti naturalis quoad verum sensum ejus. 
Unde constat hane interpretationem homini- 
bus seu pro hominibus esse necessariam : Deus 
enim vel Angeli perse non indigent interpre- 
tatione, sed directe intuentur quale sit unum- 
quodque preceptum, et quomodo et cum qui- 
bus conditionibus circa suam materiam verse- 
tur. Constat etiam hane interpretationem fieri 
posse et debere non tantum a Deo, sed etiam 
ab homine, quia ipse homo est qui debet in- 
quirere et intelligere verum sensum legis na - 
turalis ; et, si per se non potest id assequi, 
debet ab aliis discere, quod sepe fieri potest 
per solam doctrinam sine potestate jurisdictio- 
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nis. Quomodo autem hec interpretatio inter- 
dum pertineat ad auctoritatem superioris sta- 
tim dicam. 

1. Secunda assertio. — Propria epiikia nil 
habet locum in lege naturali, ut naturalis est. 
— Confirinatur doctrina varia exemplorum in- 
ductione, ac explicatur. —Nihilominus dico se- 
cundo : Propria epiikia non habet locum in 
aliquo precepto naturali, ut naturale est, seu 
secundum se spectato: unde nec ab homine 
neque a Deo ipso fieri potest. Hæc posterior 
pars sequitur ex prima : prima vero probatur 
inductione in eisdem exemplis quz alii aucto- 
res in contrarium adducunt. Unum est de lege 
reddendi depositum, quo utitur Cajetanus, quia 
inillointerpretamurnon obligarein casuin quo 
esset contra justitiam vel charitatem deposi- 
tum reddere. Hæc autem interpretatio non est 
epiikia in ipso præcepto naturali seeundum se 
speetato : nam illud preceptum, ut sie, est iu 
recta ratione, et recta ratio non absolute dictat 
depositum esse reddendum, sed sub intellectis 
conditionibus quas ratio justitiæ et charitatis 
requirit, et ita illa interpretatio que tunc fit 
non est propter universale (ut Cajetanus loqui- 
tur) sed est declaratio vere universalitatis 
ipsius legis, prout in se lata est, id est, prout 
in recta ratione continetur. Non est ergo epii- 
kia. Aliud exemplum adducit Navarrus ex Cle- 
ment. I de Homicid., de precepto Non occides, 
quod non comprehendat occisionem in defen- 
sionem necessariam : haec autem non est 
epiikia, sed simplex interpretatio veri sensus 
illius preecepti. Quis enim dicat declarationem 
quod liceat auctoritate publica occidere male- 
factores non obstante quinto precepto Deca- 
logi, esse epilkiam, seu emendationem præ- 
cepti : nemo certe ita loquitur, quia solum est 
declaratio veri sensus preecepti : idem ergo est 
de propria defensione ; nam sunt ejusdem ra- 
tionis. Aliud exemplum ejusdem Navarri est 
in eap. 1 de Jurejur. in 6, ubi explicatur na- 
turalem legem de servando juramento non 
obligare ad servandum statutum illicitum. De 
quo constat nullam ibi esse epiilkiam, sed so- 
lum declarationem nature juramenti, quc est 
non obligare ad aliquid illieitum. Et ita in his 
duobus exemplis ipse Navarrus fatetur non esse 
interpretationem epiikie. Addit vero tertium, 
sentiens in eo esse propriam epiikiam : nam 
lex nature precipit inferiorem parere supe- 
riori, a qua fit exceptio per exemptionem : per 
illam enim fit ut inferior non teneatur parere 
superiori. Sed multo minus hæc est epiikia; 
tum quia exceptio a lege per privilegium non 
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est epiikia, ut reete Cajetanus supra notavit : 
illa vero exemptio nihil aliud est nisi privile- 
eium quoddam; tum etiam quia ibi lex desi- 
nit obligare per mutationem materie, quia 
scilicet ille qui erat inferior, per exemptionem 
desinit esse inferior, ut ipse Navarrus fatetur ; 
at hee non est epiikia; alias in prescriptione 
fieret epiikiaa lege naturali non retinendi rem 
alienam, et sie de aliis, qua dici non possunt ; 
et ratio est, quia per mutationem materie non 
emendatur lex ; imo nec fit in illa ulla propria 
interpretatio, nec mutatio, sed mera cessatio 
per denominationem extrinsecam, ut in c. 13 
declaratum est. 

8. Tandem addueit Navarrus exemplum «de 
votis, in quibus sepe fit interpretatio. Sed, ut 
dicebam de juramento, ita dicendum est de 
voto : nam interdum fit interpretatio solum ad 
explieandain naturam ejus, ut quod non obli- 
cet in materia illicita, vel impossibili, ete. Et 
tune nulla est umbra epiikiæ. Aliquando vero 
fieri potest interpretatio intentionis voventis, 
limitando illam, etiamsi verba voti videantur 
universalia, et tune re vera habet modum epii- 
kie, quia est emendatio voti propter univer- 
sale : tamen illa epiikia non caditinlegem na- 
turalem implendi votum, sed in votum ipsum, 
quod est quasi lex positiva privata, et ita per 
illam epiikiam voti solum declaratur modus 
promissionis, quæ est materia, in quam tune 
cadit lex naturalis, et ita respectu legis natu- 
ralis non est epiikia, sed simplex declaratio 
objecti ejus. Sicut dicebamus, dispensationen 
in voto non esse dispensationem in illa lege 
naturali, sed in materia ejus, qua remissa, per 
se cessat obligatio naturalis legis; ita enim est 
in presenti, servata proportione. Et ita etiam 
cessat exemplum quo utitur Soto de naturali 
precepto, quo tenentur Episcopi residere, quod 
dicit interdum tolli per interpretationem epii- 
kie. Ut enim omittam illam non esse inter- 
pretationem sine aliqua mutatione ex parte 
obligationis , que vere inerat et aufertur; 
etiamsi esset interpretatio, non esset epiikia in 
lege naturali, sed in pacto, seu promissione, 
aut vinculo, quo Episcopus conjungitur suc 
Ecclesie, et in quo fundatur preceptum illud 
naturalis justiti:e. Si enim aliquando potest 
talis obligatio per interpretationem cessare, 
tota interpretatio versatur circa pactum, et 
circa intentionem se obligandi, excipiendo ab 
illa casum subintellectum, licet non fuerit cx- 
pressum: ut si interpretemur posse abesse. pro- 
pter gravem infirmitatem, vel aliam necessi- 
tatem similem urgentem, ctc. 
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9. Firmatur eadem resolutio ratione.—RHa- 
tione demum declaratur. Primo, quia epiikia 
est emendatio legis, seu justi legalis; at lex 
naturalis emendari uon potest, cum posita sit 
in recta ratione, qua» a vero deficere non po- 
test : nam si defieit, jam non est recta ratio ; 
ergo eadem ratione deficere non potest justum 
huie legi respondens, quia ita legale est, ut sit 
etiam naturale : justum autem naturale, cum 
oriatur ex intrinseca (ut sie dicam) conformi- 
tate, et consonantia extremorum, deficere non 
potest, nisi aliquod ex extremis mutetur, et 
tune jam mutatur materia legis, et non est 
idem medium virtutis, et consequeuter neque 
idem justum, et ita licet cesset obligatio legis, 
nou est propter epilkiam, sed propter muta- 
tionem materiæ. Secundo declaratur amplius, 
quia in lege naturali nunquam fit per Inter- 
pretationem exemptio ab eadem lege univer- 
sali, eo quod sit universaliter proposita, quae 
sola est epiikia, ut dietum est. Assumptum pa- 
tet, quia dietamen recte rationis secundum 
se spectatum, et ut practice verum, non fertur 
in universale, prout potest deficere, sed prout 
his circumstantiis affectum, eum quibus nan- 
quam deficit : alias non esset dictamen verum, 
et eonsequenter nec necessarium, nec rectum, 
nee preceptum naturale continens. Sicut 
scientia philosophie non judieat simpliciter 
omnem hominem habere tantum quinque di- 
eitos, sed cum limitatione, si causæ naturales 
sint aptæ et non impediantur, et ita nunquam 
deficit, alias nion esset conclusio scientifica. 

10. Tertio declaratur inductione quadam : 
nam precepta legis nature aut affirmativa 
sunt aut negativa. Priora talis sunt conditio- 
nis ut semper obligent, non tamen pro sem- 
per: in eis autem , ut semper obligant, non 
cadit iuterpretatio, quia non eadit variatio : 
necesse est enim ut pro suis opportunitatibus 
semper et infallibiliter obligent. in eisdem 
vero ut non obligant pro semper, duplieiter 
potest fieri determinatio temporis pro quo 
obligant, uno modo per legem positivam, et 
tune in illa determinatione cadere poterit non 
solum interpretatio et epiikia, sed etiam dis- 
peusatio, qui non pertinent ad presens, quia 
non sunt in lege naturali, sed in positiva. Alio 
ergo modo fit determinatio per eamdem natu- 
ralem rationem, et tuue lieet ratio determinet 
pro nune obligare preceptum , pro tune vero 
non obligare, nulla est epiikia, quia nulla est 
exceptio a lege, nee emendatio precepti , sed 
simplex intelligentia illius : ergo in his præ- 
ceptis non habet locum epiikia, quia non potest 
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in eis intelligi alius modus determinationis 
aut carentiæ obligationis pro aliquo casu: 
nam si ratio determinat pro aliquo tempore 
non obligare, hoc ipso intelligitur tale præ- 
ceptum natura sua non esse latum pro occa- 
sione, et circumstantiis illo tempore oceurren- 
tibus; ut, verbi gratia, in precepto correctio- 
nis fraternae, quatenus naturale est, ipsa ratio 
determinat non obligare, quando non est spes 
fructus, non per epiikiam, sed quia præceptum 
illud natura sua non obligat pro semper, et 
ila est una ex circumstantiis pro qua non 
obligat. Sic etiam intelligo præceptum de red- 
dendo deposito , si per modum affirmativi 
precepti eoncipiatur, quia non obligat pro 
semper , sed pro tempore, in quo possit coni- 
mode , id est, sine alterius projudicio vel 
injuria reddi. [ta ergo in his preceptis nulla 
est epiilia. 

11. Venio ad negativa, quorum natura est 
ut semper et pro semper obligent, vitando 
mala quia mala sunt : hoc enim est de ratione 
præcepti naturalis negativi, et ob hane ulti- 
mam partem non patitur epiikiam : quia im- 
possibile est id quod est per se et intrinsece 
malum fieri bonum aut non malum, manente 
eodem objecto et circumstantiis, et ideo dici- 
mus non posse hoc fieri per dispensationem ; 
ergo multo minus fieri potest per epiikiam. 
Probatur consequentia, quia quod non potest 
esse non malum nunquam, non est malum ; 
ergo nunquam non est prohibitum ; ergo non 
potest vere declarari non prohibitum lege na- 
turali pro aliquo tempore, vel occasione, quod 
ad epiikiam pertinet. Quod si mutatio fiat in 
objecto, vel circumstantiis intrinsecis , et ra- 
tione ejus mutationis actus desinat esse malus, 
jam illa non est epikia, quia non versatur 
circa materiam sub tali lege naturali compre- 
hensam, sed est cognitio, seu interpretatio 
materie legis et finium ejus. Ut quando inter- 
pretamur per legem non furandi non prohi- 
beri accipere ab alio necessaria ad vitam in 
extrema necessitate, illa non est epiikia, sed 
propria declaratio illius legis quæ non prohi- 
bet nisi furtum, idest, acceptionem rei aliena, 
domino rationabiliter invito, seu acceptionem 
reialienc quoad proprietatem et usum; acceptio 
autem rei aliene in extrema necessitate nec est 
dereomnino aliena, quia pro illoarticuloomnia 
sunt communia, nec est invito domino ratio- 
nabiliter. Sic etiam in illo exemplo de deposito, 
si intelligatur preceptum illud tanquam nega- 
tivum, sieut preceptum restituendi, id est, non 
retinendi depositum alienum , non est ita in- 
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definitum preceptum, sed non retinendi irra- 
üonabiliter, seu sine causa cogente. Ita ergo 
in preceptis negativis naturalibus intelligi non 
potest propria epiikia. 

19. Objectio. — Duplex differentia inter le- 
gem positivam et naturalem, ez. qua solvitur 
objectio. — Prima.— Probatur mendacium esse 
intrinsece malum, ac proinde nulla causa coho- 
Aestari per se. — Dices: ergo eadem ratione 
etiam in preceptis positivis nunquam intelli- 
getur epiikia. Patet, quia vel manet actus 
semper cum eisdem circumstantiis, et tuuc 
impossibile est ut preceptum negativum pro- 
hibens actum nunc obliget et postea non obli- 
get : vel cireumstantie actus mutantur, et 
tunc etiam non erit epiikia. Et idem cum pro- 
portione dici poterit in affirmativis. Respon- 
detur negando consequentiam: sunt enim dnæ 
differentiæ notande inter jus positivum et na- 
turale, que maxime declarant hane mate- 
riam. Prior est, quod in lege positiva, manente 
tota materia actus cum omnibus circumstan- 
tiis intrinsecis ejus, potest per interpretatio- 
nem quam cessare obligatio, quamvis ne- 
cesse sit ut aliqua cireumstantia extrinseca 
occurrat, qux cogat ad talem interpretationem 
faciendam, et illa est propriissima epiikia. Pa- 
tet in exemplo communi de prohibitione fe- 
rendi arma noctu; nam si sit evidens necessi- 
tas, et ita urgens, ut non possit a superiori 
licentia postulari, juste interpretamur tune 
preceptum non obligare, non quia uon sit illa 
materia talis præcepti, sed quia licet sit ea- 
dem, ab ea est separabilis malitia, ablata pro- 
hibitione, et tune non est verisimile intentio- 
nem legislatoris ad illum casum extendi. At 
vero in lege naturali fieri non potest ut, stante 
integra materia cum eisdem circumstantiis in- 
irinsecis, propter solas extrinsecas occasiones 
interpretemur legem prohibentem non obliga- 
re, quia impossibile est a tali materia suis 
intrinsecis conditionibus affecta separari mali- 
tiam, et consequenter nee naturalem prohibi- 
tionem, etiamsi extrinsecus finis vel circum- 
stantice varientur. Hoc declarat egregie exem- 
plum de mendaeio, de quo suppono ita esse 
intrinsece malum, ut propter nullam occasio- 
nem vei necessitatem extrinsecam licere pos- 
sit, si manet mendacium, juxta doctrinam 
Augustini in lib. de Mend. et contra mendac., 
et in epist. 8 ad Hieron. et sequentibus, qui 
fuit etiam Basilii, et regula 76 ex Brevior., et 
Hieronymi Apolog. contra Ruft., et Epistol. 
65, et est recepta ab omnibus theologis cum 
Magistro in 3, d. 38, et D. Thoma 2. 2, q. 110, 
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art. 3; et habet magnum fundamentum in 
verbis Christi Joan. S, ubi de demone ait: 
AMendac est, et pater mendacii, quia menda- 
cium non potest esse ex Deo, sed dæmone, et 
ideo vocatur pater, id est, inventor ejus, et ideo 
de Deo potius scriptum est : Perdes omnes qui 
loquuntur mendacium, Psal. b; unde in cap. 
Super eo de Usur. dicitur Scripturam sacram 
prohibere pro alterius vita mentiri, et ideo 
contrarium in Cassiano Collat. 17, tanquam 
error damnatur, de quo latius alibi, et videri 
potest Castro contra Hær., verb. Mendacium. 
Nulla enim alia ratio hujus verissimi dogmatis 
reddi potest, nisi quia extrinsecus finis, vel 
necessitas extrinseca non mutat objectum, 
nec intrinsecas conditiones ad mendacium re- 
quisitas, a quo objecto præcise spectato habet 
mendacium suam intrinsecam deformitatem, 
et ideo nec dispensatio, nec eplikia in eo lo- 
cum habet, ut possit licere propter extrinse- 
cas occasiones, necessitates, aut fines. Quoties 
ergo præceptum aliquod naturale videtur non 
obligare in aliqua opportunitate, necesse est 
mutari materiam talis actus quz illi dabat ma- 
litiam propter quam prohibetur lege naturali. 
Et ita differt multum talis mutatio ab illa, 
qui fit in lege positiva, quando intervenit 
epiikia, quia hie sola prohibitio cessat circa 
eamdem materiam; ibi autem minime, sed 
materia subtrahitur, et per illius mutationem 
tollitur malitia. 

19. Secunda. — Alia differentia est, quol 
in lege positiva, quando interpretatio fit per 
epilkiam, non fit cirea actum prohibitum per 
legem nec cirea obscuritatem verborum ejus. 
sed potius supponitur illum esse actum prohi- 
bitum secundum speciem suam, et compre- 
hendi sub verbis legis spectatis in sua proprie- 
tate : tota vero interpretatio et conjectura fit 
circa intentionem legislatoris, quod non fuerit 
mens ejus comprehendere talem casum, seu 
actum illum pro tali opportunitate. Et hæc 
est propria epiikia qua dicitur emendatio le- 
gis, utique secundum speciem verborum, jus- 
tificando illam (ut sic dicam) per intentionem 
et æquitatem prwesumptam legislatoris. Hoc 
vero non habet loeum in lege naturali, quia 
non fundatur primo in voluntate prohibente, 
sed in natura ipsius actus per se mali, et ideo 
interpretatio ibi solum habet loeum circa ma- 
teriam, quando actus abstracte sumptus non 
habet intrinsecam malitiam, sed solum ut ver- 
satur circatalem materiam tali vel tali modo, ut 
in occisione hominis, acceptione rei alienæ, re- 
tentione depositi, et aliis similibus explicui- 
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mus. Et ideo in hujusmodi lege non fit inter- 
pretatio per emendationem legis, nam hae 
semper eoaptatur materie, sed fit per solam 
explicationem rei et malitite quam secundum 
se habet : nam secundum illam tantum fit pro- 
hibitio, vel fertur lex, sive intelligatur ut in- 
dieativa malitiæ, sive ut prohibitiva. Et tunc 
nunquam potest per epiikiam interpretatio 
fieri, quod ille actus, ut versatur tali modo 
circa talem materiam, possit licere propter 
solam intentionem legislatoris conjecturatam 
per extrinsecam occasionem, necessitatem, aut 
finem : et ita non recte fit comparatio inter 
naturalem legem et positivam. 

14. Objectio. — Sed instari adhue potest, 
quia nonnulla sunt naturalia precepta quz 
propriissimam interpretationem epiikie reci- 
piunt: nam circa eosdem actus, et cum omni- 
bus circumstantiis intrinsecis quas ordinarie 
sufficiunt ad naturalem prohibitionem, pro- 
pter extrinsecam necessitatem, seu finem ex- 
irinsecum, interpretamur non obligare in ali- 
quo casu. Hujusmodi est preceptum prohibens 
matrimonium cum sorore, quod in casu extre- 
mæ necessitatis non obligat propter conserva- 
tionem speciei. Idem est de preecepto non con- 
trahendi eum secunda, vivente prima ; maxime 
si primum matrimonium fuit consummatum : 
nam in eadem necessitate generis humani, si 
prima esset sterilis, liceret accipere secundam : 
et in præceptis pertinentibus ad impedimenta 
quz jure nature irritant matrimonium inve- 
nientur multa similia. 

15. Solutio. — Respondetur nihilominus, 
generalem regulam datam veram esse, nimi- 
rum, stante eadem materia preecepti negativi 
naturalis, fieri non posse ut per epiikiam judi- 
cetur licitus actus prohibitus propter solam ex- 
irinsecam causam, seu finem, aut necessita- 
tem: hoe enim convincunt rationes et exempla 
adducta. Quod si in aliquo precepto id acci- 
dere videtur pro aliquo casu, vel tale præce- 
ptum simpliciter naturale non est, sed naturali 
proximum, etconsuetudinehominum receptum 
et approbatum, ac proinde absolute solius ju- 
ris gentium, et ideo mutabile vel alterabile pro 
aliquo easu: vel si preceptum est naturale 
simpliciter, materia ejus non erit actus sim- 
pliciter et abstracte sumptus, sed cum aliqua 
circumstantia intrinseca, qua sublata possit 
obligatio cessare: non tamen per cpiikiam, 
sed per defectum proprie materic. Applicare 
autem hane regulam ad singula precepta non 
est praesentis instituti, sed ad varias materias 
spectat. De ilis ergo preceptis matrimonii, 
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qualia sint disputant doctores, et non eodem 
modo sentiunt. Nunc autem, supponendo illa 
esse vere precepta naturalia, respondetur per 
illa non prohiberi simpliciter matrimonium, 
verbi gratia, inter fratres, vel cum secunda, 
sed prohiberi tale matrimonium quatenus 
noxium humans nature, et ita contrarium 
naturali honestati secundum rectam rationem: 
in casu vero illius necessitatis cessat hcc ratio, 
et incipit esse matrimonium maxime commo- 
dum nature, et subinde honestum, quia pro- 
pter solam conservationem necessariam susci- 
pitur, qui finis non est extrinsecus, sed intrin- 
secus tali actui: atque hoe modo in illa occa- 
sione mutatur materia precepti negativi. De- 
claratur a simili : nam mutilatio proprii corpo- 
ris, sine necessitate ad conservationem vitz, in- 
irinsece mala est: tamen in casu necessitatis 
propter conservandum corpus licet, quia illa 
mutilatio non prohibetur nee est per se mala, 
nisi ut noxia vitæ : tunc autem non est noxia, 
sed necessaria. Sic etiam verbum prolatum 
sine fine honesto vel convenienti nature ma- 
lum est et jure nature prohibitum : idem au- 
tem verbum propter convenientem finem non 
prohibetur, quia non erat per se malum ut 
tale verbum, sed ut otiosum et inutile, quae 
deformitas tollitur ex relatione ad talem finem. 
Sic ergo attente est consideranda qualitas et 
conditio materie : nam juxta capacitatem ejus 
mutatur moraliter ejus conditio ex fine, vel 
necessitate occurrente, quia actio talis est ut 
natura sua petat ordinem ad talem finem, tali 
vel tali modo, et tunc necessitas occurrens 
redundat in materiam precepti et mutat illam, 
et inde fit ut cesset obligatio precepti natura- 
lis, non quia preceptum in sua materia non 
obliget semper et pro semper, sine exceptio- 
ne, sed quia, mutata materia, jam non habet in 
illa locum tale preceptum, ut naturale est. 

16. Tertia assertio.—Lez naturalis, ut per 
legem positivam constituta, admittere potest 
epiikiam.—Dico igitur tertio: Si precepta na- 
turalia speetentur ut per legem positivam con- 
stituta sunt, tunc recipiunt exceptionem epii- 
kiæ, presertim in ordine ad intentionem le- 
gislatoris humani, licet seeundum se et ut na- 
turalia sunt, illam proprie non admittant. 
Juxta hane assertionem possunt exponi fre- 
quentes locutiones aliorum auctorum. Et præ- 
sertim Cajetanus expresse loquitur de his 
precepüs, ut constitutis per leges humanas, 
et alii etiam loquuntur de illis ut latis per 
generalia verba, sine moderatione, quam pos- 
tea adhibet epiikia, quod non habet loeum in 
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his præceptis ut naturalia sunt, quia ut sic non 
feruntur per aliquod generale verbum, nisi in 
eo sensu in quo includat omnia necessaria ad 
intrinsecam malitiam, et ita nullam possit ad- 
mittere exceptionem, sicut dicebamus de pro- 
hibitione furti, ut furtum est, vel homicidii, 
ut per se mali. Et inde patet ratio assertionis. 
Nam leges humanæ sepe hoc non attendunt, 
sed simpliciter præcipiunt actum, verbi gratia, 
reddere depositum, vel solvere promissum, in 
quibus legibus ut sie propositis potest habere 
locum epiikia. Dico autem hoc intelligi iu or- 
dine ad intentionem legislatoris humani, quia 
sepe contingere potest ut legislator humanus 
nihil de tali exceptione cogitaverit nec illam 
expresse intenderit, sed potius absolute et sine 
limitatione legem tulerit sub verbis de se com- 
prehendentibus easum illum, et nihilominus 
interpretamur non comprehendisse illum.Quz 
interpretatio respectu voluntatis legislatoris 
humani est epiikia, quia est quasi emendatio 
ejus ; in se vero, et respectu legis naturalis est 
tantum explicatio mutationis factæ in materia, 
ratione cujus actus eum talibus circumstantiis 
non habet per se malitiam, nec comprehendi- 
tur sub lege naturali, et ita faeilis est tota as- 
sertio posita. Crediderim etiam plures ex dietis 
auctoribus late et improprie interdum loqui de 
interpretatione legis naturalis, vocantes epii- 
kiam vel exceptionem a lege, solam declaratio- 
nem materie et veri sensus legis; sed non est 
de nomine contendendum quando de re con- 
stat ; quamvis ad explicandam vim legis et ad 
constanter loquendum de interpretatione ejus, 
doetrina data necessaria videatur. 


CAPUT XVII. 


UTRUM JUS NATURALE DISTINGUATUR A JURE GEN- 
TIUM, QUIA HOG SOLIS HOMINIBUS CONVENIT, IL- 
LUD ETIAM BRUTIS COMMUNE EST. 


1. Explieato naturali jure, priusquam ad 
positivum transeamus, opere pretium erit in 
fine hujus libri jus gentium quatenus ad ratio- 
nem legis speetat, declarare ; tum quia ma- 
enam habet eum jure naturali affinitatem, ita 
ut a multis cum illo confundatur, vel pars 
quidam ejus esse censeatur ; tum etiam quia 
eo modo quo ab illo distinguitur, est illi pro- 
pinquissimum, et quasi medium inter naturale 
jus, et humanum, et priori extremo vicinius, 
et ideo per illud convenienter transitum facie- 
mus ad proprium jus positivum exponendum. 
Quod ergo aliquid sit jus gentium, vel ex ipsius 


160 
vocis usu frequentissimo, omnes tanquam cer- 
tum supponunt: nam hujus juris frequens 
mentio est in jure civili, ff. de Justit. et jur., 
et Instit. de Jure naturali, gent. et civili, et in 
Decret. dist. 1 et sequent., ex Isidoro, 5 Etym., 
cap. 2, et in utriusque juris doctoribus illis lo- 
cis, et passim, et in D. Thoma, ac theologis 2. 
9 X0 99 1. abito 

2. Eaplicantur varie juris acceptiones. — 
Quia vero hic vox æquivoca est, oportet illam 
distinguere, ut significationem tantum ad nos 
pertinentem usurpemus. Jus enim interdum 
significat moralem facultatem ad rem aliquam, 
vel in re, sive sit verum dominium, sivealiqua 
participatio ejus, quod est proprium objectum 
justitiae, ut constat ex D. Thoma, dist. q. 17, 
art. 1. Aliquando vero jus significat legem, 
quai est regula honeste operandi, et in rebus 
quamdam æquitatem constituit, et est ratio 
ipsius juris priori modo sumpti, ut dixit ibidem 
D. Thomas, dieto art. 1, ad 9, que ratio est 
ipsa lex, ut ibi dicit, et ita jus coincidit cum 
lege, ut precedenti libro cap. 2 notavimus: 
unde, ut habeamus brevia nomina quibus uti 
possumus, primum vocare possumus jus utile, 
seeundum honestum: vel primum jus reale, 
secundum legale: utrumque ergo jus potest 
dividi in naturale, gentium et civile. Nam jus 
utile naturale dicitur quando ab ipsa natura 
datur, seu eum illa provenit, quomodo libertas 
dici potest ex jure naturali. Civile dicitur quod 
jus civile introdusit, ut jus prescriptionis. 
Gentium quod ex communi usu gentium habe- 
tur, ut est jus transeundi per vias publicas, 
vel jus servitutis bello introductum. Atque in 
hoe sensu pertinet haee divisio ad objectum 
justitiee, et forte ita traditur a D. Thoma, dicto 
art. 3. In presenti vero non ita loquimur de 
jure gentium, sed ut est quædam species legis. 
Nam etiam jus legale per tria illa membra 
dividi solet: nam in l. 1, S Zwjus studii, 1T. de 
Justit. et jur., expresse dieitur jus collectum 
esse ex preceptis naturalibus, aut gentium, 
aut civili. Et eodem modo sumitur divisio illa 
in titulo de jure naturali, gentium et civili. 
Quam divisionem ex communi usu et sententia 
bonam esse supponimus, ct quia duo extrema 
membra satis nota sunt ex dietis in l. 1, cap. 
ult., oportet nunc explicare seeundum mem- 
brum quod in hune locum remisimus, quia 
pendet ex comparatione cjus cum jure natu- 
rali; unde etiam constabit ratio, et verus sen- 
sus totius divisionis. 

3. Prima opinio juristarum distinguens jus 
naturale a jure gentium, in eo. quod. primum 
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competat etiam brutis, istud vero solum homini. 
— In hoe itaque jure gentium explicando va- 
rie sunt sententie, quarum primam in hoe 
capite pertractabimus, deinde cæteras perse- 
quemur. Jurisperiti ergo communiter distin- 
guunt jus naturale a jure gentium in hoe 
quod jus naturale est commune brutis etiam 
animantibus : jus autem gentium est proprium 
hominum. Unde in l. 4, S Hujus studii, et in S 
1 et 2 Inst. de jur. nat. gent. et civili, sic dicitur: 
Jus naturale est, quod natura omnia animalia 
docuit : nam jus istud non solum humani ge- 
neris proprium est, sed omnium animalium 
qua in terra marique nascuntur, avium quoque 
commune est. Et adhibentur exempla, ut ma- 
ris et fæminæ conjunctio, filiorum procreatio 
et educatio. De jure autem gentium additur : 
Gentium est, quo gentes humanæ utuntur, et 
dicitur a naturali recedere, quia solis homini- 
bus inter se commune est. Additur vero infe- 
rjus in lege 9, jus gentium vocari, Quod natu- 
ralis ratio inter omnes homines constituit, et 
apud omnes peræque custoditur. Unde constat 
jus gentium censeri etiam naturale, sed spe- 
ciali modo et proprio hominum, et hoc etiam 
declarant exempla que adhibentur in lege 2, 
3 et 4, scilicet, religio in Deum, obedientia ad 
patres et patriam, vim atque injuriam propul- 
sare. Unde ibidem significatur kominem homi- 
ni insidiari contra jus gentium esse. Adduntur 
preterea manumissiones et servitutes, item 
bella regnorum, dominiorum, rerumgue divisio, 
commercia, aliique contractus venditionum, et 
alia hujusmodi. Et similiter in S 4 Institution. 
de Jure natural. eadem exempla adhibentur, 
preter religionem et pietatem ad parentes et 
patriam. 

4. Quocirca juxta hane sententiam divisio ` 
ila juris seu legis in naturalem, gentium ot 
civilem, ita debet ad duas bimembres reduci, 
ut prius lex dividatur in naturalem et civilem; 
deinde vero lex naturalis generatim subdistin- 
guatur in naturalem communem omuibus ani- 
mantibus, qua absolutam appellationem juris 
naturalis retinuit secundum quamdam accep- 
tionem, et legem naturalem propriam homi- 
num, qua juris gentium appellata est: et ratio 
talis subdivisionis esse potest, quia ille du: 
rationes vere sunt distiactee in re, et possunt 
habere diversas considerationes et effectus 
morales, et ideo congruum fuit illas distingue- 
re, et illis nomina propria imponere et accom- 
modare. Nee videtur posse melius illa nomina 
explicari. Et solvitur facile difficultas tacta, 
quia jam constat quomodo divisio illa adæ- 
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quata sit; sumpto tamen nomine juris natura- 
lis in geueraliori significato. Nec videtur ab 
hae sententia recedere D. Thomas 1. 2, q. 95, 
art. 4, ad 1, et latius 2. 9, q. 7, art. 4, ubi 
hos duos modos juris naturalis agnoscit, eisque 
illas voces accommodat. Atque ita illum inter- 
pretatur Conrad. dieta q. 95, art. 2 et 4, ubi 
ita exponit juristarum opinionem et dicit di- 
vum Thomam locutum fuisse more illorum, 
licet philosophi aliter loquantur. 

5. Auctores àmprobantes juristarum opinio- 
nem.—Responsio pro juristis ad ànsiantiam.— 
Hane vero interpretationem jurisconsultorum 
reprehendit Laurentius Valla libro quarto Ele- 
gantiar., cap. 48 ; Conan. etiam, in Commen- 
tar. jur. civil., lib. 4, cap. 6, illam subdivi- 
sionem juris naturalis rejicit, et consequenter 
putat non distingui jus gentium a jure natura- 
li, ideoque nec Aristotelem nec alios antiquos 
philosophos illud distinxisse aut cognovisse. 
Soto etiam lib. 3 de Justitia, q. 4, art. 3, expo- 
sitionem jurisconsultorum rejicit. Et primo 
fundantur quia nullum est jus naturale com- 
mune hominibus etaliis animalibus, quia bruta 
animalia non sunt capacia proprie obedien- 
tie, aut justitie, vel injurie. Ad hoc vero 
respondent Albertus lib. 5b Ethicorum, c. 7, 
Turreeremata et Covarrus locis infra citandis, 
jus naturale diei commune brutis non forma- 
liter quoad rationem juris et legis, sed mate- 
rialiter quoad opera quz sub tale jus cadunt : 
nam illa communia sunt hominibus cum bru- 
tis, ut patet in exemplis positis in jure de 
conjunctione maris et femine, procreatione 
filiorum, ete. Sed contra hoe est, quia illa 
communitas eum brutis in materiali opere 
nihil refert ad distinctionem juris vel legis ; 
ergo est impertinens et sine arte illa divisio 
inillo sensu et propter illam solam causam. 
Sed respondere possunt illam materialem con- 
venientiam deservire ad explicandam in ho- 
mine diversam rationem naturalitatis juris (ut 
sic dicam). Nam lex naturalis generatim sump- 
ta in dictamine rationis naturalis consistit : 
hoc autem dictamen interdum est ex inclina- 
tione generis, seu nature sensitive ut sic : 
interdum vero ex propria inclinatione nature 
rationalis, ut talis est, et seeundum has duas 
rationes distinguitur jus naturale tanquam 
commune brutis, ex parte scilicet inclinatio- 
nis in qua fundatur. 

6 Verumtamen etiam hoc modo non satisfit 
difficultati. Primo, quiajuxta hane declaratio- 
nem vim vi repellere non sub jure gentium 
sed sub jure naturali constituendum esset, 

V. 
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quod in illis legibus non fit. Probatur sequela, 
quia illa actio communis est brutis animalibus, 
et ex generali inclinatione ad propriam con- 
servationem provenit. Nam sicut generatio 
provenit ex inclinatione naturali ad conser- 
vandam speciem, ita propria defensio est ex 
innata inclinatione ad conservandam propriam 
vitam, et proprium esse : utraque autem incli- 
natio communis est homini cum aliis anima- 
libus; ergo immerito ponitur hse actio sub 
jure gentium. Secundo falsum esse videtur 
jus naturale, ut habet propriam rationem le- 
gis, fundari in ratione nature sensitivo, ut 
communis est brutis animalibus : nam semper 
considerari debet ut elevata ad superiorem 
gradum per differentiam rationalem ; quia lex 
naturalis non regulatur per convenientiam ad 
naturam sensitivam, sed ad rationalem : sen- 
sitivam autem respieit solum ut contractam, 
et speciali modo perfectam per differentiam 
rationalem : ergo illa convenientia generica 
impertinens est ad distinguendam legem na- 
ture. Consequentia videtur clara, et antece- 
dens probatur: tum, quia, quando lex nature 
aliquid precipit in ordine ad conservandam 
naturam sensitivam, semper involvit modum 
rationalem, et ita dictat de conjunctione maris 
et femine multo aliter quain instinctus na- 
turalis brutorum, ut constat de matrimonio, 
et idem eum proportione est de educatione fi- 
liorum, et de conservatione proprie vitæ, etsi- 
milibus: tum etiam, quia in eodem opere ma- 
terialiter communi brutis, multa prohibet lex 
naturalis in homine a quibus bruta non ar- 
centur per naturalem instinctum, ut prohibet 
lex naturalis vagum concubitum, seu fornica- 
tionem simplicem, et conjunctionem cum ma- 
tre vel sorore, qua privationes non sunt ¢om- 
munes brutis. Unde etiam novum seu tertium 
argumentum insurgit: nam sequitur ex illa 
sententia hee precepta negativa esse juris 
gentium, et non naturalia, quod valde absur- 
dum est. Et patetsequela, quia sunt ita propria 
hominum ut non possint dici brutis commu- 
nia: nam, licet illud opus sit suo modo com- 
mune brutis, tamen omissio operis non est 
communis, et hee est propria materia talis 
legis. Hoc vero argumentum evidentius os- 
tenditur in preceptis colendi Deum, honoren- 
di parentes et proximum. Nam absurdum est 
negare hoe esse simpliciter de jure naturali, 
sed tantum de jure gentium : idemque est de 
precepto restituendi alienum , vel reddendi 
depositum, vel servandi fidelitatem, dicendi 
veritatem, et similibus, qua sunt propria ho- 
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minum, et non communia cum brutis ctiam 
materialiter, ettamen ad naturale jus maxime 
pertinent. 

1. Ad hse vero responderi potest juxta 
civilia jura jus gentium re vera esse jus natu- 
rale, et ita sepe in jure civili vocari, ut patet 
in leg. Bona fides, ¥. Depositi, et S Et quidem, 
et S Singuloruin, Instit. de Rerum divisione, 
et S penult. Instit. de Jure natur. Quapropter 
non erit absurdum in hoe sensu vocare præ- 
cepta commemorata, imo et omnia Decalogi 
de jure gentium, quia per hoc non negatur 
esse de proprio et stricto jure naturali, sed in- 
dicatur peculiaris modus, et quasi proprietas 
talis juris respectu humane nature, et ita 
contentio tota versabitur eirca solum usum 
vocis, vel necessitatem, aut utilitatem illius 
distinctionis in illo sensu. Sed lieet hoc aliqua 
ex parte ita sit, nihilominus secunda ratio 
faeta retinet suam vim et ostendit improprie 
valde diei dari jus naturale commune brutis. 
Et preterea (ne contentio sit de vocabulo) 
simpliciter dicendum erit juxta illam senten- 
tiam jus gentium esse intrinsece et essentiali- 
ter jus naturale, seu partem ejus. Hoc autem 
ad omnia quie de jure gentium adducuntur 
accommodari non potest; quia quadam con- 
tinent materiam non solum necessariam, sed 
etiam communem brutis, ut monstrant argu- 
menta faeta ; alia non solum versantur in ma- 
teria propria hominum, sed etiam non conti- 
nent intrinsecam necessitatem, ut ex sequen- 
tibus constabit. 

S. Faæcluditur etiam secunda opinio distin- 
guens jus gentium a naturali, quod naturale 
sine discursu cel facillimo innotescit, alterum e 
contra. — Quapropter etiam non placet modus 
loquendi aliquorum theologorum qui sentiunt 
jus gentium habere intrinsecam necessitatem 
in suis præceptis; solumque differre a natu- 
rali, quia jus naturale sine discursu vel facil- 
limo diseursu innotescit: jus autem gentium 
per plures illationes et diffieiliores colligitur. 
Quod potest sumi ex Soto, libro 4, q. 5, art. 4, 
et indicant aliqui moderni Thomiste, ita iu- 
telligentes D. Thomam, quem infra interpre- 
tabimur. Nobis igitur hec etiam sententia non 
placet, primo, quia multa dicuntur esse de 
jure gentium quæ non habent illam intrinse- 
cam necessitatem, ut divisio rerum, servitus, 
et alia qua infra videbimus. Secundo ac præ- 
cipue, quia jus gentium nec circa prima prin- 
cipia moralia, nec cirea conclusiones quo ex 
illis necessario inferuntur versari potest, quia 
omnia illa sub proprio jure naturali compre- 
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henduntur, ut eap. 7 probatum est. Et confir- 
matur, nam omnia precepta quae a Deo sunt 
in cordibus hominum scripta pertinent ad jus 
naturale, ut sumitur ex Paulo ad Roman. 2; 
sed omnia illa qua evidenti ratione deducun- 
tur ex principiis nature sunt scripta in cordi- 
bus; ergo omnia pertinent ad jus nature. Et 
e converso, precepta juris gentium ab homi- 
nibus introdueta sunt per arbitrium et con- 
sensum illorum, sive in tota hominum com- 
munitate, sive in majori parte; ergo non 
possunt diei scripta in cordibus hominum ab 
auctore nature; ergo sunt juris humani et 
non naturalis. Quod si de aliquibus praeceptis 
juris gentium hoe necessario fatendum est, ut 
ostendemus, non oportet jus gentium cum na- 
turali confundere, nee propter solas illationes 
etiam plures ita vocare jus illud quod simpli- 
citer naturale est : nam discursus non excludit 
veram et naturalem necessitatem praecepti sie 
cogniti, et quod diseursus sit per plures vel 
pauciores illationes magis vel minus notas, 
valde accidentarium est. 

9. Tertia opinio distinguens jus naturale in 
co quod obliget sine dependentia a potestate 
humana, e contra vero jus gentium. — Excelu- 
ditur dicta opinatio. — Dicunt vero aliqui jus 
naturale comprehendere conclusiones ita ne- 
cessarias, ut nulla facta suppositione societatis 
humanæ vel dependentis a voluntate humana, 
sequatur ex principiis naturæ evidenter, et 
has non spectare ad jus gentium : esse vero 
alias conclusiones quæ sequuntur etiam ex 
principiis naturæ necessario, tamen non abso- 
lute, sed supposita humana societate, et con- 
sideratis aliquibus circumstantiis necessariis 
ad ipsius conservationem, et præcepta quæ 
circa hujusmodi conclusiones versantur con- 
stituere jus gentium. Quod videtur posse sumi 
ex divo Thoma in 2. 2, loco allegato. Sed per 
hoe etiam non explicatur vera et propria ra- 
tio, et distinctio juris gentium a naturali. Nam 
multa sunt de jure naturali, quæ non obligant 
nec locum habent nisi aliqua suppositione 
faeta, ut preceptum non furandi non habet 
locum nisi facta divisione bonorum et domi- 
niorum. Præceptum item parendi dominis non 
habet locum nisi supposita servitute : justitia 
etiam contractuum non habet locum nisi ex 
suppositione commercii humani. Et ita sunt 
plura alia qua manifeste pertinent ad jus na- 
turale : nam ita sunt per se honesta, ut contra- 
ria prohibeantur quia mala, et non e contra- 
rio : ratio etiam reddi potest, quia quod 
conclusio sequatur ex principiis nature ex 
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suppositione talis vel talis materic,aut status 
hominum, non variat modum legis, quie sub- 
sistit ex intrinseca rei natura, et non ex vo- 
Iuntate humana, sed denotat solum distinctam 
materiam legis ; verbi gratia, lex reddendi 
promissum et servandi fidelitatem Deo vel ho- 
mini naturalis est , et tamen non habet locum 
nisi ex suppositione promissionis: sie etiam 
in materia de simonia dicitur, vendere rem 
consecratam ab hominibus contra jus naturale 
esse, licet supponat consecrationem humano 
jure introductam. Ergo, licet conclusio sequa- 
tur ex suppositione, se tenente tantum ex 
parte materie precepti, si illatio est evidens 
ex principiis per se notis, talis conclusio ad 
jus nature pertinet, nón ad jus gentium. Ergo 
ut jus gentium a naturali distinguatur, necesse 
est ut, etiam supposita tali materia, non se- 
quatur per evidentem consequentiam, sed per 
aliquam minus certam, ita ut arbitrium hu- 
manum et moralis commoditas potius quam 
necessitas intercedat. Concludendum igitur 
censeo jus gentium non præcipere aliquid tan- 
quam ex se necessarium ad honestatem, nec 
prohibere aliquid quod per se et intrinsece 
malum est, vel absolute, vel supposito tali 
statu et conditione rerum, sed hæc omnia per- 
tinere ad jus naturale, ac subinde in hoc sensu 
jus gentium non comprehendi sub jure natu- 
rali: nec etiam ab illo differre quia sit pro- 
prium hominum: nam hoc etiam juri natu- 
rali convenit, vel majori ex parte, vel etiam 
omuino, si de jure et lege proprie loquen- 
dum est. 


CAPUT XVIII. 


AN JUS GENTIUM ALIQUID PRJECIPIAT, VEL PRO- 
HIBEAT, AUT POTIUS SOLUM CONCEDAT, VEL 
PERMITTAT. 


1. Opinio aliquorum asserens jus gentium 
non esse praceptivum, sed permissivum tantum 
et concessivum aliquod. agendi, vel e contra. — 
Propter ea qui superiori capite tractata sunt 
Conan., lib. 4 Comment. Jur. civil., cap. 6, 
n. 5, quem refert et sequitur Vasquez, dis- 
put. 457, capite 3, existimavit jus gentium, 
prout a naturali distinguitur, non continere 
sub se precepta aut promissiones, sed solum 
concessiones quasdam, seu facultates, aut per- 
missiones aliquid agendi vel non agendi non 
lautum impune, sed etiam juste et honeste : 
ita tamen ut contrarium non sit turpe vel in- 
justum. Addunique ulterius auctores hujus 
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sententie ad jus gentium necessarium esse ut 
conveniat human naturc non absolute spec- 
tatæ, sed ut jam constitutæ in civili commu- 
nitate, quia multa sunt utilia hominibus, ut 
in communitate viventibus, quæ absolute non 
pertinent ad commodum natur: secundum so. 
Illa ergo qui conceduntur hominibus in com- 
munitate viventibus, propter communem uti- 
litatem, tanquam honesta, et non tanquam 
necessaria ad honestatem nec tanquam præ- 
cepta, dicunt esse de jure gentium. Nam si 
precipiantur, erunt vel de jure naturali, si ex 
vi rationis precipiantur, vel de jure civili, si 
precipiantur ex humana voluntate potestatem 
habente, ut probant diseursus facti capite su- 
periori; ergo ut jus gentium possit esse dis- 
tinctum, oportet ut sit concessivum, non præ- 
ceptivum. Confirmatur hec sententia aucto- 
ritate saltem negativa D. Isidori et D. Thom. 
Nam Isidorus 5 Etymolog., cap. 4 et 6, di- 
cit jus naturale esse illud quod est commune 
omnibus rationibus : jus autem gentium non 
definit , sed explicat tantum per quaedam 
exempla quz concessionem tantum continent, 
non precepta, ut postea videbimus, D. etiam 
Thomas solum dixit jus gentium positum esse 
ab hominibus in societate viventibus ad ma- 
jorem utilitatem, quæ ex rationis discursu col- 
ligitur : non vero dixit esse positum per mo- 
dum praecepti. 

9. Ewcluditur opinatio. — Hanc vero sen- 
tentiam, ut verum fatear, non satis intelligo. 
Nam inquiro an loquatur de jure ut solum 
consistitin morali facultateutendi et non uten- 
di, vel de jure ut significat legem, seu regu- 
lam rationis : sive proprie prxcipientem, sivo 
approbantem aliquid ut honestum. Prior sen- 
sus non est ad rem, ut ex dictis constat, nisi 
fortasse velint auctores illius seutentie negare 
dari aliquod jus gentium, quod sit vera lex, 
quod non declarant. Nec possunt rationem 
reddere cur admittant hoc membrum juris 
gentium in jure, quod sit facultas utendi, et 
non in lege, et ex dicendis constabit esse 
eamdem utriusque rationem. Si vero Joquan- 
tur de jure, quod est vera lex, aut regula 
honestatis, facile etiam potest illa doctrina 
refutari. 

3. Nam ostendo imprimis nullam esse ma- ; 
jorem rationem distinguendi jus gentium con-/ 
cessivum a jure naturali, quam jus preecepti- 
vum. Quia in jure naturali multa sunt qua 
honeste fieri possunt ex vi legis naturalis, quae 
non precipiuntur, nec contraria prohibentur, 
et ita etiam dari potest jus naturale concessi- 
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vum, quale est jus ducendi uxorem, jus reti- 
nendi et conservandi propriam libertatem : 
hoc enim honestum est, et illud jus naturæ 
concedit, non præcipit. Et in hoc sensu solet 
distingui duplex jus naturæ, aliud positivum, 
idest, præcipiens; aliud negativum, id est, non 
prohibens, ut videre licet in Covarro, regula 
Peccatum, 29 part., S 11, n. 3, et supra trac- 
tando de immutabilitate legis naturalis, illam 
distinctionem explicavimus: et ratio est quia 
ratio naturalis non solum dictat quid necessa- 
rium sit, sed etiam quid liceat. Quando ergo 
dieitur jus gentium dare facultatem honeste 
operandi aliquid, interrogo an illa facultas, ut 
est justa et honesta, habeatur ex ipsa ratione 
naturali precise spectata, vel ex aliqua homi- 
num consensione. Si primum dicatur, jam il- 
lud jus erit naturale, licet sit tantum conces- 
sivum. Si vero dicatur seeundum, vel proce- 
dunt rationes facte, quod illud non sit jus 
gentium distinctum a civili, vel si eo non ob- 
stante potest esse tale jus concessivum distinc- 
tum a civili, et quasi medium inter naturale 
et civile, eadem ratione poterit dari simile jus 
preceptivum. 

4. Responderi potest illud jus haberi ex vi 
solius rationis naturalis; tamen non conve- 
nire hominibus absolute spectatis, sed ut con- 
eregatis in aliqua societate humana, et ideo 
distingui a primario jure naturali tanquam 
secundarium, vocarique jus gentium. Exemplis 
usitatis in hae materia declaratur: nam bel- 
lum, verbi gratia, dieitur esse de jure gen- 
tium, non quia precipiatur etiam supposito 
justo titulo, sed quia conceditur tanquam ho- 
nestum : hoc autem genus juris supponit com- 
munitatem humanam, ut constat. [tem divisio 
agrorum, seu terrarum, ac sedium, et termi- 
norum in communi dicitur esse de jure gen- 
tium, qua manifeste supponit institutionem 
humanarum societatum, et illa supposita ex 
vi solius rationis naturalis omnia illa licent, 
licet simpliciter necessaria non sint. Sed con- 
tra hoc est primo, quia ipsamet gentium dis- 
cretio et regnorum divisio est de jure gen- 
tium, ut dicitur in l. Za Aoc jure, ff. de 
Justitia et jure, et tamen ante illam divisio- 
nemnon supponitur aliquid preter statum na- 
turalem hominum : ergo non semper jus gen- 
tium oritur ex illa suppositione, sed solum ex 
pura conditione naturali, qua homo est animal 
sociale, adjuncto naturali etiam principio, quod 
divisio civitatum est magis accommodata ad 
hominum conservationem. Secundo argumen- 
tor, quia quod in hujusmodi rebus aut juribus 
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supponantur societates hominum, non tollit 
quin illud jus concessivum naturale sit, quia 
illa suppositio solum prerequiritur ut resultet 
materia talis juris: regula autem ipsa rationis 
antea erat, et semper naturalis est. Probatur, 
quia jus preceptivum sepe etiam non habet 
materiam in qua actu obliget, nisi supposita 
vita hominum in communitate et societate, et 
nihilominus talia precepta semper sunt juris 
naturalis, ut supra probatum est, et dicti auc- 
lores etiam concedunt ; ergo idem erit eum 
proportione in jure concessivo: nulla enim 
verisimilis ratio differentic assignari posse vi- 
detur. 

5. Deinde ostendo non separari jus conces- 
sivum ab omni jure precipiente vel prohi- 
bente, et in presenti materia si unum sit juris 
gentium, etiam alterum : vel si unum est juris 
naturalis, etiam aliud, et ita non subsistere 
distinctionem datam. Primum declaratur im- ^ 
primis exemplo privilegii : nam eo ipso quod 


uni conceditur, præcipitur aliis ne usum illius ; 


impediant, et hae ratione explicabamus supra 
rationem legis in privilegio : hoc autem eam- 
dem rationem habet in omni jure eoncessivo. 


Secundo declaratur discurrendo per exempla. 


juris gentium, qui Isidorus posuit. Primum 
est sedium occupatio, heec. enim ita est licita 
unicuique jure gentium, vel potius naturali, 
ut nemo juste impedire possit alium quamvis 
occupet sedem ab alio non preoccupatam, et 
ita illa concessio habet annexum hoe prece- 
ptum. Secundum exemplum est «dificatio : 
tertium munitio, de quibus est eadem ratio. 
Nam repugnat aliquem habere liberam facul- 
tatem ædificandi, vel muniendi terram aut 
possessionem a se oceupatam, et posse ab aliis 
juste impediri aut perturbari in usu illius fa- 
eultatis : ergo est necessaria connexio inter 
jus ceoneessivum et preceptivum. Quartum 
exemplum est Jella, in quo id evidentius con- 
stat. Nam imprimis supponit preceptum pro- 
hibens aggressori tale bellum; ideo enim uni 
licet defensio, quia alter injuste bellum aggre- 
ditur. Deinde respectu ejus qui se defendit, 
sepe tale jus non solum concedit facultatem, 
sed etiam precipit usum, presertim principi, 
qui tenetur defendere rempublicam. Et idem 
est de aliis, qui tenentur defendere commune 
bonum, vel etiam interdum propriam vitam. 
Si autem bellum sit aggressivum, eo ipso quod 
uni licet contra alterum, huie est prohibita 
defensio, quia tenetur parere, et jus suum al- 
teri reddere, vel justam poenam acceptare. 

6. Quintum et sextum exemplum sunt cap- 
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Livitates et servitutes, in quibus etiam constat, 
si uni licet alterum in captivitatem vel servi- 
tutem redigere, etiam cogendo illum; eo ipso 
teneri hunc ad parendum, et non resistendum, 
quia non potest esse bellum justum ex utraque 
parte. Septimum exemplum est postliminia, 
de quo eadem eum proportione est ratio : nam 
est jus vel recuperandi libertatem amissam, 
vel redeundi ad priorem statum post exitum a 
liminibus eaptivitatis; in hoe autem jure ne- 
cessario includitur preceptum vel restituendi 
talem hominem in antiquum jus, vel non pri- 
vandi illum recuperato jure. Octavum exem- 
plum est federa pacis; nonum £nducie. In 
quibus primo potest considerari facultas fe- 
riendi pacem, vel concedendi inducias, que 
sine dubio est res honesta de se et sepe utilis, 
vel neeessaria; tamen cum hac facultate con- 
juncta est obligatio non violandi pacis foedera, 
neque nocendi hosti induciarum tempore. De- 
cimum exemplum est /egatorum non violando- 
run religio, quod aperte per modum præcepti 
fertur: in eo tamen distingui possunt illa duo, 
unum est facultas mittendi legatos ad alios 
principes vel provincias, aliud est preceptum 
et obligatio servandi immunitatem illorum. 
Ultimum denique exemplum est connubia inter 
alienigenas prohibita, in quo non sola permis- 
Sio, sed preceptum aperte proponitur, et quia 
negativum est, vix in eo iutelligitur aliquid 
per modum coneessionis ; quomodo autem in 
hoc exemplo locum habeat jus gentium paulo 
inferius exponam. 

7. Dici potest, esto verum sit cum jure.con- 
cessivo semper conjungi aliquod preceptivum, 
iamen sepe esse posse diversorum ordinum : 
nam ssepe posito jure civili concessivo resultat 
jus naturale, ut posito jure concedente domi- 
nium media preseriptione, et acquisita præ- 
scriptione, resultat jus naturale prohibens ac- 
cipere ab aliquo ipso invito rem quam præ- 
scripsit, et concesso privilegio ab homine, vel 
humano jure eximente aliquem a solutione 
tributi, naturalis lex dictat non esse petendum. 
Sic ergo in dictis exemplis diei potest permis- 
sionem seu concessionem esse de jure gentium, 
precepta vero inde resultantia esse de jure 
naturali preeeeptivo. 

V 8. Propter hanc objectionem proposui se- 
cundam partem assertionis, scilicet, in præ- 
senti materia hoc non habere locum. Nam in 
simili inductione ostendi potest, quod tam con- 
cessio quam probibitio ad alios resultans est 
de jure naturali, vel si aliqua earum est abso- 
lute de jure humano, potius hoc conveniat 
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concessioni, qua facta obligatio inde resultaus 


naturalis est. Primum aperte, ut credo, osten- | 
ditur in quatuor primis exemplis Isidori, de | 


sedium occupatione, edificatione, mutatione, : 
ac defensione per justum bellum : nam jus ad 
hec omnia naturale est, id est, hæc omuia li- | 


cita sunt jure nature : et eodem modo obli- 


gatio unius ad non violandum tale jus alterius , 
naturalis legis est, Solum usus illarum facul- ; 


tatum posset dici de jure gentium ratione con- 
suetudinis omnium gentium ; at hoc ad factum 
pertinet, non ad legem. Idemque cum propor- 
tione dicendum est in 8, 9 et 10 exemplis de 
pace, induciis et legatis : nam illa omnia fun- 
dantur in pacto aliquo humano, in quo tam fa- 
cultas contrahendi quam obligationes fidelita- 
tis et Justitiee que ex foedere seu conventione 
nascuntur, ad jus nature spectant. Solus usus 
potest dici de jure gentium propter convenien- 
tiam omnium gentium in usu talium rerum in 
genere; verumtamen hic etiam usus est effec- 
tus juris, non ipsum jus, quia hoc jus non ex 
usu, sed usus ex jure est. 

9. At vero in quinto et sexto exemplo de 
captivitate et servitute videtur aliquid intro- 
duetum usu hominum, quod non est immediate 
de dietamine rationis naturalis, nimirum, quod 
titulus aeceptionis in bello justo sit sufficiens 
ad detinendum alium etiam invitum et coac- 
tum, vel etiam ad aequirendum dominium 
unius hominis in alium, et consequenter ad 
introducendum servitutem in uno, respectu 
alterius. Nam lex sola naturalis hoe non præ- 
scribit, licet illud non vetet, supposita justitia 
belli. Determinatio ergo illius juris est quasi 
lex quaedam poenalis usu hominum introducta 
contra gerentes injustum bellum : ponitur 
enim illis in penam, ut captivi vel servi fiant 
sl vincantur. Hxc autem lex sie intellecta non 
est concessiva, sed magis directe est punitiva, 
et obligat reum ad poenam eadem proportione, 
qua ali: leges poenales civiles, de quibus infra 
lib. 5 dicturi sumus. Qualiscumque autem sit, 
quatenus de facto dat facultatem  reducendi 
homines in captivitatem vel servitutem, posi- 
tiva est, et non ex sola vi ac discursu rationis 
naturalis, etiam supposita institutione huma- 
narum communitatum : ergo non pertinebit 
ad jus gentium quale ab illa sententia deseri- 
bitur. 

10. Preterea idem evidentius est in octavo 
exemplo de postliminibus, in quo videtur esse 
plus de jure civili quam de jure naturali vel 
gentium : nam videtur esse illa quaedam mo- 
deratio poenae captivitatis aut servitutis, vel iu 
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universum amissionis bonorum, vel depræda- 
tionum hostium, que maxime in bellum con- 
tingunt, que non est tam universalis omnium 
gentium, sed jura civilia maxime de illa lo- 
quuntur. Et preterea eo modo quo talis mode- 
ratio intelligitur lege constituta, non est sola 
permissio, sed lex vere obligans ad sui obser- 
vationem : non enim est minus obligatoria lex 
qua moderatur aliquam ponam, quam lex 
qu& penam taxavit. Denique in ultimo exem- 
plo clara est prohibitio ct non tantum permis- 
sio, ne fiant connubia cum alienigenis. Præ- 
terquam quod neutro modo constat fuisse hoc 
jus, vel hunc usum communem omnibus gen- 
tibus, sed videtur maxime propria consuetudo 
fidelis populi tam in lege veteri quam nunc in 
nova , et ita illud potius est jus divinum, vel 
canonicum, et si alique gentes id servarunt, 
magis videtur pertinuisse ad jus civile illarum 
quam gentium. Concludimus ergo non recte 
distingui jus gentium a naturali, quia unum 
concessivum tantum sit et aliud præceptivum : 
nam vel utrumque membrum in utroque jure 
repetitur, vel si preceptum naturale est, etiam 
concessio illi eum proportione respondens ex 
ipso jure naturali nascitur. 


CAPUT XIX. 


UTRUM JUS GENTIUM DISTINGUATUR A NATURALI 
TANQUAM SIMPLICITER POSITIVUM HUMANUM. 


4. Jus gentium proprium non comprehendi- 
tur sub naturali. — In quo conveniat jus gen- 
tium cum naturali.—Ex hactenus dictis vide- 
tur concludi jus gentium proprie dictum non 
comprehendi sub naturali, sed essentialiter ab 
illo differre, quia, licet cum illo conveniat in 
multis, tamen in propria morali differentia 
distinguuntur. Conveniunt quidem primo, quia 
utrumque est aliquo modo commune omnibus 
hominibus, ex quo capite utrumque potest 
gentium appellari, si in sola voce sistatur; quae 
proprietas in jure naturali clara est, et ratione 
illius in l. Omnes populi, f. de Justit. et jur. 
videbimus jus ipsum nature appellari jus gen- 
tium (quod in multis legibus observandum 
est); proprius vero appellatio illa tribuitur juri 
quod usu gentium introductum est in S 4 Instit. 
de Jur. natur., ete. Secundo conveniunt, quia 
sicut materia juris geutium solum inter ho- 
mines locum habet, ita etiam materia juris na- 
turalis est propria hominum vel omnino, vel 
magna ex parte, ut ex dietis in eap. 47 sufi- 
cienter constare potest. Et ideo multa exempla, 
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quae a juristis ponuntur sub jure gentium so- 
lum ratione hujus conditionis, solo nomine 
sunt juris gentium proprie dicti: nam re vera 
sunt juris naturalis, ut religio ad Deum, honor 
ad parentes, pietas in patriam, qua habentur 
in leg. 2 ct 3 de Justit. et jur., merito autem 
illa omisit Imperat. Instit. de Jur. natur. Si- 
milia sunt alia quæ ponit Isidorus, si in rigore 
sumantur, ut servare pacis foedera, et indu- 
cias, et immunitatem legatorum, et similia : 
quo autem sensu illa intellecta fuerint ab Isi- 
doro infra dicemus. Tertio conveniunt jus 
gentium et naturale, quod in utroque sunt 
precepta, prohibitiones, atque etiam conces- 
siones, seu permissiones, ut cap. 18 satis decla- 
ratum cst. 

9. In quo precipue differat jus gentium a 
naturali. — Differt autem primo ac precipue 
jus gentium a jure naturali, quia quatenus 
continet precepta affirmativa, non infert no- 
cessitatem rei præceptæ ex sola rei natura per 
evidentem illationem ex prineipiis naturalibus, 
quia quidquid hujusmodi est naturale est, ut 
ostendimus : unde necesse est ut aliunde oria- 
turtalis necessitas. Et simili modo precepta 
negativa juris gentium non prohibent aliquid, 
quia per se malum sit : nam hoc etiam est 
mere naturale : unde ex parte humane ratio- 
nis non est jus gentium tantum ostensivum 
malitie, sed constitutivzm : itaque non pro- 
hibet mala, quia mala sunt, sed prohibendo fa- 
cit esse mala. Hæ autem sunt propria et quasi 
essentiales differentice legis : ergo ita differunt 
jus gentium et naturale. Secundo consequen- 
ter differunt, quia jus gentium non potest esse 
tam immutabile, sicut naturale, quia immu- 
tabilitas ex necessitate oritur : ergo quod non 
est æque necessarium non potest esse sque 
immutabile, ut in eap. sequenti latius declara- 
bitur. Tertio, hinc fit ut etiam in his in qui- 
bus heec jura convenire videntur, non habeant 
omnimodam similitudinem. Nam in universa- 
litate, et communitate ad omnes gentes na- 
turale jus omnibus est commune, solumque 
per errorem potest alicubi non servari : jus 
autem gentium non semper omnibus, sed re- 
gulariter, et fere omnibus commune est, ut 
Isidor. loquitur : unde sine ullo errore potest 
alicubi non servari quod apud alios de jure 
gentium esse censetur. Item licet jus gentium 
regulariter versetur in materia propria homi- 
num, aliquando potest aliquid disponere in 
materia communi brutis animalibus, ut in per- 
mittendo vago concubitu, seu fornicatione , 
vel iu repellenda vi, quatenus aliquo modo 
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per jus gentium foveri aut determinari po- 
test. Est ergo jus gentium simpliciter diver- 
sum a naturali, presertim ratione primi dis- 
eriminis. i 

y 3. Jus gentium simpliciter dicendum esse 
positivum humanum.—Unde tandem eoncludi 
videtur jns gentium simpliciter esse humanum 
ac positivum. Hæc assertio potest sumi ex di- 
vo Thoma, q. 95, art. 4, nbi absolnte jus po- 
sitivum dividit in gentium et civile, et utrum- 
que dicit esse humanum jus derivatum a 
naturali. Potest tamen in his terminis esse ali- 
qua æquivocatio, et ideo tollenda est, et verus 
D. Thome sensus explicandus. Potest enim 
lex humana interdum vocari, non ex auctore, 
sed ex materia, quia versatur eirea res huma- 
nas, in qua significatione jus ipsum naturale 
humanum est, quia illo humanum genus gu- 
bernatur, et humane actiones diriguntur. Et 
hoe modo videtur sumpsisse jus humanum 
Aristoteles, 5 Ethic., cap. 7, quod ipse nomi- 
nat jus politicum vel civile, ut interpres vertit. 
Atque ita dividit jus civile in naturale ac legi- 
timum, per legitimum intelligens illud quod 
nos positivum civile nominamus. Item in hac 
signifieatione videtur sumpsisse jus humanum 
D. Thomas, d. q. 95, art. 2, nam illud dividit 
in id quod vim habet ex discursu naturali, 
aliud quod ex arbitrio hominum : que duo 
videntur esse jus naturale, et positivum tan- 
tum. Preterea lex positiva vocatur a D. Thoma 
humana, et talis ab ipso censetur omnis illa 
qui ab hominibus ponitur. Eamque subdis- 
tinguit in art. 4, nam quidam est per modum 
eonclusionis, quæ vim habet a jure naturali, 
quam nos dicimus esse potius deelarativam ju- 
ris, quam eonstitutivam : alia vero est per 
modum determinationis, que novum jus in- 
troducit, quam simpliciter positivam vocamus. 
Videtur ergo D. Thomas in dieto art. 4 loqui 
de jure gentium tanquam de lege humana et 
positiva priori modo aceepta : nam aperte di- 
cit esse per modum conclusionis, et habere 
suam vim a jure naturali. Et idem videtur 
sentire 2. 2, q. 57, art. 3, ad argumenta. Ni- 
lilominus tamen potest intelligi proprie de 
jure positivo et humano, id est, ab hominibus 
constituto : dicitur autem constitui per modum 
conclusionis, et non determinationis, quia ex 
vi juris gentium non recipit integram deter- 
minationem in particulari, sed in communi 
introdueitur per modum illationis, non sim- 
pliciter necessaria; sed ita conveniens nature, 
ut quasi instigante natura inferatur. Et ita il- 
lum intelligit, et sequitur Soto lib. 4 de Justit., 
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qo prar A et latius lib. 3, q. 1, art. 3 : et 
cardinalis Bellarmin., lib. 1 de Clerie., c. 29, 
in ultima editione. Idem tenet Covar. in re- 
gula Peccatum, 9 p., S 14, n. 4. 

4. Neque ab hae sententia dissentiunt ju- 
rist:e, qui jus gentium distinguunt in prima- 
rium et secundarium, et prius dicunt includi 
in jure naturali : posterius vero esse positivum 
humanum, nt videre licet in Albert. Bolognet. 
tractatu de Legibus et juramento, cap. 27, et 
Pinell. in rub. C. de rescind. Vendit. Hæc enim 
divisio tantum differt in usu vocis: nam in re 
coincidit eum doctrina data. Quia illud jus 
gentium primevum inirinseee naturale est, 
solunque denominatur gentium, quia illo 
gentes utuntur communiter. Hic vero proprie 
loquimur, quatenus ab origine et auctoritate 
ita denominatur, et hoc est illud secundarium 
quod illi fatentur esse positivum humanum. 
Ratione etiam convincitur hac assertio ex dic- 
tis, quia lex sufficienter dividitur per natura- 
lem et positivam proprie dictam, vel per di- 
vinam et humanam ab auctore utramque de- 
nominando, quia utraque membraimmediatam 
contradictionem involvunt, ut eonstat : sed 
ostensum est legem juris gentium non esse 
naturalem proprie et in rigore, et consequen- 
ter non esse divinam : ergo necesse est ut sit 
positiva et humana. Confirmatur, quia lex 
naturalis est, quam non opinio genuit, sed 
naturalis evidentia, ut Cicero dixit: ergo om- 
nis lex, que non hoe modo generatur positiva. 
est et humana: tale autem est jus gentium, 
quia non per evidentiam, sed probabilitatem, 
et communem aestimationem hominum intro- 
ducitur : ergo. 

D. Zn quo differat jus gentium et civile. — 
Nunc autem superest explicandum in quo dif- 
ferat jus gentium a civili : nam omne jus po- 
sitivum ab hominibus positum in ordine ad 
gubernationem pure politicam vocat Aristote- 
les legitimum, 5 Ethicor., cap. 7, et illudmet 
videtur vocari civile, ut sumitur ex Isidoro 
supra, seu eap. 4, d. 4, et sentit D. Thomas 
locis citatis. Dices differre quia jus civile est 
jus unius civitatis aut regni : jus autem gen- 
tium est commune omnibus gentibus. Sed 
contra hoc est, primo quia hwee differentia 
solum videtur secundum magis et minus, et 
valde accidentalis. Secundo et difficilius, quia 
impossibile videtur jus gentium esse commune 
omnibus gentibus, introductum voluntate et 
opinione humana. Quia in his qu: ab opinione 
et arbitrio hominum pendent non solent omnes 
rationes convenire. Nam hoc est hominum 
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ingenium, ut quot sunt capita, tot fere sint 
placita et opiniones: ergo vel jus gentium non 
est humanum, vel non potest in eo a civili 
differre. 

6. Resolutio. — Ad hoc igitur explicandum 
ita statuo : Precepta juris gentium in hoc dif- 
ferunt a preceptis juris civilis, quia non scri- 
pto, sed moribus nou unius vel alterius civi- 
tatis aut provincie , sed omnium vel fere om- 
nium nationum, constat : jus enim humanum 
duplex est, scilicet, scriptum et non scriptum, 
ut tradunt jura supra citata , et infra videbi- 
mus ; constat autem jus gentium scriptum non 
esse, et ita in hoc differe ab omni jure civili 
scripto etiam imperiali et communi. Jus au- 
tem non scriptum moribus constat ; quod si sit 
unius gentis moribus introductum, et illas 
tantum obliget , dicitur etiam civile. Si vero 
introductum sit moribus omnium gentium, et 
omnes obliget, hoe eredimus esse jus gentium 
proprium, quod et differat a naturali, quia non 
nature sed moribus innititur, et a civili etiam 
distinguitur in origine, fundamento et univer- 
salitate, modo explicato. Quod videtur mihi 
sensisse Justinianus in S Jus autem, Instit. de 
Jure natur., gentium et civili, cum ait : Jus 
autem gentium omni humano generi commune 
est : nam usu exigente , et humanis necessitati- 
bus, gentes humanæ jura quedam. sibi consti- 
tuerunt. Ubi pondero verbum usu ezigente, et 
verbum constituerunt : nam in hoc posteriori 
significatur constitutum fuisse, non a natura, 
sed ab hominibus, et in priori declaratur, non 
scripto, sed usu fuisse introductum. Idem vi- 
detur sensisse Isidorus 1. 5 Etym., nam prius, 
c. 4 distinguit dicta tria jura, et definit jus 
naturale esse illud quod est commune omnium 
nationum, eo quod utrobique instinctu nature, 
non constitutione aliqua habeatur. Tn quo asser- 
tionem nostram comprobat, et virtute docet 
jus gentium non fundari in solo instinctu na- 
turc. Unde inferius, c. 5b post exempla juris 
gentium concludit inde jus gentium vocavi quod 
co jure omnes fere gentes utuntur. In quo insi- 
nuat definitionem juris gentium scilicet, esse 
jus commune omnium gentium non instinctu 
s5lius naturz, sed usu earum constitutum. Nec 
preetereunda leviter est illa particula fere: nam 
per eam indicatur non esse in hoc jure neces- 
sitatem. omnino intrinsecam et naturalem , et 
non esse necessarium ut sit commune omnibus 
omnino gentibus, etiam seclusa ignorantia et 
errore, sed satis esse ut fere omnes gentes bene 
institute illo utantur. Eumdem existimo fuisse 
sensum D. Thom, ut mox explicabo, et auc- 


LIB. 1I. DE LEGE :ETERNA, ET NATURALI, AC JURE GENTIUM. 


tores alii supra citati hoc sine dubio volue- 
runt 

7. Probatur autem primo a sufficienti par- 
tium enumeratione, quia in hoc modo juris 
gentium nulla includitur repugnantia, sed est 
plane possibile, ut statim amplius declarabo, 
ct non potest commodius distingui ab aliis 
duobus extremis , quod satis probant omnia 
qua diximus; ergo. Secundo declaratur ali- 
quibus exemplis adductis. Nam consuetudo re- 
cipiendi legatos sub lege immunitatis et secu- 
ritatis absolute spectata non est de necessitate 
juris naturalis, quia potuisset unaqueeque com- 
munitas hominum non habere apud se legatos 
alterius, nec velle illos admittere : nunc ta- 
men admittere est de jure gentium, et illos 
repudiare esset signum inimicitie, et esset 
violatio juris gentium, esto non esset injustitia 
contra rationem naturalem. Quocirca, licet, 
supposita admissione legatorum sub pacto 
subintellecto , contra jus naturale sit non ser- 
vare illis immunitatem, quia est contra justi- 
tiam et debitam fidelitatem : tamen illa sup- 
positio , et pactum illud sub tali conditioze 
jure gentium est introductum. Idem conside- 
rari poterit in quoeumque contractu et com- 
mercio, in quo tria possunt distingui, unum 
est particularis modus contrahendi, et hic or- 
dinarie pertinet ad jus civile, et sæpe fieri po- 
test arbitrio contrahentium , non repugnante 
alioqui jure : secundum est observatio con- 
tractus postquam consummatus est, et hoc 
pertinet ad jus naturale, ut constat : tertium 
est libertas contrahendi commercia cum ho- 
minibus non inimicis, vel hostibus, et hec est 
de jure gentium, quia jus nature per se ad 
hoc non obligat : potuisset enim una respubli- 
ca per se vivere, et nolle commercium cum 
alia, etiamsi non esset inimicitia : jure autem 
gentium introductum est, ut commercia sint 
libera, violareturque jus gentium si absque 
causa rationabili prohiberentur. Et ita puto 
intelligendum quod dicitur in d. S Jus autem: 
Jv hocjure gentium pene omnes coniractus in- 
troductos esse, empliones, venditiones , etc. Et 
ad hunc modum discurri potest de aliis. 

8. Addo vero ad majorem declarationem , 
duobus modis (quantum ex Isidoro, et aliis 
juribus et auctoribus colligo) diei aliquid de 
jure gentium: uno modo quia est jus quod 
omues populi et gentes varic inter se servare 
debent; alio modo quia est jus quod singulæ 
civitates vel regna intra se observant ; per si- 
militudinem autem et convenientiam jus gen- 
tium appellatur. Prior modus videtur mihi 
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propriissime eontinere jus gentium re ipsa 
distinctum a jure civili, prout illud explicui- 
mus. Et ad illud pertinent exempla de legato- 
rum et commerciorum usu quæ explicuimus. 
Idem censeo de jure belli: quatenus fundatur in 
potestate quam una respubliea vel monarchia 
suprema habet ad puniendam vel vindican- 
dam, aut reparandam injuriam sibi ab altera 
illatam, videtur proprie esse de jure gentium. 
Nam ex vi solius rationis naturalis non erat 
necessarium ut haee potestas esset in republica 
offensa : potuissent enim homines instituere 
alium modum vindicte, vel committere illam 
potestatem alicui tertio principi, et quasi ar- 
bitrio cum potestate coactiva; tamen quia hic 
modus, qui nune servatur, facilior est, magis- 
que nature consentaneus, usu introductus est, 
etita justus, ut non possit illi jure resisti. In 
hoe etiam ordine constituo servitutes : nam illo 
jure utuntur populi et gentes inter se, et non 
erat necessarium ex pura naturali ratione : 
posset enim alius modus pæœnæ introduci, ut 
dixi; nunc autem tale est hoc jus, ut et rei 
teneantur hanc poenam sustinere eo modo quo 
introducta est, et victores non possint juste 
gravius punire hostes jam victos, et finito bello, 
nisi alius specialis titulus interveniat. Item 
foedera pacis et induciarum possunt sub hoc 
capite collocari, non quatenus servanda sunt 
postquam sunt facta : hoe enim potius pertinet 
ad jus naturale; sed quatenus admittenda sunt 
et non neganda, quando debito modo et ratio- 
nabiliter petuntur: hoc enim licet sit valde 
consentaneum rationi naturali, tamen usu ipso 
et jure gentium videtur magis firmatum, et 
sub majori esse obligatione. Et ad hunc mo- 
dum possunt inveniri alia exempla, vel expli- 
cari. 

9. Ratio autem hujus partis et juris est, 
quia humanum genus quantumvis in varios 
populos et regna divisum, semper habet ali- 
quam unitatem non solum specifieam , sed 
etiam quasi politicam et moralem, quam indi- 
cat naturale praeceptum mutui amoris et mi- 
sericordie, quod ad omnes extenditur, etiam 
extraneos, et cujuseumque rationis. Quapro- 
pter licet unaquaeque civitas perfecta, respubli- 
ca, aut regnum, sit in se communitas perfecta, 
et suis membris constans, nihilominus quelibet 
illarum est etiam membrum aliquo modo hujus 
universi, prout ad genus humanum spectat : 
numquam enim ille communitates adeo sunt 
sibi sufficientes sigillatim, quin indigeant ali- 
quo mutuo juvamine, et societate, ac commu- 
nicatione, interdum ad melius esse majorem- 


169 
que utilitatem, interdum vero etiam ob mora- 
lem necessitatem et indigentiam ut ex ipso usu 
constat. Hac ergo ratione indigent aliquo jure, 
quo dirigantur et recte ordinentur in hoc ge- 
nere communicationis et societatis. Et quamvis 
magna ex parte hoc fiat per rationem natura- 
lem ; non tamen sufficienter et immediate 
quoad omnia : ideoque aliqua specialia jura 
potuerunt usu earumdem gentium introduci. 
Nam sieut in una civitate vel provincia con- 
suetudo introducit jus, ita in universo humano 
genere potuerunt jura gentium moribus intro- 
duci. Eo vel maxime quod ea qua ad hoc jus 
pertinent, et pauca sunt, et juri naturali valde 
propinqua, et quæ facillimam habent ab illo 
deductionem , adeoque utilem et consenta- 
neam ipsi nature, ut licet non sit evidens de- 
ductio tanquam de se omnino necessaria ad 


-honestatem morum, sit tamen valde conve- 


niens nature et de se aeceptabilis ab omni- 
bus. 

10. Posterior modus juris gentium continet 
quædam precepta, vel ritus, aut modos viven- 
di, qui per se et directe non referuntur ad uni- 
versos homines, neque habent veluti pro fine 
proximo convenientem societatem et commu- 
nicationem omnium nationum inter se : sed 
in unaquaque republica foro suo conveniente 
regimine constituuntur. Et nihilominus tales 
sunt, ut in usu similium rituum aut legum 
fere omnes nationes inter se conveniant, vel 
similitudinem habeant interdum genericam, 
interdum veluti specificam. Hoc etiam exem- 
plis illustrari potest : et potest imprimis ad 
hunc modum accommodari exemplum de Re- 
ligione, quo usus est jureconsultus: nam cul- 
tus Dei absolute est de jure nature : determi- 
natio vero ejus omnino specifica et particularis 
est de jure positivo divino, et in ordine natu- 
ræ esset de jure civili, seu privato : at vero 
medio quodam modo videtur fuisse de jure 
gentium, ut ritus colendi Deum per sacrificia 
non est simplieiter de jure naturali, et tamen 
in eo videntur fere omnes gentes convenisse, 
ut in propria materia diximus : merito ergo 
poterit diei de jure gentium. Similiter quod 
sit in republica status hominum specialiter de- 
putatus ad cultum Dei, non videtur esse de 
absoluto jure naturali; tamen est adeo consen- 
taneum illi, ut fere omnes nationes et respu- 
blicæ in hac institutione consenserint saltem 
in communi, quamvis in particulari modo 
fuerit magna varietas ; quoad hoc ergo potest 
etiam religio dici de jure gentium. Sie etiam 
multa ex exemplis Isidori videntur dici de jure 
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gentium, ut sedium occupatio, ædificia, muni- 
Ho, usus pecunie : contractus etiam multi 
particulares possunt hoe modo diei de jure 
gentium, ut emptio et venditio, et similia, qui- 
bus nationes singule intra se utuntur, et ad 
cumdem modum refero postliminia, si vera in 
illis est convenientia inter nationes: nam (ut 
dixi) proxime videntur spectare potius ad jus 
civile. Idemque majori ratione assero de pro- 
hibitione conjugiorum cum alienigenis in re- 
lieione : nam re vera ubi est talis prohibitio, 
non respicit generalem communicationem, et 
societatem generis humani, sed propriam uti- 
litatem illius communitatis in qua fit talis pro- 
hibitio : et si in hae prohibitione est magna 
similitudo inter nationes (quod mihi satis in- 
certum est), ex ratione poterit illa referri ad 
jus gentium. Ex his ergo satis declarata et 
probata manet nostra sententia. 


CAPUTINX, 


COROLLARIA EX SUPERIORI DOCTRINA, ET QUOMODO 
JUS GENTIUM ET JUSTUM SIT, ET MUTAPDBILE. 


1. Quomodo jus gentium sit omnibus commu- 
ne, et tamen non sit naturale. — Ex dictis fa- 
cile est definire cætera quæ de jure gentium 
desiderari possunt. Et primo intelligitur facile 
quomodo possit jus hoc esse commune omni- 
bus gentibus, licet naturale non sit, et solvitur 
difficultas quædam in superiori capite relieta. 
Nam si sermo sit de proprio jure gentium 
priori modo declaratum, facile constat potuisse 
ipso usu ettraditione, inuniversointroduci pau- 
latim, et per suecessionem, propagationem et 
imitationem mutuam populorum, sine speciali 
conventu vel consensu omnium populorum uno 
tempore facto : est enim hoc jus tam propin- 
quum nature, et tam conveniens omnibus na- 
tionibus et societati earum, ut fere naturaliter 
propagatum fuerit eum humano genere, ct ideo 
scriptum non est, quia a nullo legislatore est 
dictatum, sed usu convaluit. De alio vero modo 
juris gentium facile explicari potest, unde 
orta in illo sit magna similitudo inter gentes, 
licet alias per se civile sit : ratio enim est, tum 
quia hae similitudo non semper est perfecta, 
sed tantum in aliqua ratione generali et com- 
muni, ut explicavi; tum etiam quia, licet hu- 
jusmodi ratio communis non sit simpliciter 
de jure nature, est tamen adeo propinqua ct 
adeo consentanea, vel commoda nature, ut 
facile potuerit singulas nationes ad talia jura 
inclinare; tum denique quia potuit in hoc 


LIB H. DE LEGE ;:ETERNA, ET NATURALI, AC JURE GENTIUVW. 


etiam intervenire traditio, et mutua imitatio 
inchoata a principio generis humani, et cum 
illo aucta et dilatata. 

3. Quomodo evplicandus D. Thomas dum as- 
serit. precepta juris gentium esse conclusiones 
deducias ex principiis juris naturalis. — Se- 
cundo, intelligitur quo sensu accipiendum sit 
quod D. Thomas, dieta q. 95, art. 4, dicit, 
precepta juris gentium esse conclusiones de- 
duetas ex principiis juris naturalis, et differre 
a jure civili quia ejus leges non sunt conclu- 
siones sed determinationes juris naturalis. 
Quie doctrina precipue traditur de proprio 
jure gentium eommuni et generali priori 
modo declarato; et licet a Conrado intelligatur 
esse data juxta modum loquendi juristarum , 
melius cum Soto et aliis intelligimus precepta 
juris gentium vocari eonclusiones juris natu- 
ralis, non absolute et per necessariam illatio- 
nem, sed comparatione faeta ad determinatio- 
nem juris civilis et privati. Nam in jure civili 
seu privato fit determinatio vel mere arbitraria, 
de qua dictum est, quod principi placuit , ha- 
bel legis vigorem , non quia sola voluntas 
pro ratione sufficiat, sed quia determinatio 
illa diversis modis facta esset rationabilis, et 
sepe nulla est ratio ob quam potius hoc modo 
quam illo fiat, et ita dicitur fieri voluntate po- 
tius quam ratione : vel certe ubi aliqua specia- 
lis ratio intercedit , consideratur in ordine ad 
particulares et quasi materiales circumstan- 
tias, atque ita est determinatio magis in cir- 
eumstantiis quam in substantia. At vero in 
jure gentium precepta sunt magis generalia, 
quia in els consideratur utilitas totius naturw, 
et conformitas ad prima et universalia princi- 
pia nature, ideoque vocantur conclusiones ex 
illis elieitae, quia ex vi naturalis discursus sta- 
tim apparet eonvenientia, et moralis utilitas 
talium preceptorum, qua homines induxit ad 
tales mores introducendos, magis necessitate 
exigente , quam voluntate , ut Justinianus im- 
perator dixit. 

3. Veram æquitatem et justitiam servandam 
esse in jure gentium. — Differentia inter jus 
gentium et naturale. — Tertio, ex dietis infero 
in preceptis jure gentium servandam esse 
aequitatem et justitiam : hoe enim est de ra- 
tione omnis legis qu: sit vera lex, ut supra 
ostensum est; leges autem ad jus gentium per- 
tinentes verz leges sunt, ut explicatum manet, 
et propinquiores sunt legi naturali quam leges 
civiles, ideoque impossibile est esse contrarias 
æquitati naturali , ut bene notavit Covarr. , 
lib. 9 Variar., c. 3, n. 2. Addo vero esse diffe- 
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rentiam inter jus gentium et naturale rigoro- 
sum, quod jus naturale non solum preeipit 
bona, sed etiam ita prohibet omnia mala ut 
nullum permittat. Jus autem gentium aliqua 
mala permittere potest, ut notavit Mattienz. , 
lib. 5 Recopil., tit. 44, leg. 4, Gloss. 4, n. 3. 
Quod maxime videtur habere locum in illo 
jure gentium, quod re vera civile est, per simi- 
litudinem autem et convenientiam nationum 
vocatur gentium. Sic enim sieut in jure civili 
permittuntur aliqua mala, ita etiam possunt 
permitti jure gentium, quia ipsa permissio 
potest esse tam necessaria juxta fragilitatem 
et conditionem hominum vel negotiorum , ut 
inea servanda omnes fere nationes concordent; 
talis esse videtur permissio meretricum , et 
permissio deceptionis in contractu quc non 
sit enormis, et similia. 

4. Object?o. — Objiei vero potest l. Zn causa, 
S Jdem Pomponius, ff. de Minor. adjuncta 
Glossa : nam dicitur in textu naturaliter licere 
conirahentibus se circumvenire in, pretio emptio- 
nis et venditionis. Ubi Glossa exponit natura- 
liter, id est, de jure gentium. Quod etiam ha- 
betur in lib. Zem si pretio, S Quemadmodum, 
ff. Locati. Ad hoc respondet Mattienzo supra 
(sustinendo interpretationem Gloss: quoad ad- 
verbium zaturaliter) verbum Jicere non debere 
intelligi cum proprietate, ut dicitur de re lici- 
ta et honesta , sic enim repugnat esse licitum 
se cireumvenire tam in pretio emptionis aut 
venditionis, quam in quolibet alio negotio: 
nam Paulus 2 Thessal. 4, inter precepta a se 
tradita ponit, ut nemo circumveniat fratrem 
suum, et subdit : Quoniam vindex est Deus de 
his omnibus. Debet ergo verbum Zicere late su- 
mi, et in ordine ad humanum judicium, prout 
licere dicitur quod impune fit, et quod usu 
toleratur, quod perinde est ac permitti. Vel 
dici etiam potest, et fere in idem redit, natura- 
liter, 1d est, jure gentium id licere, id est, non 
prohiberi, non quia jus naturale rigorosum id 
non prohibeat, sed quia jus gentium, prout 
humanum est, non addit specialem prohibi- 
tionem : 1mo statuit ut id nou puniatur, neque 
tanquam delictum in humana republica seu 
foro habeatur. Et juxta hunc sensum illa jura 
confirmant potius doctrinam traditam. 

5. At vero Covar. non probat illam Glos- 
se mterpretationem in verbo naturaliter, ne- 
que illam improprietatem in verbo /ceré, præ- 
sertim cum lex Z£e; si pretio dicat naturaliter 
concessum est, etc. Et ideo exponit verbum 
circumvenire, ut non sumatur rigorose, prout 
siguificat deceptionem per dolum et fraudem, 
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sed ut significat humanam solertiam et artem, 
quia emens procurat minuere rei æstimatio- 
nem quantum potest, et vendens augere, non 
cum fraude et dolo, sed intra limites justi 
pretii et rectæ rationis. Quam cireumventio- 
nem videtur descripsisse Sapiens Proverbior. 
90, dicens : Malum est, malum est, dicit omnis 
emptor, et cum recesserit, gloriatur. Unde quod 
dicitur in. dieto S Quemadmodum, naturaliter 
concessum esse quod pluris est minoris emere, 
el quod minoris est pluris vendere, mtelligen- 
dum erit (juxta hane sententiam) intra latitu- 
diuem justi pretii; quia emens proeurat emere 
minimo pretio justo : vendens summo vende- 
re. Et juxta hunc etiam sensum nihil obstant 
illa jura, licet ad rem preesentem non faciat, 
et ideo in illo examinando non immoror. 

6. Jus esse mutabile ex hominum consensu. 
— Quarto, ex dietis eolligitur jus gentium esse 
mutabile quatenus ex hominum consensu pen- 
det, in quo etiam differt jus gentium a natu- 
rali, ut ex supra dictis constat. Imo dicunt 
aliqui posse mutari privata auctoritate, qua- 
tenus aliquis potest cedere juri suo, etiamsi 
a jure gentium manet : sic enim religiosus ce- 
dit dominio temporalium bonorum; imo et 
capaeitati ejus. Sed hoc non est proprium juris 
gentium, neque in eo differt a naturali, si præ- 
cise quatenus concessivum est spectetur, quod 
alii negativum vocant. Sic enim etiam renun- 
ciat religiosus juri ducendi uxorem, quod a 
natura habet, et potest quis se tradere in ser- 
vum se privando naturali libertate. Sieut etiam 
in privilegiis jure civili vel canonico privatim 
concessis potest quis renuntiare juri suo. Igi- 
tur corollarium intelligendum est de jure 
gentium ut prohibitionem seu precepta con- 
tinet. Nam hoc de se mutabilia sunt : ratio 
autem est, quia res prohibite jure gen- 
tium simpliciter non sunt male de se et intrin- 
sece : tum quia illa precepta non inferuntur 
per necessariam et evidentem illationem ex 
prineipiis naturalibus : tum quia obligatio ju- 
ris gentium non oritur ex sola ratione sine 
aliquo modo obligationis humau:e, saltem per 
generalem consuetudinem introduete : ergo 
ex parte materic talis juris non repugnat sini- 
pliciter mutationem in illo fieri, dummodo 
sufficienti auctoritate fiat. 

7. A quo, et quomodo cadere possit mutatio 
in jure gentium. — In quo etiam adverto ta- 
lem mutationem aliter posse contingere in 
jure gentium, quod solum est commune pro- 
pter convenientiam plurium nationum in tali 
vel tali lege : aliter vero in illo quod est com- 
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mune ex usu et more gentium, quatenus in- 
ter se habent societatem aliquam seu commu- 
nicationem. Nam prius jus potest immutari a 
particulari regno vel republica, quantum ad 
ipsam, quia ut est in illa, re vera est tantum 
civile intrinsece (ut sic dicam), solumque ap- 
pellatur jus gentium, vel per relationem et 
concomitantiam aliorum, vel quia est tam pro- 
pinquum juri naturali, ut inde oriatur illa uni- 
versalitas talis juris in omnibus, vel fere in 
omnibus gentibus. Per se autem ut est in una- 
quaque republiea pendet ex peculiari deter- 
minatione et potestate, vel consuetudine illius 
reipublice in seipsa, et sine respectu ad alias; 
ergo potest ab una in se mutari, licet alice non 
consentiant, quia non tenentur singulæ aliis 
conformari; ut, verbi gratia, posset aliqua res- 
publiea statuere ut intra illam non permittan- 
tur meretrices, vel ut reseindantur omnes ven- 
ditiones injuste» in quocumque excessu , vel ut 
non utantur pecunia; sie de aliis generibus 
commutationum. Quamvis enim de facto hæc 
non fiant, quia non subest causa, nec omnino 
commoditas, tamen ex vi honestatis et potes- 
tatis id non repugnat. 

8. In alio autem jure gentium longe diffici- 
lior est mutatio, quia respicit jus commune 
omnium nationum, et omnium auctoritate 
videtur introductum, et ideo non sine omnium 
consensione tolh potest. Nihilominus tamen 
non repugnat mutatio ex vi materia, si natio- 
nes omnes consentirent, vel si paulatim intro- 
duceretur consuetudo contraria et preevaleret; 
sed hoc licet cogitari possit ut non repugnans, 
moraliter non videtur possibile. Alio vero mo- 
do potest aliqua communitas precipere ut in- 
ter partes et membra sua tale jus gentium non 
servetur, et hic modus est possibilis et mora- 
lis. Sic enim jus gentium de servitute captivo- 
rum in bello justo in Ecclesia mutatum est, et 
inter Christianos id non servatur, ex antiqua 
Ecclesi consuetudine, quc est veluti speciale 
jus gentis fidelis, et omnino servandum, ut 
notavit Bartol. in l. 77os(is, ff. de Captivis, 
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n. 16, et Covar. plures alios referens iu re- 
gula Peccatum, 2 p., S 41, n. 6. 

9. Differentia inter jus gentium et civile. — 
Atque hine intelligitur alia ditrerentia qua in 
hoc constitui solet inter jus gentium et civile : 
nam civile dicitur esse mutabile in totum ; jus 
autem gentium non in toto, sed in parte. Est 
enim intelligenda differentia non de absoluta 
potestate (ut sie dicam) seu mutabilitate ex 
parte istorum jurium : nam hoc modo utrum- 
que de se mutabile est, ut probant rationes 
supra facte. Sed intelligenda est secundum 
moralem potestatem et usum hominum. Item 
intelligenda est non de tota collectione præ- 
ceptorum utriusque juris : sic enim neutrum 
est moraliter mutabile in totum, quia neutrum 
potest a toto humano genere absolute tolli, ut 
ex dictis satis per se est clarum. Igitur quoad 
singula precepta dicuntur civiliajura facile in 
totum abrogari et mutari; ea vero qua sunt 
juris gentium tantum in una vel altera parte 
diminui. 

10. Denique satis ex dictis declaratum vide- 
tur quid et quale sit jus gentium in re ipsa et 
secundum propriam rationem spectatum, et 
solutae sunt difhicultates omnes tactæ in supe- 
rioribus capitibus, quæ maxime niti videban- 
tur vel in modis loquendi jurium et gravium 
auctorum, vel in exemplis variis quæ addu- 
eunt, Sed in hoc non est facienda vis, tum 
quia potuerunt uti voce illa in diverso sensu ; 
tum etiam quia jus gentium est veluti medium 
inter jus naturale et civile : nam cum primo 
convenit aliquo modo in. communitate, et in 
universalitate, et facili illatione ex principiis 
naturalibus, licet non per absolutam necessi- 
tatem vel evidentiam, in quo convenit cum hu- 
mano jure : et ideo interdum aliqua precepta 
naturalia quæ per solum discursum habentur 
et illo indigent juris gentium appellata sunt ; 
et similiter interdum ponuntur exempla juris 
gentium permixta cum naturalibus. Tamen in 
rigore loquendo, et proprie distinguendo ra- 
tiones jurium, exempla etiam et preecepta dis- 
tinguenda sunt. 
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jui cM mde ccc 


Distinximus in primo libro temporalem le- 
gem in naturalem et positivam, et ideo, post- 
quam de ceterna lege et temporali naturali dic- 
tum est, dicendum sequitur de positiva. Hanc 
vero ibidem subdistinximus in divinam et 
humanam, inter quas divina quidem nobilior 
est et dignior : tamen liumana est nobis notior 
et propinquior nature, quia ejusdem ordinis 
est : el ita sicut natura gratie supponitur, ita 
ex suo genere lex humana veluti generationis 
ordine prior est quam divina, quia hæc super- 
naturalis est et ad ordinem gratie spectat. 
Ideoque prius delege humana quam de divina 
tractamus. De ratione autem communi posi- 
tive legis, ut a divina et humana abstrahit, 
nihil dicere necesse est, quia preter modum 
originis qui per hanc negationem explicatur, 
quod precepta utriusque juris divini et huma- 
ni positivi non habent per se intrinsecam ne- 
cessitatem, sed ex voluntate extrinseca : praeter 
hoc (inquam) et preter ea quse de lege iu com- 
muni in primo libro sunt dicta, fere nihil su- 
perest dicendum in communi quod ad mora- 
lem doctrinam utile sit; imo nec ad specula- 
tionem alicujus momenti. Et explieato utroque 
membro, omnia qus de illorum convenientia 
aut differentia desiderari possunt, explicata 
relinquentur. 

9. Lem humana dividitur in eam que est ju- 
ris communis et proprii. — Lez humana in ci- 
vilem et canonicam distinguitur. —Lex autem 
humana, juxta mentem Justiniani in § Jus au- 
tem Institutionum de Jure natur., gent. et ci- 
vili, dividi potest in legem quc est juris com- 
munis et qua est juris proprii; prior ad jus 
gentium spectat, et hoc nomine significatur, 
et de illa jam satis dictum est. Hie ergo trac- 


tamus de jure humano proprio, cui nomen 
legis humane positive accommodatum est : 
dieitur autem proprium alicujus civitatis, rei- 
publicæ, aut similis perfecte? congregationis. 
Unde hujusmodi etiam lex humana in civilem 
et canonicam distinguitur: nam licet canonica 
de se possit esse communis universo orbi, sicut 
Ecclesia catholica universalis est : tamen de 
facto est propria hujus communitatis, quæ est 
Eeclesia Christi, et non est communis omnibus 
gentibus, quia non omnes sunt de Ecclesia. 
Preterquam quod in modo quo fertur est pro- 
prie lex positiva humana, et, longe diverse 
rationis a jure gentium, in multis similitudi- 
nem servat ad jus civile. Conveniunt enim hæ 
dux leges in communi ratione legis positivo 
humanae. Inter eas vero notari potest differen- 
tia, quia lex civilis est mere naturalis ordinis 
quoad suam originem et potestatem : nam li- 
cet non feratur immediate a natura, fertur 
tamen per potestatem homini connaturalem. 
At vero lex canonica proprie est illa qu: ab 
hominibus fertur per potestatem supernatura- 
lem. Et hac ratione ordine doctrine a facilio- 
ribus incipiendo, prius de civili lege quam de 
canonica dicendum videtur. De communi au- 
tem ratione legis humane positivie simul cum 
lege civili disseremus :sic enim facilior erit doc- 
trina, facileque poterit ad legem canonicam 
accommodari, ea tantum addendo quas ratione 
supernaturalis potestatis illi conveniunt, quod 
inlibro sequenti prestabimus. Et hine etiam 
est ut in ipsa lege civili duo status distingui 
possint, unus secundum se ac pure, prout fuit 
in gentibus, et nune est in infidelibus; alius 
prout est conjuuctus cum fide, et inter fideles 
in Ecclesia Christi in usu esse potest; qui status 
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accidentaliter tantum differunt, et ideo sim- 
pliciter de lege civili dicemus; ubi autem ali- 
quid proprium explicandum occurrerit, id 
non pretermittemus, sed doctrinam univer- 
sam ad presentem Ecclesi: statum accommo- 
dabimus. 


CAPUT I. 


UTRUM SIT IN HOMINIBUS POTESTAS AD LEGES 
FERENDAS. 


1. Loquimur (ut dixi) de natura hominis 
ejusque potestate legislativa seeundum se spec- 
tata, non considerando nune an per legem di- 
vinam aliquid illi additum vel subtractum sit: 
hoe enim postea videbimus. Itaque qu:estio 
est an homines, ex sola rei natura loquendo, 
possint imperare hominibus per proprias leges 
eos oblieando : ratio autem dubitandi esse 
potest, quia homo natura sua liber est, et nulli 
subjectus, nisi creatori tantum; ergo princi- 
patus humanus contra nature ordinem est et 
tyrannidem includit. Confirmatur experimen- 
to : nam ita de facto introductus est : nam de 
Nembrod dieitur Gen. 10 : Zpse cepit esse po- 
Lens in lerra. fuit aulem principium regni ejus 
Babylon, utique per vim et potentiam. Et si- 
militer de Alexandro dixit Lucan. fuisse feli- 
cem terrarum pradonem, quod etiam signifca- 
vit Augustinus, l. 4 de Civit, c. 4. Unde est 
illud Oses 8: Zpsi regnaverunt, et non ez me - 
Principes extiterunt, et non cognovi eos. Confir- 
matur secundo ex August. qui lib. 19 de Civit. 
cap. 15, expendit dixisse Deum, Genes. 1: 
F'aciamus hominem, ete., ut pressit piscibus 
maris, volatilibus coli, bestiis terre : non 
dixisse autem ut presit hominibus, signifi- 
cans hune dominatum non esse naturalem ho- 
mini: Ft ideo (inquit) priores justi non reges, 
sed pastores ovium fuerunt, et appellati sunt. 
Ita etiam Gregorius, 24 Moralium, cap. 10, 
alias 11, et in pastorali, p. 2, c. 6, indicat hu- 
jusmodi potestatem per peccatum esse intro- 
ductam et usurpatam. Tertio confirmari hoc 
potest nonnullis Seripture testimoniis in qui- 
bus significatur solum Deum esse hominum 
regem, legislatorem et. dominum. Isa. 33: 
Dominus judex noster, Deus rex noster, Do- 
minus legifer noster; et Jacob. 4 : Unus est 
enim legislator et judes, ete. Tandem confir- 
matur, quia non cst vera lex nisi quæ obligat 
in conscientia; sed unus homo non polest 
ahum in conscientia obligare, quia hoc videtur 
maxime proprium Dei qui potest salvare ac 
perdere ; ergo. 


2. Conclusio affirmativa, eaque de fide.—In 
hoe puncto referri possent varii hereticorum 
errores, sed illos attingemus melius in sequen- 
tibus, et ideo illis omissis dicendum est primo 
magistratum civilem cum potestate temporali 
ad regendos homines justum esse et humane 
nature valde consentaneum. Conclusio est cer- 
ta de fide, que satis probari potest exemplo 
ipsius Dei constituentis in populo Judaico hu- 
jusmodi regimen, prius per judices, postea 
per reges, qui sine dubio habeant principatum 
et potestatem temporalium, et in tanta vene- 
ratione habeantur ut dii etiam vocarentur, 
juxta illud Psal 81: Deus stetit in synagoga 
Deorum ; in medio autem Deus dijudicat. Nec 
refert si quis dieat, illos habuisse potestatem 
ab ipso Deo, quia nihilominus illa potestas in 
se non excedebat nature limites, etiamsi mo- 
dus habendi illam fuerit extraordinarius ct 
per specialem providentiam; ergo hoe non 
impedit quominus illa potestas aliter posset 
juste baberi. Imo inde sumitur argumentum, 
talem modum potestatis esse consentaneum 
ipsi nature, quatenus ad conveniens regimen 
humane communitatis necessaria est. Et hoc 
amplius confirmat hominum consuetudo : nam 
multo ante illa tempora fuerunt reges etiam 
sancti, et laudati in Scriptura, ut Melchise- 
dech, Genes. 14, et ad Hebreos 7, et Abraham 
etiam creditur fuisse rex, vel supremus prin- 
ceps, item Job, ete. Ac denique generaliter 
dicitur Proverb. 8: Per me reges regnant. 
Apud sanctos Patres res est manifesta, quos in 
discursu attingam. | 

3. Ratio assertionis.—hatio sumenda est ex 
Philosopho libro 4 Politie., eamque explicuit 
D. Thomas opusc. 20 de Regimine principum, 
lib. 4, c. 4, et elegantissime D. Chrysostomus, 
homil. 34, in 4 ad Corinth., nititurque duobus 
prineipiis. Primum est hominem esse animal 
sociale , et naturaliter recteque appetere in 
communitate vivere. Circa quod principium 
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recolendum est quod supra diximus, duplicem | ** 


esse communitatem hominum, imperfectam 
seu familiarem, et perfectam seu politieam. 
Inter quas prior est maxime naturalis et quasi 
fundamentalis, quia inchoatur ex societate 
maris et femine, sine qua non posset genus 
humanum propagari aut conservari; qua ra- 
tione scriptum est: Non est bonum hominem 
esse solum , et ex conjunctione hac proxime 
sequitur societas filiorum cum parentibus , 
quia prior conjunctio ad filiorum educationem 
ordinatur: filii autem saltem in prineipio et 
per multum tempus :etatis indigent conjunc- 
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tone et societate parentum , quia alias nec 
vivere nec convenienter educari, nec recte in- 
strui possent. His autem statim accedit con- 
junctio aliqua servitutis, seu famulatus et 
dominii, quia moraliter loquendo indigent ho- 
mines adjutorio et ministerio aliorum homi- 
num. Ex his autem tribus conjunetionibus 
consurgit prima communitas hominum, quae 
imperfecta dicitur respectu politiæ: est autem 
in se familia perfeeta in ordine ad domesti- 
eam seu ceconomieam gubernationem. Hec 
autem communitas, ut supra etiam tetigi, non 
est sibi sufficiens, et ideo ex natura rei neces- 
saria ulterius est in genere humano commu- 
nitas politica, quæ civitatem saltem constituat, 
et ex pluribus familiis eoaleseat: quia nulla 
familia potest in se habere omnia ministeria et 
omnes artes necessarias ad vitam humanam, et 
multo minus potest sufficere ad assequendam 
omnium rerum necessariarum cognitionem. 
Item quia si singulæ familie essent inter se di- 
vise, vix posset pax inter homines conservari, 
neque injuriæ possent ordinate propulsari aut 
vindicari, et ideo dixit Cicero in lib. de Ami- 
citia, nikil principi Deo in rebus humanis esse 
gratius, quam homines habere inter se societa- 
tatem ordinatam. et perfectam, que civitas, 
inquit, dicitur. Hac autem communitas ulte- 
rius augeri potest in regnum vel principatum 
per societatem plurium civitatum, que etiam 
est valde conveniens humano generi, saltem 
ad melius esse, propter easdem rationes eum 
proportione applicatas, quamvis necessitas non 
. sit omnino «equalis. 

4. In communitate perfecta necessariam esse 
potestatem, gubernantem communitatem. — Se- 
cundum principium est in communitate per- 
fecta necessariam esse potestatem ad quam 
spectet gubernatio communitatis, quod etiam 
ex terminis videtur se per notum. Nam, ut ait 
Sapiens Proverb. 14: Ubi non est gubernator, 
corruet populus : natura autem non deficit in 
necessariis ; ergo sicut communitas perfecta 
est rationi et naturali juri consentanea, ita et 
potestas gubernandi illam, sine qua esset sum- 
ma confusio in tali communitate. Confirmatur 
ex proportione ad omnem aliam societatem 
humanam: nam quia conjunctio viri et femi- 
næ naturalis est, ideo in ea caput invenitur, 
quod est vir, juxta illud Genes. 3: Sub viri 
potestate eris. Propter quod ait Paul. ad Titum 
9: Mulieres subditæ siut viris suis. Ubi addit 
Hieronymus, communi lege nature. Similiter, 
in alia conjunctione parentum et filiorum pa- 
ter habet a natura potestatem in filium ; et in 
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tertia, qua est servorum ad dominum, constat 
etiam potestatem gubernandi esse apud domi- 
num, ut in eodem loco Paulus tradit, et Eph. 
6, et ad Coloss. 3, dicens servos debere domi- 
nis obedire ut Deo. Quia, licet conjunctio ser- 
vitutis non sit omnino a natura, sed per 
voluntatem humanam, tamen, illa supposita, 
subordinatio et subjectio legi nature debita 
est titulo justitie. Subjeetio autem filiorum 
etiam ipsum vinculum et fundamentum natu- 
rale habct, scilicet ordinem naturalem, unde 
et perfectior est ex titulo pietatis, et maxime 
in quarto praecepto Decalogi declaratur : unde 
fit tandem ut in domestica seu familiari com- 
munitate etiam sit ex natura rei potestas pro- 
portionata ad regendam illam, qua principa- 
liter in patrefamilias residet. Idemque invenire 
necesse est in quacumque communitate unius 
tantum domus, licet non fundetur in vinculo 
matrimonii, sed in alio genere societatis hu- 
mana ; ergo simili modo in communitate per- 
fecta necessaria est potestas gubernativa illi 
proportionata. 

o. Ratio a priori. — Ratio denique a priori 
est quam D. Thomas tetigit in dicto Opusc., 
quia nullum corpus potest conservari nisi sit 
aliquod principium ad quod pertineat procu- 
rare et intendere commune bonum ejus, ut in 
corpore naturali eonstat, et in politico idem 
docet experientia. Et ratio clara est, quia sin- 
gula privata membra privatis commodis con- 
sulunt, qua sepe contraria sunt bono com- 
muni; et interdum multa sunt necessaria com- 
muni bono, quz ad singulos non ita pertinent: 
et quamvis interdum pertineant, non procu- 
rantur eo quod communia, sed quod propria 
sunt : ergo in communitate perfecta necessaria 
est publica potestas ad quam ex officio perti- 
neat commune bonum intendere ac procurare. 
Ex his ergo evidenter concluditur honestas et 
necessitas magistratus civilis, quia hoc nomine 
nihil aliud significatur nisi homo vel hominum 
multitudo, apud quam est prwdieta potestas 
regendi communitatem perfectam : constat 
enim talem potestatem in hominibus esse de- 
bere, quia homines naturaliter non gubernan- 
tur politice per Angelos, neque immediate per 
Deum ipsum, qui lege ordinaria operatur per 
causas secundas proportionatas: ergo neces- 
sarium ae naturale est ut per homines guber- 
nentur. 

6. Secunda conclusio. — Dieo secundo, ma- 
gistiratus huraanus, si in suo ordine supremus 
sit, habet potestatem ferendi leges sibi pro- 
portionatas, scilieet, eiviles seu humanas, quas 


12 


1178 
ex vi juris naturalis et valide et juste con- 
dere potest, servatis aliis conditionibus ad le- 
gem necessariis. Conclusio est certa, quam 
etiam philosophi tradiderunt. Aristoteles 1 
Polit. per totum, et 10 Ethic., cap. ult. ; Plato 
in dialog. de Legib. et de repub.; Cicero, l. 1 
de Juvent., et in libris de Legib. Conveniunt 
etiam theologi et alii doctores quos supra 1. 1, 
eap. 8, retuli, et multa videri possuut in Co- 
varro, eap. 1 Practic. Question. , et in regula 
Peccatum, 9 part., S 9. n. 6; ratio autem est 
quia magistratus civilis necessarius est in re- 
publiea ad regendam et moderandam illam, 
ut in superioribus ostensum est; sed unus ex 
actibus magis necessariis est legis conditio, ut 
constat ex lib. 4; ergo in politico magistratu 
existit hee potestas. Nam qui aliquod munusre- 
cipit omnem potestatem necessariam ad illud 
convenienter exercendum recipit, ut est prin- 
cipium juris per se manifestum. 

7. Atque hine sequitur etiam converti hanc 
potestatem condendi leges humanas eum hu- 
mano magistratu qui jurisdictionem superio- 
rem in republica habeat. Hoc constat ex dictis 
supra lib. 1, cap. 8, ubi ostendimus hane po- 
testatem pertinere ad perfectam jurisdictio- 
nem, quæ omnia hie sunt accommodanda. Et 
universaliter procedunt quia solum apud priu- 
cipem seu magistratum est potestas publica, 
quae ad actum publicum ordinetur, et cirea 
totam communitatem versetur, et habeat efti- 
caciam obligandi et cogendi; sed hæc duo sunt 
necessaria ad legem juxta Aristotelem, 10 
Ethic., cap. ult., et sumitur ex l. Legis ou 
tus, ff. de Legib. et in superioribus etiam os- 
tensum est: ergo solus magistratus habens 
potestatem superiorem in republica habet 
etiam potestatem condendi legem humanam 
seu civilem. Denique hoe potestas superior est 
species eujusdam dominii: non est autem tale 
dominium hoc, ut ei respondeat propria ser- 
vitus despotica, sed subjecto civilis : ergo est 
dominium jurisdietionis quale est in principe 
seu rege. 

S. Objectiones in corollariwin.—CQuidam au- 
tem jurisperiti hoc limitant ut verum habeat 
in legibus juris communis seu regni; non in 
legibus municipalibus, seu statutis particula- 
rium populorum, ut videre licet per Felinum 
` et quos ipse refert in capite Cum omnes de 
Constitut., n. 9 et 40 in fine. Fundatur quia 
multe communitates habent potestatem con- 
dendistatuta, quæ non habent jurisdictionem. 
Confirmari potest, quia jura civilia sepe dis- 
tinguunt jurisdictionem ab imperio, id est, a 
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potestate imperandi, ut videri potest in lege 
Ea que, ff. Ad municipalem, et in l. Zm- 
perium, ff. de Jurisdict. omni. judic.; lex au- 
tem proprie pertinet ad potestatem imperandi, 
ut facile intelligi potest ex dictis supra de es- 
sentia legis: ergo potestas per se necessaria 
ad legem non est jurisdictio. 

9. Respondetur nihilominus non esse ne- 
cessariam limitationem, nisi fortasse in termi- 
nis sit eequivocatio : rationes enim factae uni- 
versaliter et sine restrietione probant. Et de- 
claratur ex D. Thoma in 2. 2, qu ECL 
ubi probat ad ferendam sententiam esse ne- 
cessariam jurisdictionem ex eo quod ad legem 
est necessaria, quia sententia et est lex parti- 
cularis et vim habet coercivam ; ergo a fortiori 
quelibet lex, quantumvis particularis videatur, 
jurisdietionem requirit: quia nunquam est 
tam particularis quantum est sententia, et 
semper habet vel habere debet adjunctam 
coereitionem, ut constat ex Aristotele supra 
et ex dictis juribus, quia vis directiva sine 
coereiva invalida est : quod autem ad senten- 
tiam ferendam requiratur jurisdictio, nullus 
unquam dubitavit. Unde confirmatur : nam si 
ad dicendum jus necessaria est jurisdictio, 
multo magis ad constituendum. 

10. Satisft objectionibus in corollarium .— 
Ad fundamentum autem illorum auctorum 
negari potest assumptum; quia vel statuta 
non sunt veræ leges, vel sine jurisdictione non 
fiunt, de quibus plura in sequentibus. Circa 
confirmationem (propter leges in ea citatas) 
adverto jurisdictionem adequate et proprie 
sumptam significare potestatem dominativam 
politicam, seu gubernativam, quomodo de illa 
nune loquimur. Et in hae significatione juris- 
dictio intrinsece concluditur in imperio poli- 
tico, netyrannicum sit, argumento cap. Quid 
culpatur, 23 q. 1, ubi suprema potestas guber- 
nandi rempublicam legitimum imperium ap- 
pellatur, et juxta gradum et modum imperii 
erit etiam gradus et modus jurisdictionis. Ali- 
quando vero jurisdictio sumitur stricte juxta 
nominis etymologiam pro mera potestate ju- 
dicandi; nam per sententiam proprie dicitur 
seu explicatur jus, et hoc modo non repugnat 
esse in aliquo potestatem judicandi sine potes- 
tate ferendi legem ; quamvis nunquam sit sine 
aliqua potestate coerciva, quæ nomine imperii 
striete etiam sumpti videtur aliquando signi- 
ficari: unde e contrario potestas magistratus, 
qua ad vindicanda erimina datur usque ad 
ponam sanguinis, solet in jure civili vocari 
tantum imperium, et ita videtur accipi in dic- 
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tis legibus, et in 1. Pozestatis, ff. de Verb. si- 
gnifieat., et tunc solet vocari merum impe- 
rium, lib. 2, cum Glossa ibi, ff. de In jus vo- 
can. eum similibus, licet re vera tale imperium 
sine potestate jurisdictionis esse non possit, 
sicut e contrario nec jurisdictio esse potest 
sine aliquo imperio, juxta ]. ult., ff. de Eo 
cui mandat. est jurisd., ubi mandata jurisdic- 
tione mandari dicitur aliquod imperium, qvia 
jurisdictio sine modica coercitione nulla est. 
Hac ergo duo in re non separantur, servata 
proportione, sed solum in aliquo usu vocum, 
atque ita potestas ferendi leges, sicut est po- 
testas imperandi, ita etiam est jurisdictionis 
potestas. 

A1. Satisfit objectionibus prime conclusio- 
nis. — Principaiui humano est per accidens 
imperia esse introducta tyrannice. — Ad ratio- 
nem ergo dubitandi negatur consequentia, 
quia licet homo non sit creatus vel natus sub- 
jectus potestati principis humani, natus est 
subjicibilis eł (ut sie dicam). Unde actu illi 
subjici, licet non sit immediate a natura, non 
est etiam contra jus naturale præcipiens ; imo 
est consentaneum rationi naturali, ut humana 
respublica habeat aliquem cui subjiciatur, 
quamvis ipsum naturale jus per se non effe- 
cerit subjectionem politicam sine interventu 
human: voluntatis, ut videbimus. Ad confir- 
mationem primam, fatemur imperia et regna 
sepe fuisse per tyrannidem et vim introducta 
et usurpata; negamus tamen hoc pertinere ad 
intrinsecam rationem, seu naturam talis prin- 
cipatus, sed ad hominum abusum ; unde etiam 
negamus a principio fuisse hoe modo regna 
introducta, ut jam exemplis ostensum est. 
Verba autem illa Osez specialiter de regibus 
Israel preter Dei voluntatem introductis dicta 
sunt, ut late ibi exponit Ribera. Possunt vero 
applieari vel ad omnes tyrannos, vel ad omnes 
qui inique regnani, licet sint veri reges: vel 
ad eos qui licet sint indigni et inepti ad gu- 
bernationem, illam ambiunt. Et hi sepe di- 
cuntur non regnare ex Deo, non quia veri 
reges non sint, sed quia non secuudum Dei 
voluntatem regnant : vel quia permittente Deo 
potius quam ordinante ad tale munus assu- 
muntur, ut videre licet in Orig. homil. 4 in 
Judic. 

19. Principatum humanum non esse conge- 
nitum cum natura, non vero esse conira natu- 
ram. — Ad aliam confirmationem ex Augus- 
tino, respondeo inde solum haberi, principatum 
humanum non esse congenitum cum natura ; 
non vero esse contra naturam. Sentit vero ibi 
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Augustinus dominium unius hominis in alium 
non esse ex institutione prima nature, sed oc- 
easione peccati: sed loquitur de dominio cui 
servitus et eonditio servilis respondet. Divus 
autem Gregorius clarius loquitur de potestate 
gubernandi; intelligendus autem est quoad. 
potestatem coercivam et exercitium ejus. Nam 
quoad direetivam, probabilius videtur futuram 
fuisse in hominibus, etiam in statu innocen- 
tie. Nam etiam inter Angelos est ordo et prin- 
cipatus, ut constat ex modo loquendi Scriptu- 
ræ, etex Dionysio, cap. 9 de Eccles. Hierarch., 
et Gregor., homil. 34 in Evang. Discursus 
etiam factus potest ad statum innocentis ap- 
plieari, quia non fundatur in peccato vel aliqua 
deordinatione, sed in naturali hominis condi- 
tione, qua est esse animal sociale et naturali- 
ter postulare modum vivendi in communitate, 
qua necessario debet regi per potestatem pu- 
blieam. Coactio vero supponit deordinationem 
aliquam, et ideo quoad illam dicitur hae po- 
testas introducta occasione peccati. Sicutetiam 
subjeetio uxoris ad virum naturalis est et in 
statu innocentis esset: et nihilominus post 
peccatum dieitur Evae Genes. 3 : Sub viri po- 
testate eris, seilicet, quoad vim coercivam pro- 
portionatam, ut significavit Augustinus, l. 41 
Genes. ad litteram, cap. 31. 

13. Ad tertiam confirmationem ex locis 
Scripture respondetur ibi tribui Deo quod est 
proprium Dei, non negari hominibus quod ab 
ipsis participari potest. Isaias ergo excitat po- 
pulum suum ad fiduciam in Deum et protec- 
tionem ejus: quia ipsum habebat ut vere do- 
minum, regem et legislatorem nimirum ex- 
cellenti et singulari modo : uon tamen excludit 
quin populus ille haberet proprium regem hu- 
manum, qui etiam erat in suo gradu dominus, 
eie. Sie etiam potest intelligi locus Jacobi de 
supremo legislatore et judice, ut indieant illa 
verba: Qui potest perdere et liberare; hoc enim 
videtur esse proprium Dei. Satis vero commode 
potest exponi ut illud verbum unus non tam 
singularitatem quam identitatem significet , 
ita ut sensus sit: ille quiest legislator est etiam 
judex, nec debet usurpare judicium qui legis- 
lator non est nec ejus virtutem habet; unde 
subjungit: Zu autem quis es, qui judicas fra- 
trem tuum? Non ergo negat homines esse posse 
legislatores et ferre judicium, sed reprehendit 
eos qui temere judicant, et ita usurpant mu- 
nus judieum et legislatorum. Ad quartam 
confirmationem respondebimus iu sequenti- 
bus, explicando legis humana obligationem. 
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IN QUIBUS HOMINIBUS IMMEDIATE EXISTAT EX NA- 
TURA REI POTESTAS HÆQ CONDENDI LEGES HMU- 
MANAS. 


i. Rationes dubitandi. — Ratio dubitandi 
est, quia vel est in singulis, vel in omuibus, 
seu in tota collectione eorum. Primum dici 
non potest, quia neque omnes sunt aliorum 
superiores, neque ex natura rei aliqui habent 
hane potestatem magis quam ali, quia non 
cst major ratio de his quam de illis. Secundum 
etiam non videtur posse dici : tum quia alias 
omnes leges manantes ab hac potestate essent 
communes omnibus hominibus ; tum etiam 
quia non apparet a quo possit tota hominum 
multitudo habere hane potestatem, quia non 
ab ipsis hominibus, quia dare non possunt 
quod non habent: neque etiam a Deo, quia 
alias non posset illa potestas mutari : sed ne- 
eessario manere deberet in tota hominum 
communitate, quatenus perpetua successione 
durat. Sicut quia Deus contulit potestatem 
spiritualem Petro, necessario in illo vel suc- 
cessoribus ejus durat, nec potest per homines 
immutari. 

9. Prima sententia. — Circa hane quæstio- 
nem solet referri opinio aliquorum canonista- 
rum dicentium hane potestatem ex natura rei 
esse in aliquo supremo principe, cui a Deo 
collata est, et per successionem durare debet 
semper in aliquo. Citatur Glossa in eap. Deni- 
que "1, q. 1. Sed ibi solum dicit filium regis 
jure esse regem, quod longe diversum est, nec 
diei illum successionis modum perpetuo in 
homunibus fuisse. Citatur etiam Glossa in cap. 
Quoniam, d. 10, quatenus ait imperatorem a 
solo Deo habere potestatem. Sed ibi per illam 
exelusivam solum intendit dicere non habere 
a Papa, non vero quod non habeat ab homini- 
bus : nam ibid. ait imperatorem fieri ab exer- 
citu juxta antiquum morem, eujus fit mentio 
in cap. Legimus, d. 93. Itaque hac opinio ne- 
que auctoritatem habet neque fundamentum, 
ut magis ex sequentibus patebit. 

3. Senulenlia auctoris. — Quam potestatem 
habuit Adamus in posteros. — Dicendum ergo 
est hane potestatem ex sola rei natura in nullo 
singulari homine existere , sed in hominum 
collectione. Conclusio est communis et certa ; 
sumitur ex D. Thoma; g. 00 art 9,0890 2,065 
q. 97, art. 3, ad 3, quatenus sentit principem 
habere potestatem ferendi legem, quaminillum 
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transtulit communitas, ut habent etiam et fa- 
tentur leges civiles, 1. 4, ff. de Constit. Princi- 
pum l. 2, S Novissime, ff. de Origin. juris ; 
tradunt late Castro , lib. 1 de Lege poenali, 
capit. 4, S Postquam ; Soto, lib. 4 de Justit., 
quist. 1, art. 3, et videri etiam potest lib. 4 
de Justit., q. 2, art. 1 et 2; Ledesm. o p. quarti, 
q. 18, art. 3, dub. 10 ; Covarr. in Praeticis, 
cap. 1, eonel. 4; Navarr. in cap. JVovit, de Judi- 
ciis, notab. 3, n. 119. Ratio prioris partis evi- 
dens est, qua in principio est tacta, quia ex 
natura rei omnes homines nascuntur liberi, et 
ideo nullus habet jurisdictionem politicam in 
alium, sicut nec dominium : neque est ulla 
ratio eur hoe tribuatur ex natura rei his res- 
pectu illorum potius quam e converso. Solum 
posset quispiam dicere Adamum in principio 
creationis ex natura rei habuisse primatum, 
et consequenter imperium in omnes homines, 
et ita potuisse ab illo derivari, vel per natura- 
lem originem primogenitorum, vel pro volun- 
tate ipsius Ade. Sic enim dixit Chrysostomus 
homil. 34 in primam ad Corinth., ex uno 
Adamo omnes homines formatos et procreatos 
esse, ut signifiearetur subordinatio ad unum 
principem. Verumtamen ex vi solius ereationis 
etloriginis naturalis solum colligi potest ha- 
buisse Adamum potestatem ceconomicam, non 
politicam; habuit enim potestatem in uxorem, 
et postea patriam potestatem in filios quamdiu 
emancipati non fuerunt ; potuit etiam discursu 
temporis habere famulos et completam fami- 
liam, etin ea plenam potestatem, quae cecono- 
mica appellatur. Postquam autem eoperunt 
familie multiplicari , et separari singuli ho- 
mines, qui erant capita singularum familia- 
rum, habebant eamdem potestatem circa suam 
familiam. Potestas autem politica non eopit 
donec plures famili: in unam communitatem 
perfectam congregari coeperunt. Unde, sicut 
illa communitas non cæœpit per creationem 
Ada, nee per solam voluntatem cjus, sed om- 
nium qui in illa conveniunt, ita non possumus 
cum fundamento dicere Adamum ex natura 
rei habuisse primatum politieum 1n illa com- 
munitate : ex nullis enim prineipiis naturali- 
bus id colligi potest, quia ex vi solius juris 
naturc non est debitum progenitori, ut etiam 
sit rex suæ posteritatis. Quod si ex principiis 
naturae hoe non colligitur, non possumus eum 
fundamento dicere Deum speciali dono aut 
providentia dedisse illi hanc potestatem, quia 
nullam de hoc habemus revelationem , nec 
Scriptura sacræ testimonium. Ad quod etiam 
facit quod capite precedenti ex Augustino no- 
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tavimus, Deum non dixisse faciamus hominem 
ut praesit hominibus, sed eceteris animantibus: 
potestas ergo dominandi seu regendi politice 
homines nulli homini in particulari data est 
immediate a Deo. 

4. Duplex consideratio hominum multitudi- 
nis.—Hinc facile concluditur altera pars asser- 
tionis, nimirum, potestatem hane ex vi solius 
juris naturæ esse in hominum communitate. 
Probatur, quia est in hominibus, ut probatum 
est, et non in singulis vel in aliquo determi- 
nate, ut etiam est ostensum : ergo iu collec- 
tione; est enim sufficiens partitio. Ut autem 
hoc melius intelligatur, advertendum est mul- 
titudinem hominum duobus modis considerari; 
primo solum ut est aggregatum quoddam sine 
ullo ordine, vel unione physica, vel morali, 
quomodo non eflieiunt unum quid nec physice 
nec moraliter : et ideo non sunt proprie unum 
corpus politicum, ae proinde non indigent uno 
capite aut principe. Quapropter in eis conside- 
ratis hoc modo nondum intelligitur hec potes- 
tas proprie ac formaliter, sed ad summum quasi 
radicaliter. Alio ergo modo consideranda est 
hominum multitudo, quatenus speciali volun- 
tate seu communi consensu in unum corpus 
politicum congregantur uno societatis vincu- 
lo, et ut mutuo se juvent in ordine ad unum 
finem politicum, quomodo efficiunt unum cor- 
pus mysticum, quod moraliter dici potest per 
se unum : illudque consequenter indiget uno 
capite. In tali ergo communitate, ut sic, est 
bec potestas ex natura rei, ita ut non sit in 
hominum potestate ita congregari et impedire 
hane potestatem. Unde si fingamus homines 
utrumque velle, scilicet, ita congregari veluti 
sub conditione ut non manerent subjecti huic 
potestati, esset repugnantia, et ideo nihil effi- 
cerent. Quia sine gubernatione politica vel or- 
dine ad illam non potest intelligi unum corpus 
politicum : tum quia hee unitas magna ex 
parte insurgit ex subjectione ad idem regimen, 
et ad aliquam communem et superiorem po- 
lestatem : tum etiam quia alias corpus illud 
non posset dirigi ad unum finem et commune 
bonum; et ideo naturali rationi repugnat dari 
congregationem humanam quae per modum 
unius corporis politici uniatur, et non habere 
aliquam potestatem communem cui singuli 
de communitate parere teneantur ; ideoque si 
illa potestas non sit in aliqua persona deter- 
minate, necesse est ut in tota communitate 
existat. 

5. His vero addendum est hane potestatem 
non ita esse ex natura rei in multitudine ho- 
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minum, ut necessario sit una numero in tota 
specie, seu in tota collectione hominum exis- 
tentium in universo orbe. Quia necessarium 
non est ad conservationem aut bonum naturæ 
ut omnes homines ita congregentur in una 
politica communitate, imo vix erat id possibile, 
et multo minus erat expediens. Dixit enim 
Aristoteles, 6 Polit., cap. 4, civitatem nimis 
copiosam difficile gubernari recte : difficilius 
ergo regnum si nimis amplum sit : multo ergo 
diffieilius totum universum , loquendo de ci- 
vili gubernatione : unde mihi verisimilius est 
vel nunquam vel brevissimo tempore fuisse 
hane potestatem hoc modo in tota hominum 
collectione, sed paulo post mundi creationem 
ecepisse homines dividi in varias respublicas, 
et in singulis fuisse hanc potestatem distinc- 
tam. Unde Augustinus, 15 de Civit., cap. 8, 
colligit ex Genes. 4 ante diluvium Caim fuisse 
primum qui proprium regnum et rempublicam 
construxit, et lib. 16, cap. 4, addit post dilu- 
vium fuisse Nembrod , ex Genes. 10, nam 
Caim fuit primus qui divisit communitatem 
perfectam separando se a familia paterna; 
idemque postea fuit Nembrod respectu Noc. 

6. Jura gentium quomodo introducta. — At- 
que hinc tandem concluditur potestatem hane 
ferendi leges humanas proprias et particulares 
(quas civiles vocamus, tanquam ordinatas ad 
regimen unius communitatis perfecte), hanc 
(inquam) potestatem nunquam fuisse unam et 
eamdem in totam hominum universitatem : 
sed ita fuisse per communitatem divisam, sicut 
ipse communitates instituebantur et divide- 
bantur : unde etiam concluditur non fuisse 
hanc potestatem civilem (saltem ante Christi 
adventum) in uno particulari homine respectu 
totius universitatis, quia neque omnes homi- 
nes aliquando convenerunt ad illam conferen- 
dam alicui principi supra totum universum : 
neque scimus Deum illam contulisse alicui ; 
nam maxime id poterat de Adamo cogitari de 
quo tamen jam id exelusimus. Nec denique 
aliquis unquam per bellum vel alio simili mo- 
do talem potestatem sibi comparavit, ut ex 
historiis constat : quid vero dicendum sit post 
Christi adventum in sequenti libro dicam. Per 
hxc autem non excluditur quod supra de jure 
gentium dicebamus : imo potius inde confir- 
matur : nam licet universalitas hominum non 
fuerit congregata in unum corpus politicum, 
sed in varias communitates divisa fuerit; ni- 
hilominus ut illa communitates sese mutuo 
juvare, et inter se in justitia et pace conservari 
possent (quod ad bonum universi necessarium 
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erat), oportuit ut aliqua communia jura quasi 
communi fcedere et consensione inter se obser- 
varent : et hee sunt qua appellantur jura 
gentium, qu: magis traditione et consuetu- 
dine quam constitutione aliqua introducta 
sunt, ut diximus : et hoc est duplex illud jus 
proprium et commune, quod distinguit Cajus 
in]. Omnes populi, tf. de Justitia et jure. 


CAPUT III. 


AN POTESTAS FERENDI LEGES HUMANAS SIT DATA 
HOMINIBUS IMMEDIATE A DEO UT AUCTORE NA- 
TUR.E. 


1. Ratio dubitandi. — Ratio dubitandi esse 
potest, quia ex dietis sequi videtur a singulis 
hominibus per proprium eorum consensum 
derivari hanc potestatem in totam communi- 
tatem ex eis coactam : nam idem est princi- 
pium talis potestatis et ipsius communitatis in 
qua residet : sed ipsa communitas coalescit , 
medio eonsensu et voluntate singulorum : ergo 
ab eisdem etiam voluntatibus manat potestas. 
Major patet, quia posita communitate, sequitur 
hæc potestas ; sed qui dat formam dat conse- 
quentia ad formam : ergo qui est proximus 
auctor talis communitatis videtur etiam esse 
auctor et collator potestatis ejus. In contrarium 
vero est, quia priusquam homines in unum 
corpus poliücum congregentur, hse potestas 
non estin singulis, nec totaliter, nee partia- 
liter : imo nec in ipsa rudi (ut sie dicam) col- 
lectione vel aggregato hominum existit, ut ca- 
pite precedenti declaratum est : ergo nunquam 
potest hec potestas provenire immediate ab 
ipsis hominibus. 

2. Communis et vera sententia. — In hae re 
communis sententia videtur esse hanc potesta- 
tem dari immediate a Deo ut auctore nature, 
ita ut homines quasi disponant materiam et 
efficiant subjectum capax hujus potestatis, 
Deus autem quasi tribuat formam dando hanc 
potestatem. Ita indicat Cajetanus, t. 4 Opusc., 
tract. 2, de Potestate Pape, parte 2, cap. 10, 
ad 2 confirmationem, et Covar. c. 1 Practic. 
quasst.; latius Victor. in Relect. propria de 
hac potestate; Soto, libro 4 de Justitia, q. 2, 
a. 1; et potest suadert, quia, ut antea dicebam, 
supposita voluntate hominum conveniendi in 
una politica communitate, non est in potestate 
corum impedire hane jurisdictionem : ergo 
signum est proxime non provenire ex eorum 
voluntatibus quasi ex propria causa efficienti. 
Sicut in matrimonio recte colligimus virum 
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esse caput mulieris ex dono ipsius auctoris 
nature, et non ex voluntate uxoris, quia licet 
ipsi voluntate sua matrimonium contrahant, 
tamen si matrimonium contrahant hanc supe- 


rioritatem impedire non possunt. Confirmatur ` 


ex Paulo ad Romanos 3 dicente : Non est po- 
testas nisi a Deo, et quà potestati resistit, Dei 
ordinationi resistit.: ergo etiam hæc potestas 
est a Deo; ergo est immediate ab ipso Deo, 
quia a nullo alio prius seu immediatius est. 

3. Actus potestatis legislatoris. — Declara- 
tur secundo, quia hec potestas habet plures 
actus qui videntur excedere humanam facul- 
tatem, prout est in singulis hominibus : ergo 
signum est non esse ab illis, sed a Deo. Primus 
actus est punitio malefactorum , etiam usque 
ad mortem : nam cum solus Deus sit dominus 
vitæ, solus ipse videtur potuisse dare hane po- 
testatem : et ideo dixit Augustinus lib. de 
Natura boni, cap. 32 : Nocentium potestas non 
est, nisi a Dec. Secundus actus est constituere 
in materia aliqua medium virtutis necessa- 
rium ad honestatem ejus. Tertio, cum hoc 
statu conjunctus est effectus obligandi in con- 
scientia, ut iufra videbimus, quod maxime vi- 
detur pertinere ad divinam potestatem. Quar- 
tus est vindicare injurias singulorum, cum 
alioqui scriptum sit: Mihi vindicta, et ego 
retribuam, dicit Dominus, Roman. 12. Ergo 
signum est hanc potestatem esse divinam, 
alioqui potuissent homines alium modum vin- 
dicandi injurias usurpare , quod est contra 
naturalem justitiam. 

4. In hae sententia unum est certum et cla- 
rum; aliud vero aliqua explicatione indiget. 
Primum est hanc potestatem esse a Deo ut a 
primo et principali auctore. Haee enim videtur 
clara sententia Pauli, et sufficienter probari 
rationibus faetis : et preterea, quia potestas 
hzc est aliquid in rerum natura, et sive sit res 
physiea, sive moralis, est simpliciter res bona, 
et magnae estimationis ac necessitatis ad bo- 
nam consuetudinem humane nature; ergo 
necessario manare debet ab ejus auctore. De- 
nique, quia illi qui hae potestate utuntur in 
humana communitate Dei ministri sunt ; ergo 
potestatem a Deo aeceptam administrant : est 
ergo Deus auctor uon solum precipuus, sed 
etiam proprius hujus potestatis. Alterum vero 
explicatione indigens, est, quomodo Deus di- 
catur immediate conferre hane potestatem. 

D. Potestas predicta quomodo datur a Deo. 
— Circa quod breviter dico primo, hane po- 
testatem dari a Deo per modum proprietatis 
consequentis naturam , eo modo quo dando 
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formam dat consequentiam ad formam. Pro- 
batur primo, quia Deus non dat hanc potesta- 
tem per specialem actionem vel concessionem 
a creatione distinctam ; alias de tali conces- 
sione deberet per revelationem eonstare, quod 
falsum esse constat : alioqui non esset talis po- 
testas naturalis ; ergo datur ut proprietas con- 
sequens naturam, nimirum, medio dictamine 
rationis naturalis ostendentis Deum suflicien- 
ter providisse humano generi, et eonsequenter 
illi dedisse potestatem ad suam conservatio- 
nem et convenientem gubernationem necessa- 
riam. 

6. Potestas predicta quando resultat. — 
Secundo, assero hanc potestatem non resultare 
in humana natura, donec homines in unam 
communitatem perfectam congregentur et po- 
litice uniantur. Probatur, quia hec potestas 
non est in singulis hominibus divisim sumptis, 
nec in collectione vel multitudine eorum quasi 
eonfuse et sine ordine et unione membrorum 
in unum eorpus; ergo prius est tale corpus 
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potestas, quia prius esse debet subjectum po- 
testatis quam potestas ipsa, saltem ordine na- 
iure. Semel autem constituto illo eorpore, 
statim ex vi rationis naturalis est in illo hcec 
potestas : ergo recte intelligitur esse per mo- 
dum proprietatis resultantis ex tali corpore 
mystico jam constituto in tali esse, et non 
aliter. Quocirca sicut homo, eo ipso quod crea- 
tur et habet usum rationis, habet potestatem 
in seipsum et in suas facultates et membra ad 
eorum usum, et ea ratione est naturaliter li- 
ber, id est, non servus sed dominus suarum 
actionum, ita corpus politieum hominum, eo 
ipso quod suo modo producitur, habet potes- 
tatem et regimen sui ipsius, et consequenter 
habet etiam potestatem super membra sua, et 
peculiare dominium in illa. Atque eadem pro- 
portione, sicut libertas data est unicuique ho- 
mini ab auctore nature, non tamen sine in- 
terventu causæ proxime, seu parentis a quo 
producitur : ita hæc potestas datur communi- 
tati hominum ab auctore nature, non tamen 
sine interventu voluntatum et consensuum 
hominum, ex quibus talis communitas perfecta 
congregata est. Tamen, sieut in priori exem- 
plo voluntas parentis solum est necessaria ad 
gcenerandum, non tamen requiritur specialis 
voluntas dandi filio libertatem, aut alias facul- 
tates naturales, qui per se non pendent ab 
speciali voluntate generantis, sed naturaliter 
consequuntur : ita in prossenti voluntas homi- 
num solum est necessaria ut unam eommuni- 
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tatem perfectam eomponant; ut autem illa 
communitas habeat predictam potestatem , 
non est necessaria specialis voluntas hominum, 
sed ex natura rei consequitur et ex providen- 
tia auctoris nature, et in hoc sensu recte dici- 
tur ab ipso immediate collata. 

7. Predicta potestas non est immutabilis.— | 
Tertio, addo, licet heec potestas sit veluti pro- 
prietas naturalis perfectæ communitatis homi- 
num, ut talis est, nihilominus non esse in ea 
immutabiliter, sed per consensum ipsiusmet 
communitatis, vel per aliam justam viam posse 
illa privari et in alium transferri: hoc satis 
constat ex usu, et ex sequentibus illationibus 
amplius explicabitur. Nunc ostenditur ex ad- 
ducto exemplo seu proportione ad aliud : nam 
libertas a servitute proprietas est naturalis 
hominis, et ideo diei solet esse de jure natur, 
et nihilominus per propriam voluntatem potest 
se homo illa privare, vel etiam ex justa eausa 
illa privari, et in servitutem redigi: ergo si- 
mili modo communitas humana perfecta, licet 
ex natura rei libera sit, et potestatem in se 
habeat, potest aliquo modo ex predictis illa 
privari : unde considerari licet quod, licet pro- 
prietates physieee manantes a natura soleant 
esse immutabiles naturaliter , nihilominus hæ 
proprietates quasi morales, que sunt veluti 
dominia seu jura, mutari possunt per contra- 
riam voluntatem, quamvis a natura sint ac- 
cepta: sicut interdum etiam proprietates phy- 
sicee, quee contrarium habent, vel pendent a 
dispositionibus habentibus contrarium, muta- 
tioni obnoxiz sunt, ut constat. 

8. Secundo, declaratur idem ex convenien- 
tia aliqua, et alia differentia inter hanc potes- 
tatem et illam qua est ex speciali institutione 
divina, ut est, verbi gratia, potestas Pontificis : 
nam hæc potestas licet a Christo sit data tali 
persone rite electee, ipsemet Pontifex potest, 
si voluerit, illam renuntiare, se illa spoliando, 
saltem aeeeptante Ecclesia, ut nunc suppono ; 
in hoc ergo est aliqua convenientia, quia etiam 
communitas hominum, licet a Deo habuerit 
potestatem, potest se illa spoliare, si velit. Est 
tamen differentia in modo ; tum quia Pontifex 
semel electus non potest ab universis homini- 
bus ob quameumque causam privari sua po- 
testate vel dignitate invitus, sed tantum a 
Christo, qui illam dedit : respublica autem po- 
test interdum ex justa causa privari sua liber- 
tate per eoaetionem, ut per justum bellum: 
tum etiam quia Pontificis potestas non potest 
ita mutari, ut ab una persona in aliquam com- 
munitatem transferatur: quia non est in po- 
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testate hominum monarchieum regimen in 
Ecelesia mutare: communitas autem humana 
potest suam jurisdictionem transferre in unam 
personam, vel in aliam communitatem, ut 
patebit. Est ergo hæc potestas non solum mu- 
tabilis, sed etiam mutabilior, magisque a vo- 
luntatibus hominum pendens. Tertio potest 
reddi ratio hujus differentie, quia ea quce sunt 
ex institutione speciali pendent a voluntate 
instituentis, quie ab inferioribus mutari non 
potest: hee autem potestas non est ab institu- 
tione, sed a natura, et ideo eo modo datur quo 
est conveniens nature rationali seeundum rec- 
tam rationem et prudentiam : ratio autem na- 
turalis dictat non esse neeessarium, imo nee 
eonveniens tali nature habere hanc potesta- 
tem immutabilem in tota eommunitate: vix 
enim potest illa sie sumpta, et nulla determi- 
natione adjuneta vel mutatione faeta, illa uti : 
ergo ita datur a natura et ejus auetore ut pos- 
sitin ea mutatio fieri, prout eommuni bono 
magis fuerit expediens. 


CAPUT IN 
COROLLARIA EX SUPERIORI DOCTRINA. 


4. Monarchicum optimum regimen. — Ex 
dietis in superiori eapite possumus aliqua in- 
ferre quæ ad omnia dicenda magnam lueem 
afferent. Primum est, quod licet hec potestas 
absolute sit de jure nature, determinatio ejus 
ad eertum modum potestatis et regiminis est 
ex arbitrio humano. Declaratur: nam (juxta 
doetrinam Platonis in Dialogo eivili, seu de 
regno, et in libris de Repub., et Aristotelis 3 
Polit., cap. 5, et 8 Ethie., cap. 10) triplex est 
politica gubernatio simplex: monarehia, id est, 
per unum eaput ; aristoeratia, id est, per pau- 
cos et optimos ; democratia, id est, per plures 
et plebeios. Ex quibus eonfiei possunt varii 
modi gubernationis mixte, seu eomposit:e ex 
ilis simplieibus per partieipationem vel om- 
nium vel duorum ex illis. De quibus videri po- 
test fuse et optime Dellarmin.,lib. 1 de Summo 
Pontifiee, a prineipio per nonnulla capita. 
Stando ergo in jure naturali non eoguntur 
homines eligere determinate unum ex his mo- 
dis gubernationis : quia lieet inter eos monar- 
chia sit melior, ut Aristoteles late ostendit, et 
eolligi potest ex gubernatione et providentia 
totius universi, quam oportet esse optimam, 
et inde eonclusit Aristoteles 12 Metaph. in 
fine, esse monarchiam, dicens: Unus ergo Prin- 
ceps. Idemque ostendit exemplum Christi Do- 
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mini in institutione et gubernatione suce Ec- 
elesiæ: ae denique id etiam suadet frequentior 
usus omnium nationum : lieet hoc (inquam) 
ita sit, nihilominus alii modi gubernandi non 
sunt mali, sed possunt esse boni et utiles, 

| ideoque ex puralege nature non coguntur 
homines habere m potestatem in uno, vel 
in pluribus, vel in colleetione omnium ; ergo 
hoe determinatio neeessario fieri debet arbitrio 
humano :)et ita etiam eonstat experientia ma- 
gnam esse in hoe varietatem : nam alicubi est 
monarchia, et raro est simplex, quia supposita 
fragilitate, ignorantia et malitia hominum, 
regulariter expedit aliquid admiscere ex eom- 
muni gubernatione, que per plures fit, que 
etiam est major vel minor juxta varias eonsue- 
tudines et judieia hominum: pendet ergo tota 
hæe res ex humano eonsilio et arbitrio. Intel- 
ligendum igitur est singulos homines ex na- 
tura rei habere partialiter (ut sie dieam) vir- 
tutem ad eomponendam seu efficiendam eom- 
munitatem perfeetam: eo autem ipso quod 
illam eomponunt, resultat in tota illa hæc po- 
testas : nihilominus tameu jus nature non 
obligat, ut vel per ipsam totam eommunitatem 
immediate exereeatur, vel in ipsa semper ma- 
neat: imo quia moraliter diffüieillimum esset 
ita fieri (esset enim infinita eonfusio et mo- 
rositas, si suffragiis omnium leges essent eon- 
dita), ideo statim determinatur hæc potestas 
ab hominibus ad aliquem ex preedietis modis 
gubernationis, quia non possunt alii E 
PL Y faeile eonsideranti patebit. 

. Potestas civilis quando manat a commu- 
ms — Potestas ex natura vei est immediate 
in communitate; primus titulus vegice potesta- 
tis est immediate a Deo. — Seeundo, sequitur 
ex dietis potestatem eivilem, quoties in uno 
homine vel principe reperitur, legitimo ac or- 
dinario jure, a populo et communitate ma- 
nasse, vel proxime, vel remote, nee posse 
aliter haberi, ut justa sit. Hæc est sententia 
communis jurisperitorum in 1. 4, ff. de Const. 
Prineip., et in 1. 2, ff. de Orig. jur. Ex quibus 
juribus id etiam habetur. Idem Panor. et alii 
Canoniste in eap. Per venerabilem, Qui filii 
sint legitimi. Idem D. Thomas, q. 90, art. 3, 
eL. OE M eitato opuse. de Potestate 
Pape, part. 2, eap. 2 et 10, Victor. in propria 
Relectioue de hae re, et alii allegati. Ratio ex 
dietis est, quia hoe potestas ex natura rei est 
immediate in communitate ; ergo ut juste in- 
eipiat esse in aliqua persona tanquam in su- 
premo principe, necesse est ut ex eonsensu 
eommunitatis illi tribuatur. Deinde explieatur 
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a sufficienti partium enumerat'one: nam hzc 
potestas potest intelligi data regibus immediate 
ab ipso Deo, sed hoc licet aliquando sit fac- 
tum, ut in Saul et Davide, tamen illud fuit 
extraordinarium, et supernaturale quoad mo- 
dum: juxta communem autem et ordinariam 
providentiam non ita fit, quia homines, juxta 
nature ordinem, non revelationibus sed natu- 
rali ratione reguntur in his quz civilia sunt : 
neque obstat quod Scriptura interdum dicit, 
Deum dare regna et mutare suo nutu, Daniel 4; 
et Isai. 45 dicitur Cyrus a Deo constitutus Rex: 
unde Joan. 49 dixit Christus : Non haberes in 
me potestatem ullam,nisi tibi datum esset desu- 
per : in his enim solum significatur haec om- 
nia non fieri sine speciali providentia Dei, vel 
ordinantis, vel permittentis, ut dixit Augusti- 
nus tract. 6 in Joan., et 92 contra Faustum, 
cap. 74. Hoe tamen non excludit quin per ho- 
mines fiant, sicut alii effectus omnes, qui fiunt 
per causas secundas, principaliter tribuuntur 
providentie Dei. 

3. Secundus titulus regiæ potestatis, succes- 
sio hereditaria. — Secundo, potest hæc potes- 
tas esse in rege per successionem hæredita- 
riam, et ita existimant nonnulli juristæ a 
principio fnisse ; sed recte alii advertunt suc- 
cessionem necessario supponere dominium vel 
potestatem in eo cui succeditur, et ideo neces- 
sario deveniendum esse ad aliquem qui alteri 
non successerit, quia non proceditur in infini- 
tum. De illo ergo primo inquirimus unde ha- 
buerit regnum ct potestatem, quia non ha- 
bet a se jure naturæ : ergo successio non po- 
test esse prima radix hujus potestatis in rege. 
Quapropter necesse est ut primus habuerit po- 
testatem supremam immediate a republica : 
successores autem illius ab illa habeant me- 
diate et radiealiter : et quia res transit ad suc- 
cessorem cum suo onere, conditiones illa cum 
quibus primus rex a republica regnum accepit 
ad successores transeunt, ita ut cum eisdem 
oneribus regnum habeant. 

4. Tertius titulus regie potestatis, bellum 
Justum.-— Tertius titulus regio potestatis esse 
solet bellum, quod oportet esse justum, ut ve- 
rum titulum et dominium conferat. Et hine 
multi existimant in principio introducta esse 
regna per tyrannidem potius quam per veram 
potestatem, ut videre licet in Alvaro Pelagio 
lib. 4 de Planctu Ecclesie, cap. 41; Driedo 
lib. 4 de Liber. Christ., cap. 15; Petro Bert. 
in tract. de Orig. juris, q. 4; quando crgo re- 
gnum per solam vim injustam possidetur, 
non est vera potestas legislativa in rege : fieri 
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autem potest ut suecessu temporis populus 
consentiat ct admittat talem principatum, et 
iune reducetur potestas ad populi traditionem 
et donationem. Interdum autem contingere 
potest ut respublica antea non subjecta regi 
per justum bellum subjieiatur; illud autem 
semper est quasi per accidens in poenam ali- 
cujus delicti, et tune ipsa tenetur parere ot 
consentire subjeetioni, atque ita etiam ille 
modus quodammodo includit consensum rei- 
publiee, vel exhibitum, vel debitum : quan- 
quam hic præcipue loquimur de hac potestate 
quatenus per se introduci potest et dari uni 
homini. Ac denique si quis recte consideret, 
quando hse subjectio fit per justum bellum 
ad unum regem, jam supponitur in eo potes- 
tas regia per quam possit tale bellum indicere, 
et illa solum est veluti justa extensio regni; 
ergo semper reducenda est hee potestas regia 
ad aliquem qui non per bellum, sed per jus- 
tam eleetionem, vel populi eonsensionem 
illam comparaverit : crgo a sufficienti divisio- 
ne recte concluditur potestatem hane a repu- 
bliea ad principem manasse. 

5. Potestas regia formaliter, ut talis, est de 
jure humano. — Objici vero potest, quia hine 
sequitur potestatem regiam esse ex solo jure 
humano, quod videtur contra modum loquen- 
di Seripturz : per me reges regnant, Proverb. 
8, et ad Rom. 13: Minister enim Dei est, etc. 
Item sequitur regnum esse supra regem, quia 
illi dedit potestatem : unde ulterius fit posse, 
si velit, illum deponere vel mutare, quod om- 
nino fa'sum est. Propter hec Victor. supra 
sentit absolute dicendam esse potestatem re- 
giam de jure divino et a Deo datam, supposita 
electione hominum. Contrarium vero docent 
Bertrand. et Driedo supra, et Castro lib. de 
Lege poenal. eap. 4; et sine dubio hoc verum 
est si loquamur formaliter de potestate regia, 
quatenus talis est et in uno homine existit : 
nam potestas hæc gubernativa politice secun- 
dum se considerata, sine dubio est ex Deo, ut 
dixi ; tamen esse in hoc homine est ex dona - 
tione ipsius reipubliez:e, ut ostensum est : ergo 
sub ea ratione est de jure humano : item quod 
regimen talis reipublie; vel provincie sit mo- 
narchicum, est ex hominum institutione, ut 
supra ostensum cest: ergo et principatus ipse 
est ab hominibus. Cujus etiam signum est, 
quia juxta pactum vel conventionem factam 
inter regnum et regem, ejus potestas major 
vel minor existit : ergo est ab hominibus, sim- 
plieiter loquendo. 

6. Divina autem Scriptura duo significat in 
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illis locutionibus. Unum est, hanc potestatem, 
secundum se spectatam, esse a Deo, et esse 
justam et conformem divin: voluntati: aliud 
est, supposita translatione hujus potestatis in 
regem, jam gerere vicem Dei, et naturale jus 
obligare ad parendum illi. Sicut quando unus 
homo privatus se vendit et tradit alteri in ser- 
vum, dominium illud ab homine simpliciter 
est: illo vero contractu supposito, jure divino 
et naturali obligatur servus parere domino : et 
ita patet responsio ad confirmationem, ne- 
gando simpliciter sequelam, quia translata 
potestate in regem, per illam eflieitur superior 
etiam regno quod illam dedit, quia dando il- 
lam se subjecit et priori libertate privavit, ut 
in exemplo de servo, servata proportione, con- 
stat: et eadem ratione non potest rex illa po- 
testate privari, quia verum illius dominium 
acquisivit, nisi fortasse in tyrannidem declinet, 
ob quam possit regnum justum bellum eontra 
illum agere, de quo alias. 

1. Nullas esse leges universaliter pro toto 
orbe latas, cunctos obligantes.—Vertio, colligi- 
tur ex dietis, loquendo ex natura rei seu juxta 
naturalem et ordinarium cursum humanarum 
rerum, nullas esse leges civiles universaliter 
latas pro toto orbe et que omnes homines obli- 
gent. Quod quidem vel ex ipso nomine con- 
stat : loquimur enim de legibus humanis, 
stricte distinguendo illas a Jure gentium; qua 
ideo civiles appellantur, quia sunt particulares 
unius civitatis, vel gentis, ut dicitur in l. Om- 
nes populi, ff. de Justit., et jure. Loquimur 
item de legibus quæ per potestatem naturalem 
ferri possunt, omissa pro nune supernaturali 
potestate. Tales ergo leges quasi ex intrinseca 
conditione postulant, ut universales non sint: 
ratio a posteriori est, quia nulla est potestas 
legislativa, quee habeat jurisdictionem in to- 
tum orbem, seu in omnes homines: ergo nulla 
lex civilis potest esse ita universalis. Conse- 
quentia est clara, quia lex nonegreditur termi- 
nos jurisdictionis ferentis eam: Scimus enim, 
ut ait Paulus, quod omnis lez ad eos qui sub 
lege sunt loquitur : nam extra territorium jus 
dicenti impune non paretur, ut dicunt jura : 
multo ergo minus parendum est extra terri- 
torium jus seu legem ferenti. Antecedens au- 
tem patet ex dictis, quia potestas hæc non est 
in tota hominum communitate, quia non om- 
nes componunt unam rempublicam aut re- 
gnum, nec est in uno aliquo homine: deberet 
enim illam habere ab hominibus, quod fingi 
non potest, quia homines nunquam convenc- 
runt ad illam conferendam, vel ad constituen- 
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dum sibi eaput unum. Imo neque titulo belli, 
sive justo sive injusto, fuit unquam aliquis 
princeps qui universo orbi fuerit temporaliter 
dominatus ut ex historiis constat: ergo se- 
cundum humane nature cursum nulla est, nec 
fuit, nec moraliter esse potuit potestas legis- 
lativa humana universalis pro toto orbe. Oc- 
currebat autem in presenti difficultas de impe- 
ratore, de quo in libro seq. cap. 3 dicam. Qua- 
propter, licet totum universum gubernetur et 
obligetur legibus civilibus, ut moraliter con- 
stat de omnibus nationibus quas aliquam po- 
litiam habent et non sunt omnino barbare; 
non tamen regitur totum eisdem legibus, sed 
cum partitione accommoda, unaquaeque res- 
publica vel regnum suis legibus gubernatur. 
Quomodo vero hec potestas in Ecclesia Christi 
locum habeat, et an peculiarem aliquam in- 
stitutionem receperit, in sequentibus dice- 
mus. 

8. Quibus modis participari potest ferendi 
leges potestas.—(Quarto, potest ex dietis brevi- 
ter colligi quibus modis participari possit hæc 
potestas ferendi leges humanas. Dicendum est 
enim imprimis haberi posse immediate a Deo, 
quia non potest hec potestas habere aliam 
originem, ut capite superiori ostensum est, et 
quia Deus est auctor omnium bonorum, et 
consequenter omnium potestatum, et praeser- 
tim hujus qua ex divina providentia maxime 
pendet, cum ad bonos hominum mores, et con- 
venientem conservationem ac gubernationem 
necessaria sit: unde necesse est ut hcc potes- 
tas sita Deo immediate in aliquo, quia si in 
aliquo est mediate, in aliquo alio erit imme- 
diate, cum non possit procedi in infinitum. 
Duobus autem modis potest esse a Deo, scili- 
cet naturaliter, ut ab auctore nature; vel su- 
pernaturaliter, ut ab auctore gratise. De hoc 
posteriori dicemus in lib. b. Prior vero satis 
ex dietis declaratus est. Atque inde etiam con- 
stat posse hane potestatem esse immediate ab 
hominibus, et mediate a Deo, imo ordinarie 
ita esse, loquendo de potestate naturali ; quia 
cum immediate sit in communitate, per illam 
derivata est ad reges, vel principes, seu sena- 
tores: raro enim aut nunquam in tota com- 
munitate retinetur, ita ut per illam immediate 
administretur.; Postquam vero translata est 
hiec potestas ad aliquam singularem personam, 
quamvis per successiones vel electiones varias 
ad plures transeat, semper intelligitur haberi 
immediate a communitate, quia ex vi prima 
institutionis ad cæteros transit. Sicut potes- 
tas pontificia, licet per plures electiones ad plu- 
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res personas successive varietur, semper cst in 
omnibus immediate a Deo. 

9. Oportet autem hic distinguere duos mo- 
dos quibus haberi solet potestas aliqua, scilicet, 
vel ut ordinaria, vel ut delegata : nam que 
dieta sunt, de ordinaria potestate procedunt : 
ita enim est hec potestas immediate a Deo in 
communitate, et eodem modo ab illa transfer- 
turin principem ut tanquàm proprius domi- 
nus illa utatur, et ut habens illam ex vi pro- 
prii muneris. De alio vero modo queri potest 
an hac potestas delegabilis sit ; quod dubium 
movet Bart. in l. Omnes populi, ff. de Justitia 
et jure, q. 2, princip. questiunc. 5, n. 20; et 
Panormit. in cap. Ẹ@ravem de Sentent. excom- 
mun. Potestque tractari de omui potestate le- 
gislativa humana, tam supernaturali quam 
naturali, et in quocumque statu, et ita videtur 
tractari a dietis auctoribus, qui simpliciter do- 
cent potestatem hane delegabilem esse; quod 
Panormitan. colligit ex dieto e, Gravem, ibi : 
Quidam cives Pisani deputati a potestate, et 
populo ad statuta civitatis edenda, etc. Colligi 
etiam solet ex prima lege Codicis, S Quibus. 

10. Quæ potestas delegabilis. — Sed adver- 
tendum est duobus modis fieri posse hanc com- 
missionem seu delegationem : uno modo, ut 
delegatio sit ad condendam legem, decernendo 
an sit justa et utilis, vel necessaria, et quibus 
verbis ferenda sit, non tameu exteudatur po- 
testas delegati ad dandam legi vim obligandi, 
et consequenter nec ad promulgandam illam 
tanquam legem ; et hoc modo manifestum est 
potestatem hanc esse delegabilem ; tamen illa 
re vera non est delegatio jurisdietionis, sed 
solum cujusdam ministerii requirentis scien- 
tiam et peritiam : unde potius videtur esse per 
modum cujusdam consultationis; et hoc modo 
est quotidiana hec delegatio ; imo vix possunt 
leges aliter ferri a principibus, qui per se non 
possunt omnia necessaria ad legem condendam 
efficere ; et si quis recte consideret allegata 
jura, solum hoe probant. Aliter ergo erit pro- 
pria delegatio, quando ita alieui committitur 
legis editio, ut possit etiam per suam volunta- 
tem illi dare auctoritatem et robur sine alia 
confirmatione vel approbatione delegantis, et 
hie modus non est tam frequens vel facilis: unde 
Bartolus supra distinguit inter communitatem 
et principem, et dicit communitatem posse de- 
legare hane potestatem, quando cominunitas 
habet hanc potestatem ut ordinariam, et suo 
arbitrio potest illa uti ut voluerit. At prineipes 
aut judices quibus demandata est hec juris- 
dictio, dieit non posse illam delegare ; tum 
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quia illorum industria postulatur quando illis 
committitur, et ideo non possunt in alium eam 
curam transferre, argumento l. 4 de Officio 
ejus eui mandata est jurisdictio ; tum etiam 
quia videtur in eis esse hæc potestas tantum 
delegata, et ideo non possunt eam subdele- 
gare. 

11. Omisso vero priori membro , quod est 
clarum, posterius indiget declaratione : nam 
si intelligatur de imperatore, regibus et aliis 
principibus ad quos hec potestas reipubliece 
simpliciter translata est, falsam continet doc- 
trinam, quia in his principibus non est hec 
potestas delegata, sed ordinaria: est enim per- 
petua, et ex vi mumeris sui eis convenit. 
Item hi principes possunt aliquibus civitatibus, 
vel dynastis inferioribus concedere illam, vel 
ordinariam : eur ergo non poterunt commit- 
tere etiam illius delegationem ? quandoquidem 
ex parte ipsius potestatis nihil obstat quin de- 
legabilis sit, ut ipse Dartolus supponit, et est 
clarum, quia omnis potestas solius jurisdictio- 
nis delegabilis est: talis autem est hæc potes- 
tas: quocirca translatio hujus potestatis a re- 
publica in principem non est delegatio, sed 
quasi alienatio, seu perfecta largitio totius po- 
testatis quie erat in communitate ; quapropter 
sicut communitas poterat illam delegare, ita 
et princeps; neque ita illi committitur ut per- 
sonalis ejus industria requiratur magis quam 
in communitate requireretur, sed simpliciter 
illi conceditur ut per se vel per alios illa uta- 
tur, eo modo quo illi magis videbitur expe- 
dire ; et hac ratione etiam summus Pontifex, 
et non solus ille, sed etiam Episcopi possunt 
suam legislativam potestatem delegare, quando 
sunt ordinarii legislatores, et procedit in eis 
eadem ratio. 

19. Quem potestas indelegabilis. — la ergo 
seutentia Bartoli solum habet locum in his 
magistratibus et judicibus, quibus haec potes- 
tas a summis potestatibus delegata est : nam 
in illis tantum procedunt rationes Dartoli; quia 
vero ille de communitatibus specialiter loqui- 
tur, posset dictum ejus verificari in his rebus- 
publicis quæ de facto libere sunt, supremam- 
que potestatem in se retinent, et nihilominus 
legumlationem committunt , vel senatui, vel 
duci, aut soli, aut cum senatu : nam hi for- 
tasse tantum sunt delegati ,, et ideo non pote- 
runt suam potestatem delegare, nisi hoc ipsum 
in ipsa delegatione declaratum sit, vel ex con- 
suetudine constet in hoc sensu eis esse com- 
missam talem potestatem , quod potius perti- 
net ad factum quam ad jus, et ideo nihil cer- 
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tius de illo affirmare possumus : et eadem 
ratione nihil dicere possumus de actuali delc- 
gatione hujus potestatis. id est, in quibus sit 
hec potestas delegata, quia hoc pendet ex li- 
bera voluntate. et nihil de hae re communi 
jure statutum est. 


CAPET Y. 


AN POTESTAS FERENDI LEGES CIVILES PERSEVE- 
RET IN CHRISTI ECCLESIA , ET PER EAS OBLI- 
GARE POSSIT CHRISTIANOS SEU FIDELES BAPTI- 
ZATOS. 


1. Jude Galilei error. — Quo hactenus 
diximus de naturali potestate humana ad leges 
civiles ferendas generalia sunt ad omnes Eth- 
nicos et infideles; ut ergo nobis usui esse pos- 
sint (quia de his legibus, prout sunt in usu 
Ecclesi; et ad mores fidelium pertinere pos- 
sunt, in presenti traetamus), necessarium est 
doetrinam datam ad Ecclesiam Christi appli- 
care, et. quomodo in ea locum habeat et ser- 
vanda sit exponere. Cirea propositam ergo 
quaestionem fuit error circa tempora Christi et 
Apostolorum exortus quorumdam dicentium, 
non esse licitum fidelibus alium dominium re- 
cognoscere præter Deum, ideoque secularibus 
principibus aut eorum legibus obediendum 
non esse. [ta refert Hieronymus ad Tit. 3 in 
principio, censetque auctorem hujus erroris 
fuisse Judam illum Galilæum de quo refertur 
Actor b, FE'otitisse in diebus professionis, Yl 
est, ortus et Nativitatis Christi, quando exit 
edictum a Cresare Augusto, ut describeretur 
unicersus orbis, et ibant omnes ut profiterentur , 
ut dicitur Luce 2; et additur de illo Juda guod 
azertit populum post se: quid autem ille prædi- 
carit Lucas non explicat. Hieronymus autem 
refert, dicens : Zater cetera hoc quasi probabile 
proferebat ex lege, nullum debere dominum , 
nisi solum Deum vocari, el eos qui ad templum 
decimas deferrent, Cesari tributa non reddere. 
Et hanc hæresim (ait) multum percrebuisse 
usque ad tempora prædicationis Christi, et 
illius occasione Phariseos misisse discipulos 
suos ad Christum interrogandum, an liceret 
censum dare Cxesari, ete., Matth. 92. Addit 
Anastas. Nicen. q. 67 in Scripturam, sectato- 
res hujus Judi Galilei vocatos fuisse Galileeos , 
et prohibuisse offerre sacrificia pro imperatore 
et populo romano, et ideo interfectos fuisse a 
Pilato. Hos enim credit esse illos Galileos 
quorum sanguinem miscuit Pilatus eum 8$ácri- 
ficiis eorum, ut attigit Lucas cap. 13; nec 
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vero ideo heresis ipsa extincta est, sed usque 
ad tempora Apostolorum durasse creditur; 
quia Apostoli Galilei erant et novam doctri- 
nam predieabant , venisse dicuntur in suspi- 
cionem, quod credentes etiam averterent ab 
obedientia principum secularium ac legum ci- 
vilium. ita sentit Hieronymus supra, dicens 
ideo Paulum tum ibi, tum ad Rom. 13 monere 
Christianos ut obediant principibus, quia Jude 
Galilei dogma adhuc per illud tempus vigebat. 
Chrysostomus etiam homil. 93 ad Rom. : Plu- 
rima (inquit) zune temporis circumferebatur 
fama traducens Apostolos veluti seditiosos, re- 
vumgue novatores, qui omnia ad evertendum 
leges communes et facerent, et dicerent. 

9. Non invenio autem vel ab aliis Patribus, 
vel ab aliquo ex antiquis scriptoribus declara- 
tum an re vera illis temporibus fuerit aliquis 
hæreticus et apostata a fide Christi, qui specia- 
liter conatus fuerit errorem hunc in Ecclesiam 
introducere, et Christianis suadere legibus im- 
peratorum non esse subjectos : nam Judas ille 
Galileus et ante Christi preedicationem fuit, 
et de solis Judæis videtur fuisse locutus. An 
vero post illum fuerit aliquis idem asserens de 
Christianis, vel solum per falsos rumores ea 
suspicio sparsa fuerit contra Christianos tem- 
pore Apostolorum, mihi non constat : Chrysos- 
tomus autem et alii magis hoc posterius indi- 
cant, nec inter hoereses antiquas qua post 
Christum fuerunt invenio hane referri ab 
Epiphanio, August., Damasc. aut aliis. Nostris 
vero temporibus Lutherus hane haeresim ma- 
ena exaggeratione docuit: dixit enim Christia- 
nisnullam legem sive ab hominibus sive ab An- 
gelis ullo jure imponi posse, nisi quantum ipsi 
velint; neque principes habere jus super chris- 
tianum hominem, et quidquid aliter fit tyran- 
nico spiritu fieri. lta refert Prateol. in Lu- 
thero, auno 1520. Posteaque eumdem errorem 
seculi sunt Anabaptiste et 'Triuitarii, de qui- 
bus refert Bellarmin. lib. 2 de Laieis, cap. 2, 
quod dixerint non licere Christianis gerere 
magistratus, nee inter Christianos debere esse 
tribunalia, judicia, ete. 

3. Fundamentum istorum sumitur ex re- 
demptione Christi et libertate quam per ea 
obtinuit eredeutibus in ipsum. Sie intelligenu- 
tes illud Matth. 47 : Zrgo liberi sunt filii - 
ubi per filios omnes Christianos intelligunt, 
quos dicunt esse liberos a tributis regibus sol- 
vendis (de his enim Christus loquebatur); unde 
fit etiam ut sint liberi ab eorum regimine et 
potestate : nam hoc mutuo se consequuntur. 
Idque confirmant ex illo Lucæ 22 ; Reges gen- 
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tium dominantur corum ; vos autem non sic. Et 
illud Matth. cap. ult. : Baptizantes eos, etc., 
docentes servare omnia quecungue mandavi 
vobis; non ergo maudata hominum. Item il- 
lud 4 Corinth. 7 : Pretio empti estis, nolite 
feri servi hominum. 

4. Hie etiam adduci possunt illa testimonia 
quibus hæretici utuntur ad probandum omnes 
fideles esse liberos a lege : nam eum id dicant 
eliam de lege naturali, multo magis dicent 
idem de lege civili : unde etiara consequens 
est ut de omnibus fidelibus idem dicere de- 
beant; tum quia ipsi dieunt omnes fideles csse 
justos, si tamen ea fide quam ipsi fingunt, id 
est, certa fiducia de sua justitia, quia tune nihil 
els imputatur, etiamsi contra quamcumque 
legem sit; tum etiain quia ipsi dicunt Chris- 
tum liberasse omnes a jugo cujuscumque legis; 
ergo nemo potest eos subjicere, sive justi sint, 
sive non sint. 

5. Magistratum civilem in lege gratie per- 
mansisse.— Nihilominus dicendum est primo: 
Magistratus civilis etiam in lege gratie et inter 
Christianos permansit, suamque vim et potes- 
tatem retinet cum moderatione tali statui ac- 
commodata. Hanc ultimam partem remittimus 
in librum sequentem, ubi de spirituali potes- 
tate legislativa dicendum est: nam hæc mo- 
deratio tota consistit in subordinatione magis- 
tratus civilis ad Ecclesiasticum, et ideo sine 
hujus cognitione explicari non potest; omissa 
ergo hae parte conclusio posita est de fide. 
Probatur primo ex his que insinuavimus, re- 
ferendo antiquum errorem Jude Galilei : nam 
ile virtute damnatus fuit a Christo Domino, 
quando illa occasione (ut supra dicebamus) 
interrogatus an liceret dare Cesari censum, 
respondet Lucc 20 et Matth. 2: Zeddite ergo 
que sunt Cesaris Cesari, et que sunt Dei 
Deo. Ex quo loco colligitur preceptum sol- 
vendi tributa principibus, Justin. Apolog. 2 
pro Christianis, aliquantulum a principio ; 
quod etiam confirmavit Christus Matthaei 17, 
cum jussit tributorum exactoribus pro se et 
Petro reddi tributum : expenduntque Iren. 
lib. 5, eap. 24, et Ambr. libro 4 in Luc., cap. 
penultimo, dicentes ibi esse datum spirituale 
documentum, quo christiani viri sublimioribus 
potestatibus docentur debere esse subjecti: et 
habetur in cap. Magnum, 11 q. 4; imo multi 
censent, cum Christus dixit Joan. 10: Quot 
ante me venerunt, fures sunt et latrones, non 
solum propter antiquos pseudoprophetas, sed 
propter eos qui proxime preeesserant, inter 
quos ille Judas fuerat, id dixisse: ut videri 
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potest in Chrysost. , Theophyl. et Euthym. quos 
sequuntur Toletan. et Maldon. Joannis 10, et 
Lorin. Actor. 5, qui alios referunt. Posset vero 
quis dicere illos eo tempore errasse, quia non- 
dum verus Christus venerat, nec suam Eecle- 
siam instituerat, et ita Christi verba solum ad 
illud tempus referii. 

6. Igitur ad hoe preveniendum et caven- 
dum, Apostoli ex professo errorem illum refu- 
tarunt tanquam valde perniciosum Eoeelesiw, 
fideique propagationi. Expressa satis est sen- 
tentia Pauli ad Rom. 13 : Omnis anima potes- 
tatibus sublimtoribus subdita sit. Quæ verba de 
potestate et magistratu civili Chrysost. et com- 
muniter expositores intelligunt, et Nazianzen. 
orat. 17 ad Populum timore percul., et [ren. 
supra, et optime August. Epist. 54 ad Maced., 
et Basil. in Constit. moral., cap. 23. Qui non 
excludunt ecclesiasticam potestatem, sed po- 
tius Basil. inde sumit à fortiori argumentum 
in favorem illius, de quo postea videbimus. 
Qualis sit autem illa objeetio declarat Aposto- 
lus dicens: Zdeo necessitate subditi estote, qua- 
si diceret non esse urbanitatis subjectionem, 
vel arbitrariam, sed necessariam et ex obliga- 
lione : et originem ac primariam radicem assi- 
gnat, eum totam haue potestatem ad Deum 
refert, ut in eo capite sequenti latius expone- 
mus. Similem sententiam habet Paul. ad Ti- 
tum 3 dicens : Adone illos principibus et po- 
Lestatibus subditos esse. Et A Pet. 2: Subjecti 
estote omni humanæ creature propler Deum, 
id est, omni homini qui vicem Dei gerit in 
terris, et ad quem refertur subjectio illi exhi- 
bita, et subdit : Sive regi lanquam. præcellenti, 
etc. 

1. Ratio conclusionis. — Nota inusta primi- 
tive Hoclesie, que et modo nobis.—FKt potest a 
posteriori confirmari : nam supra ostensum est 
magistratum politicum ex natura rei conve- 
nire humano generi et communitati, ex quo 
vero principio sequitur reges gentium prius- 
quam ad Ecclesiam veniant esse veros reges, 
sj justo titulo regna possident: dici autem non 
potest quod propter conversionem ad fidem, 
vel ipsorum vel suorum subditorum, sua re- 
gna et dominia amittant ; ergo etiam in Eccle- 
sia retinent suam potestatem , quam veluti 
naturali jure seu ordine possidebant. Minor 
patet, tum quia illud fuisset magnum fidei im- 
pedimentum ; quis enim rex fidem susciperet 
vel a suis subditis recipi permitteret, si crede- 
ret eo ipso marere privatum suo dominio, vel 
subditos fieri a sua obedientia liberos? Tum 
etiam quia hoc statim apparet injustum, et re 
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vera est, nisi ex Dei revelatione ostendatur 
ejus voluntate esse factum ; at hoc ostendi non 
potest ; imo contrarium constat, et sine dubio 
ita expediebat ad fidei puritatem et ad omnem 
calumniam vitandam: unde antiqui Patres 
advertunt, in initio priedicationis Evangelicæ, 
demones et hostes fidei hane notam et infa- 
miam religioni Christiane inurere voluisse, 
quod principatus humanos everteret, et liber- 
tatem ac confusionem quamdam introduceret, 
et ideo Apostolos Petrum et Paulum ex pro- 
fesso tanto malo occurrisse. Ita Chrysostomus 
et Hieronymus quos in principio citavi. 

S. Et idem sentit Justin. Martyr. dicta Apo- 
logia 9 pro Christianis, ubi ex professo per- 
suadere conatur imperatori potestatem quam 
habebat tune in Christianos ad justitiam exer- 
cendam ab eis recognosci. Imo addit: Æ vobis 
autem hoc etiam couteudimus , ut eos qui non 
congruentes ejus (id est, Christi ) decretis et 
preceptis vivunt, tantumque Christiani dicun- 
tur , suppliciis coerceatis. Et Augustinus , 
Conc. 31, in id Psalm. 448 : Principes perse- 
cuti sunt me gratis, eleganter expendens par- 
ticulam illam gratis, ait : si Evangelium eos 
suis regnis privaret, videri possent non gratis 
nec sine occasione persecutiones contra illud 
excitasse ; nunc autem vere gratis, quia non 
eripit mortalia, quia regna dat coelestia : unde 
cum Prophete predixerunt reges terre ad 
Ghristum convertendos fuisse, ut Isai. 49 et 60, 
non significarunt amissuros fuisse regna eo 
quod Christo subjicerentur, sed illuminandos 
ut melius possent judicare terram, juxta illud 
Psalm. 9: Zt nunc reges intelligite, erudimiui 
qui judicatis terram, servite Domino in timore, 
etc. Et constat a principio Ecclesie id obser- 
vatum esse in imperatoribus Philippo et Con- 
stant., et postea in aliis, et usque hodie servari 
in his provinciis, et regnis que. de novo ad 
fidem convertuntur. Imo recte expendit Basil., 
dicto cap. 23 Constitutionum, non solum de- 
bere Christianos parcere suis regibus conversis 
ad fidem, sed etiam quod majus est (inquit), 
etiam illis quorum vita impia erat - nam tales 
erant principes seculi, quando Apostoli illis 
obedire prxecipiebant, utique in his, qua: mala 
non sunt, nec Deo contraria, quia naturalis 
justitia hoc postulat cui Evangelium non con- 
tradicit. Ideoque tales reges per bellum pri- 
vari non possunt sua potestate, nisi in Chris- 
tianc religionis injuriam vel fidelium subdi- 
torum perniciem illa abutantur, ut est constans 
sententia apud theologos. 

9. Secunda ratio a priori ez Augustino. — 
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Denique rationem a priori hujus veritatis su- 
mo ex Augustino, lib. 19 de Civit., cap. 17, 
ubi veritatem catholicam his verbis proponit: 
Civitas celestis, vel potius pars ejus, dum apud 
terrenam civitatem velut captivam vitam sue 
peregrinationis agit, legibus terrenæ civitatis, 
quibus hec administrantur, que sustentande 
vitæ mortali accommodata sunt, obtemperare 
non dubitat. Hoc autem in virtute sic probat : 
Terrena civitas, etiam que non vivit ex fide, 
humanum panem appetit, in eoque deft git im- 
pevaudi. obediendique concordiam civium, ut 
sit eis de rebus ad mortalem vitam pertinenti- 
bus quedam compositio voluntatum. At cœles- 
tis etiam civitas dum hic peregrinatur, ista 
pace necesse est utatur, donec ipsa cui talis paa 
necessaria est mortalitas transeat ; ergo ne- 
cesse est illam servare leges civitatis terrenæ 
qua ad illam pacem juvant, ut quando comnu- 
mis est mortalitas, communis etiam sit pam et 
concordia : unde concludit inferius : Hæc ergo 
celestis civitas, dum peregrinatur in terra, ec 
omnibus gentibus cives evocat, aique in omni- 
bus linguis peregrinam colligit societatem, non 
curans quidquid in moribus, legibus institutis- 
que diversum est, quibus pax terrenua vel con- 
quiritur, vel tenetur ; nihil eorum rescindens, 
vel desíruens- imo etiam servans, ac sequens, 
quod licel diversum sit in diversis rationibus, 
ad unum tamen eundemque finem terrena pacis 
intenditur, si religionem, qua Unus summus et 
verus Deus coleudus docetur, non impedit. Est 
ergo summa rationis quod finis civilium le- 
gum per se bonus est, et Christianis etiam ne- 
cessarius; ergo etiam leges quæ ad illum or- 
dinantur, et magistratus a quibus condi pos- 
sunt, sunt in Ecclesia necessarii. Item hic ordo 
naturalis est, et gratia non destruit naturam, 
sed perficit, et Christus non prohibuit hune 
modum regiminis; ubi enim est prohibitio ? 
Tandem sine potestate temporali et civili non 
posset spiritualis ordo et regimen protegi, vel 
conservari, ut ipsa experientia docet: unde 
egregie dixit Nazianzenus dicta Orat. 17: Sub- 
mittamus nos tum Deo, tum aliis, tum iis quá 
imperium in terra gerunt : Deo quidem omni- 
bus de causis, alii autem aliis propter charita- 
tis /ædus, principibus denique propter ordinem 
publicæque discipline rationem. 

40. Respondetur hereticis. —Ad fundamenta 
hæreticorum facilis est responsio: nam Chris- 
tus, dicens Matth. 47, ergo liberi sunt filii, de 
se ipso potissimum loquebatur: vanum ergo 
est et sine fundamento dictum, ibi nomine fi- 
liorum intelligi omnes Christianos, et ideo 
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omnes illos esse exemptos jure divino a iri- 
butorum solutione: neque ullus Sanetorum 
ita iliud exposuit, sed contrarium ipsi docue- 
runt cum Paulo Rom. 13, consentanee ad 
Christi doctrinam in aliis loeis, ut ostensum 
est. An vero ibi comprehensi fuerint clerici 
omnes vel immediate, vel saltem in Petro, in 
tractata de immunitate ecclesiastica disputa- 
tum est. Ad secundum, dicitur Christum ibi 
non prohibere temporale regnum, sed monere 
discipulos suos, tum ut principatum non am- 
biant;tum, ut si presidlere cogantur, non sint 
tanquam dominantes, sed potius ut ministran- 
tes. Duo enim de regibus gentium proposuit, 
unum, quod non regere, sed dominari et in 
servitutem redigere subditos volunt; aliud, 
quod titulos honoris et excellentiæ affectant : 
Vos autem (inquit) non sic, sed qui major est 
in vobis fiat sicut minor, et quà precessor est, 
sicut ministrator. Similia habet Matth. 20 et 
Mare. 10, et ubique reprehendit nimiam cupi- 
ditatem dominandi, pravum usum, non legi- 
timum imperium, et ita exponunt in illis locis 
Ambrosius, Hieronymus et Chrysostomus. 

11. Ad tertium, ex Matth. ultim. responde- 
tur primo, Christum dicendo, docentes cos ser- 
vare omnia quecumque mandavi vobis, non ex- 
clusisse alia, sed ea commemorase quæ maxi- 
me necessaria erant, quæque jam tunc erant 
stabilita. Deinde dico ibi in virtute comprehen- 
disse reliqua, quia ipse præcipit servare inte- 
gre legem naturalem, et dare unicuique quod 
suum est, et facere aliis quod unusquisque 
vult sibi ab aliis fieri: in his autem principiis 
fundatur quod sit obediendum superioribus 
potestatibus in quocumque ordine : unde in 
ilis verbis continetur quod fideles debeant 
obedire parentibus, et servi dominis, et sub- 
diti Preelatis ; alias juxta heereticorum sensum, 
omnis obedientia, hominibus prestanda, esset 
sublata per illa verba Christi, quod est contra 
omnem rationem et contra verba ejusdem 
Christi Luce 410: Qui vos audit me audit, et 
gui vos spernit me spernit ; qu:e, licet de Præ- 
latis Eeclesice precipue dicta sint, in omnibus 
superioribus legitimis cum proportione locum 
habent, juxta illud ad Colos. 3: Sicut Domi- 
no, et non hominibus, ete. Et infra : Domino 
Christo servite : et clarius ad Ephes. 6 : Servi, 
obedite dominis carnalibus cum timore et tre- 


more in simplicitate cordis vestri sicut Christo; 


et 1 Petr. 2 : Servi, subditi estote dominis, ete. 

19. Ad quartum testimonium, ex 4 Cor. 7: 
Nolite servi fieri hominum, facile respondetur 
ibi non de servitute corporali, sed de spirituali 
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esse sermonem, ut palet ex precedentibus 
verbis, pretio empti estis et ita facti Christi 
servi, ut ibi sepius dixerat; huic autem servi- 
tuti opponit servitutem hominum ; loquitur 
ergo de spirituali servitute : nam de corporali 
jam dixerat nihil obstare Christi servituti: imo 
consilium dederat, servus vocatus es, non sit 
tibi cura : tunc autem dicitur quis fieri servus 
hominum servitute peccati, quando ut placeat 
hominibus displicet Deo, et quando tempora- 
libus dominis contra Dei honorem obsequitur, 
et ita dixerat ibi paulo superius : Quod si in- 
fidelis discedit, discedat. Non enim servituti 
subjectus est frater aut soror in hujusmodi. In 
pace autem vocavit nos Deus. Obedientia ergo 
ad homines si sit justa et honesta, non est 
contra Christi redemptionem, sed est paci et 
justitiæ consentanea. Atque ita exposuit illa 
verba Chrysost. homil. 19, in 4 ad Corint., 
qui etiam addit posse servum manentem ser- 
vum secundum humanam conditionem exuere 
conditionem servilem, non serviendo domino 
ut homini, sed ut Christo, ut aliis loeis citatis 
Apostolus consulit; et posset etiam exponi, 
nolite fieri servi hominum, cum sitis a Christo 
redempti, ipsi servite in hominibus; et ita non 
efliciemini servi hominum, tametsi conditione 
sitis servi; quie posterior expositio veram con- 
tinet doctrinam, sed prior est litteralis : nam 
illa verba (ut idem Chrysostomus notat) non 
ad servos tantum, sed ad homines etiam libe- 
ros dieta sunt, ut nolint fieri spiritualiter ser- 
vi, eum tanto pretio sint redempti :.et ita 
etiam exposuit. Ambrosius in id Psalm. 43: 
Vendidisti populum tuum sine pretio. Ad reli- 
qua hareticorum fundamenta in primo libro 
responsum est, et eontra falsam libertatem 
Christianam, quam ipsi fingunt, in libro se- 
quenti, et latius in ultimo hujus tractatus dis- 
seremus. Contra fietionem autem illam de 
justificatione per imputationem mediante sola 
fiducia in Christum, in tractatu de Gratia di- 
cendum est. 


CAPUT VI. 
AN HÆG POTESTAS AD FERENDAS LEGES CIVILES 


OBLIGANTES UNIVERSAM ECCLESIAM SIT IN SUM- 
MO PONTIFICE. 


1. Diximus esse in Ecclesia Christi potesta- 
tem temporalem ad obligandos Christianos 
legibus civilibus; nunevidendumsequitur apud 
quos sit hæc potestas, et prius dicemus an sit 
aliqua talis potestas universalis pro tota Ec- 
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clesia, et postea quo niodo re vera distributa 
sit. Respeetu autem universalis Ecclesi, de 
duabus maxime personis dubitari potest, sci- 
licet, Pontifice summo et imperatore, de qui- 
bus sigillatim dicemus. Multi ergo doctores 
tradiderunt Pontificem summum habere di- 
rectam potestatem ad ferendas leges civiles 
pro universa Ecclesia; imo, quidam dixerunt 
habere illam pro universo orbe. Moverique po- 
terunt, quia Christus Dominus illam habuit, 
et vices suas Vicario suo plene concessit : unde 
D. Petro ait Ecclesia: Tibi tradidit Deus omnia 
regna mundi. Verumtamen, si hec sententia 
intelligatur de universo orbe prout includit 
non tantum fideles, sed etiam infideles prius- 
quam ad fidem convertantur, et de directa 
potestate et jurisdictione in illos, est elare fal- 
sa; quia Christus Dominus nunquam concessit 
Ecclesie hane potestatem; sed solum, respectu 
infidelium, dedit potestatem et jus praedicandi 
ilis, dicens Matth. ultimo : Zuntes docete om- 
nes gentes: ubicumque autem dedit potestatem 
eubernativam , loquitur respectu fidelium, 
Joan. 91 : Pasce oves meas, et Matth. 16 prius 
dixit Petro : Tu es Petrus, et super hanc pe- 
tram cdificabo Ecclesiam meam. Et postea ad- 
didit : Quodcumque ligaveris, etc., et cap. 18 
prius dixit : Dic Ecclesie, et postea : Quæ- 
cunque alligaveritis, ete. Atque ob hanc cau- 
sam dixit Paul. 1 Corinth. 5 : Quid enim mihi 
de his quà foris sunt judicare, id est, de infi- 
delibus qui sunt extra Ecclesiam et non sub- 
jacent jurisdictioni ejus : unde Innocentius III, 


cap. Gaudemus de Divort., dixit constitutiones 


canonicas non obligare extra Ecclesiam paga- 
nos ; multo ergo minus possent obligare leges 
civiles lat: a Pontifice per directam potesta- 
tem. Hine etiam omnes theologi, in materia 
de fide, pro eomperto habent non posse Pon- 
tifieem vi cogere infideles ad sibi obediendum: 
at vero si haberet directe supremam potesta- 
tem temporalem in illos, posset illos juste co- 
gere ; imo reges ipsi infideles non essent veri 
et supremi reges in temporalibus, sed teneren- 
tur recognoscere Papam ut superiorem princi- 
pem in illo ordine, quod est manifeste falsum, 
et contra usum et sensum Eeclesia. 

2. Aliter ergo potest illa sententia intelligi 
de orbe christiano, ita ut iu universa Ecelesia 
habeat summus Pontifex hane directam potes- 
tatem a Christo datam, et consequenter de se 
extendatur ad totum orbem simpliciter, si to- 
tus fidem, ut tenetur, suscipiat ; de facto vero 
solum in his partibus orbis in quibus est Ec- 
clesia illam exercere valeat, sive illam per se 
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exerceat, sive per imperatorem cui illam de- 
mandavit ; et hoe sensu tenuerunt illam opi- 
nionem Alvarus Pelagius lib. 1 de planctu Ec- 
clesie , e. 44; D. Anton. 3 part. tit. 29980 
S 8 et 13; Sylvest. verb. Papa, q. 99 7 eiior 
in verb. Zegitimus, q. 4 5 August. de Anc., 
de Potestate Eccles., q. 4, art. 7 et 8; 9299; 
art. 2 et 3, q. 23, art. 1 et sequentibus et ssepe 
in illo opere; et multi alii quos referunt Navar. 
in cap. Novit de Judiciis, notab. 3, n. 49; et 
Covar. in 1egula Peccatum, 9. part., S 9, n. 7. 
Fundamentum est, quia Ecclesia Christi, quae 
de se universalis est et totum mundum com- 
plectitur, est etiam perfecte una et optime iu- 
stituta; ergo tam in temporalibus quam in 
spiritualibus est vera monarehia : nam hoec 
spectat ad perfectionem ejus, ut utraque sit in 
uno et eodem capite, quia alias non possent 
commode subordinari et uniri : ergo cui Chris- 
tus dedit supremam spiritualem potestatem 
dedit etiam temporalem : unde Nicolaus papa 
in cap. 4, dist. 22, de Christo Domino dicit : 
Qui beato Petro æœternæ vite clavigero terreni 
simul et celestis imperii jura commisit ; et 
Bonifacius VHI in extr. Unam sauctam de 
Majoritate et obedientia, dicit in summo Pon- 
tifice esse utrumque gladium, temporalem et 
spiritualem. Hujus etiam argumentum est , 
quia Pontifex tribuit imperatori dignitatem 
imperialem eap. Zn nomine Domini, dist. 23, 
et cap. Venerabilem de Electione, et ideo im- 
perator, priusquam a Papa confirmetur vel 
coronetur, jurat illi fidelitatem, ex cap. Zibi 
domino, 63 distinct., et clarius in Clemen. II, 
de Jur.jur.; hine etiam Papa aliquando de- 
ponit imperatorem ex justa causa, cap. ad 
Apostolice de Sentent. et re judic. in 6; unde 
etiam transtulit imperium a Græcis ad Ger- 
manos, ut dieitur in dict. cap. Venerabilem et 
in dieta Clemen. 4 , et tractat late Bellarm. 
integro opere de illa translatione. Denique, 
vacante imperio, Pontifex judicat subditos 
imperii, Clement. Pastoralis, § ult. de Re 
judic., et cap. Licet ev suscepto, de Foro 


compet. 
3. Vera sententia. —  Temporalis potestas 
subjecta spirituali quomodo. — Nihilominus 


vera sententia est, summum Pontificem etiam 
in hoe sensu uon habere directam potestatem 
temporalem in universum orbem, sed solum 
in illa regna, vel provincias, quarum est do- 
minus temporalis; ut autem hæc sententia vere 
et catholice intelligatur, advertendum est aliud 
esse omuem potestatem, etiam supremam in 
illo ordine esse subjectam potestati summi 
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Pontificis: aliud vero quod summus Pontifex 
habeat directam potestateni temporalem dis- 
tinctam ab spirituali, per quam per se directe 
possit civiliter gubernare totam Ecclesiam : 
nam illud primum verum et certum est, non 
tamen propter temporalem potestatem Petri, 
sed propter spiritualem, et cui temporalis in 
ordiue ad finem illius subjicitur, ut infra com- 
parando utramque potestatem latius dicetur; 
quod si prior sententia in hoc tantum sensu 
loquatur, ut interdum significant auctores pro 
illa citati, verum dicunt, licet obscure loquan- 
tur. Hae vero posterior sententia in secundo 
sensu loquitur, estque communiter recepta. 
Tenet Major in 4, dist. 94, q. 3; Vualdens., 
lib. 2 Doctr. fidei antiqua, cap. 77 et 78; Ca- 
| PU Opusc., tract. 2, cap. 3, et 9. 2, 
q. 43, art. 8; Victoria in utraque releet. de 
Potestate Papse; Sot., lib. 4 de Justit., q. 4, 
mun, distinct, 25, q. 2, art. 1; Turre- 
crem. in summa de Ecclesia, lib. 2, cap. 113, 
et in cap. iz Apibus 1, q. 4; Dellar., lib. 5 de 
Romano Pontifice a principio per nounulla ca- 
pita; Pet. Dertr. tract. de Origine jurisdict., 
q. 3; Covar. et Navar. locis citatis, qui plures 
alios referunt. 

4. Probatur, quia nec ex Scriptura habemus 
Christum dedisse hane potestatem Petro, ne- 
que ex traditione; ergo cum sit res superna- 
turalis, non potest cum fundamento aflirmari, 
maxime cum ex traditione potius oppositum 
habeamus, fueritque congruentius. Probo sin- 
gula: nam imprimis Christus in Evangelio 
solum promisit Petro elaves regni cœlorum, 
per quas potestatem spiritualem supremam 
signifieavit, ut Patres exponunt, et videbimus 
lib. sequenti. Postea vero implendo promissio- 
nem illam solum dixit: Pasce oves meas, quae 
verba etiam de jurisdictione spirituali ab om- 
nibus intelliguntur. Deinde ipsimet Pontifices 
nunquam usi sunt in Ecclesia hae directa po- 
testate in temporalibus, sed quotiescumque 
circa temporalia usi sunt jurisdictione, solum 
id fecerunt iudirecte et in ordine ad spiritualia. 
Aliunde vero agnoscunt esse in Ecclesia reges 
supremos in temporalibus; ergo illam in se et 
directe non cognoscunt; quia si Pontifex habe- 
ret potestatem temporalem supremam, nullus 
infra ipsum illam haberet, sicut, quia potesta- 
tem spiritualem supremam habet, nullus ec- 
clesiasticus princeps potest in eo ordine habere 
supremam potestatem. Antecedeus autem pro- 
batur ex cap. Solitæ, de Majorit. et inobedien- 
tia, et cap. Per venerabilem, Qui filii legitimi, 
etcap. JVovit, de Judiciis, ubi Pontifex dicit se 

V. 
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nolle derogare suprem: jurisdictioni regis 
Gallie, nec temporalia judicia usurpare. Simi- 
lia habet Gelasius papa in Epistola ad Anasta- 
sium, et Nieolaus papa in Epistola ad Michae- 
lem imperatorem, et habentur in cap. Duo 
sunt, et eap. Cum ad verum, cum aliis distinct. 
Unde idem Nicolaus papa in cap. Zz£er Acc 33, 
q. 2, dicit: Sancta Dei Feclesia gladium non 
habet nisi spiritualem : ubi nomine gladii po- 
testas suprema significatur, ut supra animad- 
verti. Intelligit autem hunc gladium non esse 
directe et formaliter in summo Pontifice , 
quamvis indirecte et eminenter (ut sic dicam) 
illo non careat, et per alios uti possit, ut alii 
Pontifices loquuntur, et infra fusius explicabi- 
mus. Hoc etiam colligitur ex cap. S4 duobus, 
S Denique, de Appellat., ubi dicitur in causis 
civilibus non appellari ad summum Pontifi- 
cem, nisi in terris illi temporaliter subjectis ; 
et ad idein faciunt cap. Zator et cap. Causam 
2, Qui filii sint legitimi, et cap. Quoniam cum 
aliis, dist. 10. Ex jure etiam civili hæc assertio 
constat, quatenus in eo imperatores etiam 
ehristiani suprema potestate temporali utun- 
tur, 1. 1 c. deVeteri jure enucleando, et 1. Bene 
& Zenone, c. de Quadrien. praseript. 

5. Ratio a priori est, quia Christus Dominus 
non contulit hanc potestatem, ut satis osten- 
sum est; imo nec dominium aliquod tempo- 
rale dedisse directe et immediate Romans Ec- 
clesie, sed illud quod habet in terris tempora- 
liter subjectis, ex donatione imperatorum ac 
principum habuisse agnoscunt romani Pon- 
tifiees in cap. Constantinus, distinct. 96 et 
cap. Ego Ludovicus, dist. 63, et in cap. P'un- 
damenta, de Elect. in 6. Congruentia vero est, 
quia neque ad fidei propagationem, neque ad 
convenientem gubernationem Ecclesiasticam 
necessarium fuit talem potestatem Pontificibus 
dari divinitus. Prior pars declaratur, quia 
(ut cap. precedenti dicebam) magnum esset fi- 
dei impedimentum si reges terræ suam amit- 
terent supremam potestatem eo ipso quod ad 
fidem converterentur, quod plane sequeretur 
si haee suprema potestas intra Ecclesiam in so- 
lo summo Pontifice existeret : uude quod Ec- 
clesia de Christo Domino canit : Non eripit 
mortalia, quà regna dat celestia, verum etiam 
est de fide ipsius Christi, que non tollit potes- 
tatem regiam. Altera pars declaratur, quia ad 
unitatem et regimen pacificum Ecclesic sufti- 
cit debita subordinatio quae esse debet inter 
potestatem temporalem et spiritualem, quam 
exemplo corporis ct spiritus optime declaravit 
Gregor. Nazian. citatus in eap. Suscipilis, 
13 
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dist. 10, et habetur in Orat. 17, eujus verba 
paulo aliter sie transfert Jacobus Billius : Az 
ne libere loquentem cquo animo feretis? Nam 
vos quoque (loquitur ad praefectum) ¿imperio 
meo ac throno lez Christi subjecit. Imperium 
enim nos quoque gerimus: addo eliam perfec- 
tius ac prestantius, nisi vero equum est spi- 
vitum carni fasces submittere, et celestia ter- 
renis cedere. Hoc igitur modo habet supremus 
pastor Eeclesie sufliciens ministerium et adju- 
torium a temporali potestate, et non habet 
nimiam curam et sollicitudinem temporalem 
qui spirituale regimen posset impedire, ut 
sumitur ex dicto cap. Quoniam, distinct. 10, 
et optime ex Ambros. in Orat. de tradendis 
Dasilieis, Athanasio in Epistola ad solita- 
riam vitam agentes, Bernard. lib. 2 de Con- 
sideratione. 

6. Satisfit opposite sententie. — Ex. quibus 
responsum est ad fundamentum contrarie 
sententi:e. Jam enim constat quomodo unitas 
Eeclesie perfecte possit sine illa potestate tem- 
porali subsistere; et ad omnia illa quæ ibi 
referuntur sufficit eminentia (ut sic dicam) 
potestatis spiritualis, ratione cujus indirecte 
habet efficaciam supra temporalia, ut infra 
iterum occurrit. Haec autem potestas indirecta, 
licet sufficiat ad corrigendas interdum vel abro- 
gandas leges civiles quando vergere possunt 
in perniciem. animarum, non tamen proprie 
ad ferendas et statuendas leges civiles, præ- 
sertim mere positivas, et formaliter loquendo. 
Dico autem mere positivas, quia declarando 
jus naturale servaudum in aliquo contractu, 
utin monte pietatis, vel aliquo simili, potest 
Papa legem condere, quia talislex non est pro- 
prie constitutiva juris, sed declarativa et defi- 
nitiva, qua definitio ad Papam spectat. Item 
dixi formaliter loquendo, quia in ordine ad 
vitandum periculum anime potest prohibere 
aliquem contractum, vel contrahendi modum 
propter periculum quod in eo esse judicat, et 
tunc illa non est lex civilis, sed canonica. Item 
in ordine ad pias causas potest legem condere 
circa testamentum, vel similia, quia totum 
hoc sub spirituali fine continetur, et ad legem 
canonicam spectat. 

1. Prescriptio cum possessione male fidei 
reprobatur per leges canonicas. — Potest hoc 
declarari exemplo de prescriptione cum pos- 
sessione male fidei, qui, licet probetur per 
leges civiles, reprobatur per canonicas, cap. 
ultim. de Prescription. regula Possessor, ubi 
Glossa et doctores de Regul. jur. in 6. Et ita 
illa lex, quod ad prescribendum sit necessaria 
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bona fides, canonica quidem est, et in civilibus 
locum habet. Dico autem non esse formaliter 
civilem, quia non respicit temporale commo- 
dum sed spirituale, impedire scilicet fraudes 
et furta. Simile exemplum est de lege civili 
qui negat alimenta filiis illegitimis, quam re- 
probat lex canonica ut contrariam æquitati 
naturali, cap. Cum haberet, de eo qui duxit in 
matrimonium, etc., ut notant Glossa ibi, Pa- 
normit. et alii; et Bartol. in Authentiea Ze 
complexu, Q. de Incestis nuptiis, Covar. in 2 
part., cap. 8, 8 6 : Anton. Gomez in leg. 9 
Tauri n. 37. 

$. Quare non mihi probatur quod tradit 
Felin. in capite. Zcclesia de Constit., n. 45, 
nimirum constitutionem illam Eeclesie obli- 
gare in temporaliter subjectis Papæ, non vero 
in terris imperii, et loquitur specialiter de illa 
lege dandi alimenta filiis spuriis. Contrarium 
enim omnino dicendum est de omnibus his 
legibus quae, licet in materia temporali ver- 
sentur, respiciunt bonum vel causam pietatis, 
et ideo canoniez sunt, et per universalem et 
supernaturalem potestatem feruntur: talis au- 
tem est illa lex, quia causa alimentorum pia 
est, ut supra Covar. n. 6, cum Alexand. in 
l]. 4, ff. Soluto matrim., col. 6, et favent no- 
tata per eumdem Felinum in eodem cap. n. 51. 
Habebit autem locum illa doctrina Felini in 
legibus Pontificum qus directe et pure dispo- 
nunt in materia temporali: ille enim non 
obligant universum orbem, sed illos tantum 
qui temporaliter sunt sub Ecclesiæ dominio 
ac jurisdictione civili, sicut in cap. sequenti di- 
cemus de legibus imperatorum quoad regna 
non subjecta imperatori, est enim eadem pro- 
portionalis ratio; unde etiam possunt tales 
leges Pontificis mere temporales non admitti 
in aliis territoriis, sed contrarium statui per 
leges imperatoris quoad terras illi subjectas, 
et per leges aliorum regnorum quoad sua ter- 
ritoria: etin eis tenentur judices judicare se- 
eundum proprias leges, non secundum Ponti- 
ficias: imo licet contingat deesse legem regni 
pro aliquo casu decidendo, non obligabit in 
tali loco talis lex canonica, nisi hoc ipsum per 
leges talis regni dispositum sit, ut ex dicendis 
in sequenti capite cum proportione constabit. 
Et ibi etiam dicemus an in tali casu preferen - 
dum sit jus canonicum civili, vel e contrario. 
Excipit tamen ab hac regula terras imperii 
Felin. supra n. 49, referens multos canonistas 
dicentes in terris imperii standum esse canoni 
in materia non decisa per jus civile. Nullam 
autem ad hoc probandum afferunt legem im- 
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perialem nee rationem ; imo nec jura canoni- 
ca, quae inducunt, id probant, et ideo consu- 
lendam esse censeo consuetudinem, quia ubi 
per illam de hoe non constiterit, non video 
unde possit talis obligatio affirmari. 


CAPUT VII. 


UTRUM POTESTAS UNIVERSALIS FERENDI LEGES 
CIVILES OBLIGANTES TOTAM ECCLESIAM SIT IN 
IMPERATORE. 


1. Potest hoe loco tractari queestio celebris 
interjuristas, an imperator jure sit dominus et 
princeps totius orbis, et consequenter an possit 
totum mundum suis civilibus legibus obligare, 
quamvis de faeto ei non obediatur, et ideo 
suam universalem jurisdictionem actu non 
exerceat. Sed quia inter theologos quæstio 
hee nullam aut parvam dubitationem vel dif- 
ficultatem habet, et que in utramque partem 
afferri solent satis vulgaria sunt, ideo breviter 
rem expedimus, attingendo solum ea que ad 
intelligendam vim et obligationem legum im- 
perialium eonduxerint. Fuit. ergo antiquorum 
utriusque juris doctorum receptissima senten- 
tia, imperatorem habere jus et dominium ju- 
risdictionis in universum orbem ; quam tanta 
asseveratione asseruit Bartol. in 1. Hostes, ft. 
de Captivis, ut hereticum reputet qui dixerit 
imperatorem non esse dominum orbis ; quod 
de dominio jurisdictionis verum esse tradit 
Socin, cons. 127, et Paul. Castren. cons. 61, 
vol. 2; et hoc fundamentum tanquam certum 
supponit Panormit. 2 part. Consil., consilio 6, 
n. 2, et sequuntur ali muiti, quos refert et 
sequitur Restaur. Catald.,traet. de Imperator., 
q. 52, et alii quamplures. 

2. Evplicatur sententia affirmativa.— Hæc 
vero sententia variis modis potest intelligi. 
Primo, quod imperatores romani etiam ante 
Christi adventum obtinuerint totius mundi 
principatum legitimum , ac veram jurisdictio- 
nem in universum orbem, que postea per 
suecessionem vel electionem derivata sit ad 
posteriores imperatores ; atque hoe modo vi- 
detur illam sententiam intellexisse Bartol. et 
nonnulli alii: nam in ejus suasionem addu- 
cunt verba Lucæ cap. 2: Zaiit edictum a Cæ- 
sare Augusto, ut describeretur universus orbis , 
et verba Christi Matth. 12 et Lucæ 20: Reddite 
ergo que sunt Cesaris Cesari, et que sunt Dei 
Deo : nam illis verbis CHRISTUS videtur ap- 
probasse imperium Cesaris, quod Lucas dixit 
esse in universum orbem ; uude in l. Zegreca- 
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tio, ff. ad leg. Rhodi. de jactu, imperator dicit: 
E go mundi dominus. 

3. Aefutatur predicta opinio.—Hesc autem 
sententia, si intelligat imperatorem romanum 
fuisse aliquando verum principem totius mun- 
di, habuisseque supremam jurisdietionem su- 
pra omnia regna mundi, est plane falsa et 
prorsus sine fundamento excogitata, ut late 
ostendit Oldrad. cons. 96, eujus initium est : 
Coasuevit dubitari ; et Joan. Igneus in disput. 
pro suprema potestate regis Francis, et Alciat. 
in l. 4, C. de summa Trinit., Gloss. 2 ; et 
Covar. in regul. Peccatum, 2 part., 8 9, n. 5 
et 6 ; Soto lib. 4 de Justit., q. 4, art. 2. Ratio 
autem est, quia imperator romanus nec a Deo 
ipso immediate potestatem illam universalem 
in totum orbem consecutus est, nec ab homi- 
nibus totius universi electus est primus im- 
perator Romanorum , ut ab illo potuerint alii 
succedere cum eadem universali potestate , 
neque etiam per bellum omnia sibi subjecit, 
neque unquam de facto tale dominium univer- 
sale habuit : ergo nullus cogitari potest justus 
titulus talis potestatis, neque unde originem 
habuerit, quia illi sunt omnes tituli juste re- 
gnandi, neque alius excogitari potest ; quia 
homo non habet a se talem potestatem : ergo 
oportet ut habeat illam ab alio ; ergo vela Deo 
vel ab homine, aliquo ex dietis modis: constat 
enim ab Angelis non provenire, nullam enim 
jurisdictionem in homines habent. 

4. Primum ergo membrum eertum est, quia 
modus ille concedendi potestatem regiam su- 
pernaturalis esset, non enim spectat ad ordi- 
nariam providentiam Dei, ut est auctor et gu- 
bernator nature ; ergo non est asserendum 
sine fundamento vel revelatione : nullibi au- 
iem hoe traditum aut revelatum est. De solo 
enim Judaeorum populo legimus, quod prius 
per Moysem, Josue et sequentes judices illum 
gubernaverit, et postea Saulem primum illo- 
rum regem constituerit. Secundum membrum 
per se notum est, quia nec de tali concordia et 
consensu nationum totius universi eonstat, 
neque humano modo videtur possibilis. Item 
constat ex historiis et legibus civilibus, impe- 
ratorem romanum ab ipso populo, et republica 
tantum romana aecepisse potestatem et domi- 
nium sui imperii, ut late refert Covar. in 
Practic., cap. 1, conclus. 3, seu n. 3; unde 
etiam constat tertium membrum: nam Roma- 
ni nunquam occuparunt totum orbem suis 
bellis et imperio; ergo nunquam romanus po- 
pulus potuit in suum imperatorem transferre 
jurisdictionem in universum orbem, quia ipse 
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populus aut respublica illam non habebat, et in 
hoc rerum genere nemo dat quod non habet : 
unde eleganter Prosper lib. 2 de Vocat gent., 
eap. 16, alias 6: Gratia Christiana (inquit) 
non contenta est eosdem. limites habere quos 
Roma, multosque populos sceptro Crucis Christi 
subdidit, quos ay mis suis ipsa non domuit. Cai 
eonsonat illud Leonis serm. 4 de Sanctis Petro 
et Paulo: Ut latius presideres religione divina, 
quam dominatione terrena. Confirmatur, quia 
ipsimet imperatores fatentur esse aliquos po. 
pulos sibi non subjectos, l. Mercatores, C. de 
Commerciis, ubi regnum Persarum dicitur non 
fuisse subjectum Romanis; et in 1. 2, C. de 
Offie. Praef, Protorio Africæ, dieit imperator, 
pacem eum Persis in perpetuum eonfirmasse, 
et in l. Postliminiwm, ff. de Captivis, fit men- 
tio regum et populorum qui liberi erant a 
romano imperio, id est, in quos romanus im- 
perator non habebat potestatem. 

D. Secundus sensus predicte sententie. — 
Rejicitur etiam secundus sensus predicte sen- 
lentim.—Alter ergo sensus illius sententis essc 
potest, ut saltem post Christi adventum impe- 
rator habeat universalem jurisdictionem legis- 
lativam in totum orben, non jure sanguinis, 
belli, aut alio humano titulo, sed speeiali in- 
stitutione Christi; et hoc etiam sentit Bartol. 
in Extravag. Ad reprimendum , verb. Totus 
orbis, et Castald. d. quaest. 59, n. 40 et se- 
quent. Sed in hoe etiam sensu illa sententia 
probabilis non est; quia nee talis institutio est 
immediate a Christo, nee per Pontificem. 
Prior pars patet ratione supra facta, quia 
Christus nullibi eontulit immediate et per se 
temporale rerum dominium aut jurisdictionem 
hominibus : ergo nec imperatori illam tribuit : 
ubienim est vestigium aliquod talis institu- 
tionis, vel in Seriptura, vel in Eeelesiastiea 
traditione? In his autem rebus (ut dixi) quae 
supernaturales sunt, nihil eredendum est quod 
divinitus revelatum non sit et sufficienter no- 
bis propositum : unde manifestum est post 
Christi aseensionem et Evangelii preedieatio- 
nem non statim defecisse reliqua terrena regna 
velimperia : neque imperatorem romanuin 
ceepisse latius dominari quam antea impera- 
rat : neque regem Persarum, verbi gratia, 
vel reges Indorum, aut Japoniorum, vel Chin, 
vol alios similes suam supremam potestatem 
temporalem amisisse. Altera vero pars de 
institutione mediata et per Pontificem proba- 
tur ex dictis; quia ostensum est Christum non 
dedisse Pontifici potestatem directam in tem- 
poralibus : ergo nee Pontifex ipse potuit illam 
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per se conferre, quia non potest alteri jurisdie- 
tionem communicare quam a Christo non re- 
cipit. Potestas autem indireeta quam Pontifex 
habet circa temporalia eadem est eum spiri- 
tuali, ut ostendimus : sed Pontifex non com- 
municat imperatori spiritualeni potestatem, 
ut constat : ergo nee temporaleni indircetam ; 
et quamvis illam communicaret, non esset po- 
testas legislativa direete in materia civili, de 
qua potestate nune tractamus. 

6. Nullum unum hominem habere potesta- 
tem waiversalem ad ferendas leges civiles obli- 
gantes universum orbem. — Sit ergo imprimis 
eertum neque imperatorem romanum neque 
aliquem. unum hominem vel regem habere 
potestatem universalem ad ferendas leges ci- 
viles oblizantes universum orbem. Rationes 
enim factæ de imperatore romano, de quo- 
cumque alio rege vel principe humano pro- 
cedunt majori effieacia : neque ullus auctor 
est qui de alio prineipe extra romanum im- 
peratorem id cogitaverit, quia de cæteris nulla 
esse potuit suspicionis umbra : nec vero pro 
imperatore romano quidquam faciunt, quae ex 
Evangelio afferuntur : nam imprimis in verbis 
Lue: 2 illa particula universus orbis non si- 
gnificat universum terr: ambitum, aut omnes 
homines, aut regna qua in illo continentur, 
quia constat nec totum orbem in hoc sensu 
fuisse descriptum, nec edictum Cesaris missum 
fuisse ad Indos vel alias gentes in quibus præ- 
fectos et presides Augustus non habebat. Si- 
enificatur ergo ibi nomine totius orbis (ut om- 
nes exponunt), per synecdochem, pars illa 
orbis precipua, et notissima, et maxima, cui 
imperatores romani dominabantur, et per an- 
tonomasiam orbis appellatur. Vel ut ait Hie- 
ronym. Isai. 43 : Zdioma est sancte Scriptura, 
ut omnem terram illa significet provincia de 
qua sermo est. Exempla sunt frequentia Da- 
niel. 2, 4 et 5b et sepe alias. Verba autem 
Christi ex alio loco citata ad summum probant 
regibus solvenda esse tributa debita, non vero 
probant uni Cesari debuisse omues homines 
totius mundi tributum, sed eos tantum qui 
ili subjecti erant. Addo neque ibi docuisse 
Christum imperium Caesaris in Judaeos fuisse 
legitimum et justum : nam ab ea questione 
abstinuit, generatimque respondit reddendum 
esse Cæsari quod ei debebatur, id est, si quid 
ei debetur, vel quod ei debetur jure aut facto : 
nam (ut bene ait Soto loco citato) Christus so- 
lum jus naturo, non peculiare jus romanorum 
imperatorum deelaravit; et ideo licet ex illis 
verbis reete colligatur legitimis prineipibus 
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solvenda esse justa tributa; nihilominus inde 
non constat quale fuerit. jus imperatorum ro- 
manorum in Judæos : unde licet admittamus 
fuisse legitimum (quia licet magna ex parte 
per tyrannidem inceperit, postea nihilominus 
consensione populorum, et legitima successio- 
ne, vel electione a subditis acceptata firma- 
ium est), uunquam tamen in totum orbem di- 
latatuin est. 

1. Translatio imperii a Grecis ad Germanos 
a Pontifice facta. — Tertius sensus illius sen- 
tentis esse posset, ut saltem imperator chris- 
tianus habeat jurisdietionem hane universalem 
ad ferendas leges civiles in universum chris- 
lianum orbem, seu in universam Ecclesiam 
ubicumque fuerit diffusa. Quam jurisdictionem 
habuerit, non jure belli aut electionis, sed in- 
stitutione romani pontificis, et postea per 
electionem legitimam juxta ritum ab eadem 
Sede Apostoliea ordinatum. Et hie sensus vi- 
deri potest verisimilior. Primo, quia jura ca- 
noniea hoc indicant : constituunt enim Ponti- 
ficem et imperatorem tanquam duo suprema 
capita Ecclesiæ, unum in spiritualibus, et alium 
in temporalibus. Unde in eap. Solitæ, de Ma- 
jor. et obedientia, comparantur soli et lunze, et 
in cap. Duo, 96 dist., mundus dieitur prin- 
cipaliter regi auetoritate sacra Pontificum, et 
regia potestate. Unde Hieronymus, eap. Zn 
apibus 1,q. 1,1n omni ordine dieit esse debere 
principem unum, et subdit: Zmperator unus. 
Secundo, favent jura civilia christianorum 
imperatorum : nam in leg. 2 de Veteri jure 
enucl., in fine, ait Justinianus : Tertia pars 
totius mundi accrevit nobis: post Kuropam enim 
el Asiam, tota Libya nostro imperio adjuncta 
est. Unde in l. Cum multa, c. de Bon. quæ li- 
ber., imperialis (inquit) fortuna omnes supere- 
minet alias. Et in Extravaganti Ad reprimen- 
dum, in principio: Romanum imperium (ait) in 
cujus tranquillitate totius orbis (utique chris- 
tiani) regularitas reguiescit. Tertio, suadetur 
hoc, maxime quia constat imperatoriam di- 
gnitatem, ut nune est in Ecclesia, a summis 
Pontificibus esse institutam, et ex vi illius 
imperatores esse supra onines reges et prin- 
cipes Ecclesiæ ; ergo habet jurisdictionem tem- 
poralem in totam Ecclesiam. Major patet ex 
translatione imperii, quc a Grecis ad Germa- 
nos per Pontificem romanum facta est, ut 
coustat ex Clement. Romani, de Jur. jur., ubi 
ctiam dicitur imperatorem a Pontifice accipere 
approbationem, unctionem , conservationem 
et coronationem. Idem sumitur ex cap. Vene- 
rabilem, de Eleetione, ubi etiam dicitur clec- 
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lores imperii a Sede Apostolica habere jus 
eligendi, et Glos. ibi verb. Zn Germanos, ad- 
dit: Sic ergo regnum mundi translatum. est 
ad Teutonicos, et alia qui late prosequitur, 
sentiens ex tune imperatores Orientis non 
fuisse vere imperatores. Unde probatur con- 
sequentia primi argumenti eum minori, quia 
seclusa jurisdictione et dominio, nihil habet 
dignitas imperatoria in quo regiam exeellat. 

8. S'ententia auctoris. — Nihilominus di- 
cendum est etiam in hoe sensu imperatorem 
romanum non habere potestatem legislativam 
in totam Ecclesiam, nec jurisdictionem imme- 
diatam in omnes Ecclesi? provincias, quæ ad 
hoe sufficiat. Probatur primo de toto imperio 
Orientis prout fuit sub imperatoribus græcis 
et christianis post translationem imperii occi- 
dentalis ad Græcos. Nam Irene, qua tunc im- 
perabat, post eoronationem Caroli, imperatrix 
orientalis mansit, et ad illam Pontifex et Ca- 
rolus legatos miserunt ad pacem inter utrum- 
que imperium conservandum. Et quamvis 
postea multi ex Orientalibus fuerint tyranni, 
alii heretici, nihilominus qui fuerunt rite 
electi et eatholiei, ut legitimi imperatores ha- 
biti sunt, etiam a Romanis, neque unquam 
imperator occidentalis jus imperii in Orientem 
sibi vindicavit aut attribuit, ut ex omnibus 
historiis constat. Secundo, idem est manifes- 
tum de principibus et regibus, si qui forte ex- 
ira ditionem romani imperii regnantes ad fi- 
dem conversi sunt: ut sunt nunc Japonii et 
ali in India, et possent esse plures, ut rex 
Chinæ, etc, In hos enim nullum jus dominandi 
vel imperandi habet romanus imperator, solum 
quia Ecclesiæ membra sunt, quia nulla est ra- 
tio vel titulus subjectionis temporalis : sicut 
ergo antea non erant subditi, ita etiam neque 
post eonversionem. 

9. Tertio, id probatur de regibus christianis 
intra fines antiqui imperii existentibus : nam 
inter illos multi sunt supremi in temporalibus; 
ergo in illos et eorum regna non habet impe- 
rator jurisdictionem, nee potest eos suis legi- 
bus obligare. Consequentia clara est, quia 
repugnat esse supremum et esse subditum in 
eodem ordine jurisdictionis. Antecedens patet, 
primum in terris ipsis temporaliter subjectis 
Pontifici : ibi enim ipse babet supremam ju- 
risdictionem temporalem direetam, et ita Dart. 
in dieta Extravag. Ad reprimendum saltem il- 
lam partem orbis christiani excipit. Deinde 
de regno Gallie ex cap. Per venerabilem, Qui 
filii sint legitimi, ubi dicitur rex Galli? supe- 
riorem in temporalibus non recognoscere. Et 
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lieet Glossa ibi dieat intelligendum id esse de 
facto, repugnare videtur textui: nam iude in- 
fert Pontifex sine juris alterius lesione potuisse 
se subdere alteri quam imperatori, quod non 
ita esset si esset jure imperatori subjectus. Et 
ita Glossam illam merito eontemnit Tiraquel. 
de Jure Primos. q. 7, opiu. 3, n. 20 et 24. 
Idem est certum de rege Hispanis, ut ostendit 
Covar. inreg. Peccatum, 9 part., S 9, n. 9, ex 
triplici titulo, scilicet, jure belli contra Sara- 
cenos gesti, jure prescriptionis et consuetudi- 
nis, et ibi refert plures alios auctores. Idemque 
fere habet Castald., tract. de Imper., q. 53, 
1:5, 19 etA. Et Cabed i 1 decis; 211; n- 3; 
dicens reges Hispanie habere jura imperii. 
Idem alii docent de rege Angli», et significa- 
turin eap. Causam, 2, Qui filii sint legitim., 
etin eap. Novit, de Judice. Respublica etiam 
Veneta eodem jure uti dicitur, et fortasse alia 
regna ; ergo manifestum est non habere im- 
peratorem supremam jurisdictionem tempo- 
ralem ad ferendas leges civiles obligantes uni- 
versam Ecclesiam. 

10. Quarto, est ratio a priori, quiaimperator 
etiam romanus non habet direetam jurisdic- 
tionem temporalem a Pontifice: ergo multo 
minus potest illam habere in universam Ec- 
clesiam. Consequentia est clara, quia aliunde 
illam non habet, ut ostensum est. Antecedens 
autem patet ex dictis, quia Pontifex non habet 
a Christo jurisdietionem temporalem nee in 
universum orbem, nee in universam Eccle- 
siam, neque in aliquam partem ejus ex vi 
juris divini: nam regnum temporale quod 
nunc habet, jure humano obtinuit, ut constat : 
ergo non potuit talem jurisdictionem directam 
imperatori conferre per pontifieiam potestatem, 
sed solum potuit illud imperium, quod antea 
erat, ab una persona in aliam transferre. Unde 
hoc sensu verissimum est regiam potestatem 
etiam in Eeelesia non dueere originem a saeer- 
dotali, ut late et bene eonfirmat Vuald. lib. 9, 
Doctr. fidei, eap. 78. 

14. Respondetur opposite sententie argu- 
mentis.—Neque jura canonica in eontrarium 
addueta aliquid probant; nam in eap. Solitæ, 
quando fit comparatio ad solem et lunam, non 
est sermo de imperatore, sed de regia potes- 
tate: sie enim dieitur ibi: Ad firmamentum 
wniversalis Ecclesie fecit Deus duo magna 
luminaria, id est, duas instituit dignitates, 
que sunt Pontificialis auctoritas, et regalis 
potestas. Quod potest recte intelligi de legali 
potestate seeundum se, sive sit in una persona 
respectu totius Ecclesi, sive in multis res- 
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pectu diversarum partium  Eeelesie. Unde 
paulo antea loquendo de imperatore solum 
dicitur: Precellit in temporalibus eos qui ab 
eo suscipiunt temporalia. Similiter etiam in 
cap. Duo sunt, sermo est de regia potestate, 
non de imperatore. Unde statim in plurali de 
regibus dicitur esse subditos sacerdotibus, qui 
pro illis sunt rationem reddituri. Denique cap. 
In apibus solum probat in unoquoque regno 
debere esse unum principem supremum, sive 
ille sit imperator, sive rex. Ad leges civiles, 
respondeo in dicta l. 9 de Veter. jur. enucl. 
imperatorem loqui de mundo, et partibus ejus 
per syueedoehem ; nam ex aliis legibus ejus- 
dem imperatoris constat non habuisse sub po- 
testate sua omnes Eeclesie provincias que 
jam erant in mundo, et partibus ejus, ut supra 
allegatum est. Ut autem imperialis fortuna 
tunc diceretur super alias eminere, satis super- 
que erat quod amplissimam et supremam ju- 
risdictionem exercebat in majorem partem 
mundi omnibus cognitam. Et ob eamdem po- 
tentiam et protectionem specialem Ecclesie, 
qui ad illum semper pertinuit, dieitur etiam 
requiescere orbis christiani regularitas, id est, 
pax et defensio, ac debitus ordo. 

19. Quid habeat imperator ex translatione 
Vmnperi.— Leonem TIT transtulisse imperium 
in Carolum Magnum.—Ponti fex non potest pro 
suo arbitrio mutare regna, sed solum quando bo- 
num spirituale id petit.—Ad tertium, in summa 
negatur minor, quatenus dicit per translatio- 
nem imperii auctoritate pontificia factam, im- 
peratorem esse constitutum supra omnes reges 
christianos, propria superioritate jurisdictio- 
nis, præsertim ordinariæ et legislativæ, sed ad 
summum obtinuisse specialem gradum hono- 
ris et dignitatis ex speciali conjunetione ad 
apostolicam sedem, ejusque concessionem. Ita- 
que imperator Occidentis, postquam facta est 
translatio et divisio imperii, non cœpit habere 
majorem jurisdietionem temporalem ae direc- 
tam quam habeant imperatores orientales in 
Oceidentis provincias, quia nec Pontifex illam 
majorem jurisdietionem temporalem contulit, 
nee conferre poterat. Primum patet ex juribus 
allegatis, et ex historiis, quæ solum asserunt 
papam Leonem III transtulisse imperium, et 
in illo primum constituisse Carolum Magnum : 
transferre autem solum est, dominium quod 
Irene, verbi gratia, habebat in terris imperii 
oceidentalis, ablatum ab ea fuisse et eollatum 
Carolo, ut perpetuo in occidentali imperatore 
cligendo juxta modum a Pontificibus ordinan- 
dum permaneret : ergo ex vi illius translatio- 
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nis non est auctum illud imperium quoad ju- 
risdictionem temporalem et directam in eas 
provincias Ecclesie, in quas antea illam non 
habebat. Secundum autem, scilicet, hoe aliter 
fieri non potuisse, patct, quia Pontifex non 
potest pro suo arbitrio mutare regna, vel sub- 
jieere temporaliter ea quo libera sunt, sed 
solum quando ratio spiritualis boni id postulet, 
per supremam potestatem spiritualem, qua 
hoe modo ad temporalia extenditur. Tune au- 
tem nulla erat ratio mutandi ordinem juris- 
dietionum temporalium regnorum, nec subji- 
ciendi imperatori regna libera, si qua erant: 
ergo non est verosimile potuisse nune Pontifi- 
cem tantam mutationem facere, multoque mi- 
nus credibile est id fecisse. 

13. Imo, existimo ex vi illius translationis 
non fuisse additam immobilitatem (ut sic di- 
cam) dominio temporali, seu jurisdictioni im- 
peratoris. Ae subinde fieri etiam potuisse ut 
post illa tempora regna aliqua, qui tune non 
erant omnino libera, fuerint libera effecta, vel 
per jus belli, vel per legitimam præscriptio- 
nem, vel certe per ipsorum Pontificum con- 
cessionem ex justa et rationabili causa factam. 
Quia temporalis imperii jurisdictio de se sub- 
jeeta est.his mutationibus, et per solam trans- 
lationem non est immobilior facta, quia in 
jurisdictione vel in dominio non est aucta, nee 
in se variata, sed solum in applieatione ad ta- 
lem personam et ad talem modum suecessio- 
nis. Aecessisse autem videtur imperatori qui- 
dam honoris et dignitatis gradus, qui, licet 
simpliciter temporalis sit, indirecte participat 
excellentiam spiritualis ordinis per habitudi- 
nem ad pontificiam dignitatem.Quia specialiter 
ordinatus est ut sit protector et defensor Eccle- 
sic et pontificiæ dignitatis, et ideo specialiter 
conjungitur Pontifici, et ab eo conjungitur, 
consecratur et coronatur. Et fortasse in ordine 
ad eum finem defendendi Ecclesiam, aliquam 
auctoritatem habet convocandi, vel movendi 
principes catholicos, vel etiam similem auctori- 
tatem habet ad componendas et dirimendas 
dissensiones inter illos, ubi ad vitanda bella et 
damna Ecclesie necessarium fuerit. Sed si 
quid habet hujusmodi, a Pontifice id partici- 
pat; pertinetque ad indirectam potestatem 
quasi ministerialem et vicariam Pontificis, non 
ad directam temporalem jurisdictionem : et ita 
in usu talis auctoritatis semper a Pontifice 
pendet: imo sine interventu Pontificis credo 
esse valde inefficacem, et vix posse obligatio- 
nem inducere : in qua re usui et consuetudini 
standum erit. Hec vero auctoritas, quidquid 
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de illa sit, non sufficit ad propriam jurisdic- 
tionem temporalem directam, nec ad leges 
civiles ferendas, quod nune tractamus. 


CAPUT VIII. 


COROLLARIA EX PRJEGEDENTI DOCTRINA, 
POTESTAS IMPERATORIS, ET LEGUM 
JURIS COMMUNIS MAGIS EXPLIGCATUR. 


QUIBUS 
CIVILIUM 


4. Imperatorem per suas leges obligare posse 
tantum imperio romano subjectas terras. — Ex 
dictis concluditur primo imperatorem quidem 
posse leges civiles condere, non tamen posse 
per illas obligare totam Ecclesiam, sed tantum 
provincias imperio romano subjectas. Prior 
pars certa est apud omnes, quia imperator in 
suis terris est princeps supremus quoad juris- 
dictionem temporalem directam ; ergo maxime 
ferre potest leges civiles. Et hoc constat ex 
jure communi Cæsareo, quod auctoritate im- 
peratorum institutum est: eamdem enim auc- 
toritatem habet nunc imperator in terris sibi 
subjectis, quam olim habebant imperatores in 
suo latiori imperio ; imperator autem non so- 
lum hane potestatem habuit, sed etiam ¿ili 
Deus leges subjecit, eumque legem animatam 
constituit, ut dieit Justinian. in Authentica de 
Consulibus, circa finem. [mo in l. 2, c. de 
Veter. jure enucl. : Soli imperiali auctoritati 
(ait) leges condere et interpretari esse concessum. 
Et idem fere habet in l. 4 et ult., c. de Legi- 
bus. Loquitur tamen in ordine ad populos sibi 
subjectos (ut sepissime aliis locis declarat) ; 
nam in suo impcrio se tantum agnoscebat in 
temporalibus supremum: eadem ergo potestas 
nunc est in imperatore cum eadem proportio- 
ne; unde facile etiam patet altera pars ex 
dictis : nam ostensum est non habere impera- 
torem romanum propriam jurisdictionem tem- 
poralem in universam Ecclesiam ; ergo non 
potest totam illam suis legibus obligare, sed 
tantum provincias sibi subjectas. 

9. Provincias subjecias imperio in duplici 
esse differentia. — An principes imperio sub- 
jecti suis legibus possint derogare imperatoris. 
— Quod si quis querat quaenam sint hæ pro- 
vinciæ nunc subjecte imperio, respondeo in 
duplici esse posse differentia : quedam sunt 
in quibus ipse immediate dominatur, ita ut 
nullum alium recognoscant proximum princi- 
pem, sive sub nomine regis, sive ducis, vel 
alio simili, sed immediate soli imperatori pa- 
reant tanquam supremo principi. Et in his 
terris non solum obligant imperiales leges, ve- 
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rum etiam nulle alie habere vim possunt, 
nisi ab ipso imperatore confirmati sint, quia 
ibi solus ipse habet summam potestatem quz 
ad ferendas leges civiles necessaria est, ut in 
capite sequenti amplius explicabimus. Alice 
sunt provincie seu terro, imperatori quidem 
subjectæ tanquam supremo principi, non ta- 
men tanquam immediato domino: cujusmodi 
esse dicuntur multi ducatus, marchionatus, 
comitatus, vel quolibet alio nomine nuncupen- 
tur, Germanie et Italie. Nam sunt quidem 
proprii dominii, et principes cum potestate 
quodammodo regia: nam leges proprias ferre 
possunt, monetam cudere, et interdum etiam 
bellum indicere: et nihilominus imperatorem 
recognoscunt ut supremum dominum, vel jure 
feudi, vel alio simili: quia vel ab imperatore 
sub illa eonditione principatum aeceperunt, 
vel consuetudine introducti sunt cum illa re- 
cognitione et subjectione. Et in his provinciis 
obligant etiam leges imperatorum, quamvis 
non sole, quia etiam possunt habere proprias 
leges a suis propriis principibus latas, quia 
supponimus habere potestatem gubernativam 
suo modo supremam quoad immediatum re- 
gimen suarum terrarum, et ita quoad hoc 
equiparantur regibus juxta dicenda capite se- 
quenti. Àn vero isti principes subjeeti imperio 
possint suis legibus derogare imperatoriis le- 
gibus, ex modo donationis, vel ex consuetudine 
colligendum est. Utroque enim modo potue- 
runt hujusmodi principatus concedi ab impe- 
peratoribus, vel consuetudine, et quasi præ- 
scriptione introduci, scilicet, vel cum obliga- 
üone parendi legibus imperatorum, ita ut 
proprias condere possint per modum additio- 
nis, non per modum derogationis, vel certe 
cum potestate derogandi illis, solumque cum 
obligatione illas servandi, quamdiu per pro- 
prias derogate non fuerint. Qualis autem fuerit 
concessionis modus, usu ipso maxime constare 
posse videtur. 

3. Quibus in terris obligant leges civiles ju- 
vis communis.—J ws civile ez và sua non obligat 
in Lusitania. — Atque hinc obiter intelligitur 
in quibus provinciis seu terris Ecclesiæ obli- 
gent leges civiles quee juris communis dicun- 
tur, et in corpore juris eivilis continentur, so- 
lamque imperatoriam auctoritatem habent. 
Dicendum est enim per se et ex vi talium le- 
gum tantum obligare in terris imperii, altero 
ex duobus modis declaratis. In regnis autem 
supremis, quie proprios habent principes su- 
premos non recognoscentes superiorem in tem- 
poralibus, per se et ex vi sua non obligant, 
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propter rationem factam : quia jurisdictio im- 
peratorum ibi non obligat, ct extra territorium 
jus dicenti impune non paretur. Et ita in pau- 
cis provinciis Christianorum servatur jus ci- 
vile, ut late refert Gigas tract. de Crim. lese 
majest. , libro 3, q. 23, n. 17 et sequentibus. 
Poterunt autem tales leges obligare quantum 
per leges talium regnorum acceptate fuerunt. 
Sic enim in terris subjectis Pontifiei in tem- 
poralibus jus civile servatur, ubi canonicum 
defuerit, non visua, sed quia Pontifices ita 
voluerunt, eapite 4 de Novi oper. nunc. Qui 
textus non de causis temporalibus, sed de Ec- 
clesiastieis loquitur, et quoad hoe servari debet 
in tota Ecclesia, quia in his causis ubique 
subjecta est juri canonico, et ita etiam uti 
debet civili, quatenus ibi est canonizatum, et 
favet cap. Si adjutorium , dist. 10. In causis 
autem mere temporalibus solum habebit locum 
jus illud in terris temporalibus subjectis Ec- 
clesic. Sie etiam in hoe regno Lusitanice, quod 
eisdem titulis supremum est, quibus regnum 
Hispanie, jus civile per se non obligat, eique 
per leges regni derogari potest, ac sæpe dero- 
gatur: ubi autem deest lex regni, servatur 
civile, non vi sua, sed ex ordinatione propria 
ejusdem regni, ut habetur libro 3 Ordin., 
üt. 64. 

4. Leges civiles absolute mon sunt dn usu in 
Gallia.—AX vero in regno Gallice aliter serva- 
tur, quia non solum jus proprium prefertur 
civili, sed absolute leges civiles non sunt in 
usu, ut testatur Honor. 3, in eap. Super spe- 
cula, de Privil. dicens: Zn Francia et nonnullis 
provinciis laici romanorum imperatorum legi- 
bus non utuntur, et tradit Bald. capite ultimo 
de Constit. circa finem. Idemque in Hispania 
expresse cautum est legibus regni, parte 4, 
tit. 1, 1. 45, et clarius part. 3, tit. 4, 1. 6. ibi, 
Por las leys deste libro, e non por otras, quibus 
locis id notat Gregor. Lop. et refert Palacium 
Rub. dicentem Hispanos olim constituisse, ut 
qui leges imperatorum allegaret capite plec- 
teretur. Quod etiam Oldrad. consil. 69, Joann. 
Andr. et alii referunt, Gigas supra, et Vargas, 
et Saleed. infra citandi. Item in l. 4 Tauri 
refertur antiqua lex regis Alphonsi, que ibi 
confirmatur et renovatur, in qua declaratur 
quo ordine et modo judicandum sit per pro- 
prias leges Hispanice, nullaque ratio habetur 
juris civilis in ratione legis ac juris. Additur 
vero ibidem permitti nihilominus in Hispa- 
nia leges civiles in publicis Academiis doce- 
ri, et interpretari propter earum eruditionem 
et sapientiam, non quia per illas judicandum 
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sit. Et in 1. 2 Tauri adduntur illa verba, per 
leges regni, et non per alias judicandum esse, 
et omnia hæc novissime confirmantur in nova 
recopilatione Il. 4, ante librum 1, et lib. 2, 
1.1 et 9. Ex quibus legibus manifestum est 
leges civiles in Hispania non habere vim legum 
quatenus leges positivie sunt. Et ita si irritant 
contractum qui per leges Hispaniæ non est 
irritus, talis contractus in Hispania non erit 
irritus, vel si pro delicto imponunt penam 
quam non imponunt leges Hispanie, non te- 
nebitur judex ex rigore legis illam poenam 
imponere, sed uti poterit prudenti arbitrio, 
idemque est in aliis dispositionibus, qu: pen- 
dent ex potestate jurisdietionis et voluntate 
principis. Quatenus vero illae leges in multis 
continent et declarant ipsam naturalem legem, 
servanda erunt in vi legis naturalis, non in 
vi legis humane, ut recte notavit Gregor. Lop. 
supra ex Panormit. in capite Zeclesia sanciæ 
Marie, de Constit. Item quamvis non conti- 
neant naturalem obligationem, nec etiam per 
se obligent, deservire possunt per modum 
exemplarium ad imitandam prudentiam et 
equitatem, quam frequentius continent, sive 
in taxandis ponis, sive in interpretandis tes- 
tamentis, in conjecturanda mente defuncti, et 
similibus. 

D. An servandum wnguam necessario jus ci- 
vile in Hispania. — Addunt vero aliqui con- 
suetudine receptum esse in Hispania, ut jus 
civile servetur, ubi leges regni desunt. Ita 
tenet Burgos de Paz. in l. 1 Tauri, n. 520, ubi 
etiam Anton. Gom. n. 10 sentit leges civiles 
habere vim legis in Hispania, deficiente lege 
regni ; non tamen affert jus in quo id fundetur, 
nee consuetudinis mentionem facit, sed tantum 
alt esse communem opinionem. Rce tamen vera 
non habet sufficiens fundamentum ; nam con- 
stat ex dictis illas leges ex vi suc originis non 
habere vim in Hispania. Constat etiam non 
accepisse illam ex vi alicujus legis Hispanice, 
imo per illas exclusas esse, ut allegatum est. 
De consuetudine autem sufficiente quas con- 
sentientibus regibus vel scientibus introducta 
sit non constat, presertim cum novissime per 
Philippum II renovat: in hae parte sint supe- 
riores leges. Nec sufficit quod judices in simi- 
libus easibus frequentius judicent per leges 
civiles; nam credendum est id facere imita- 
tione, non obligatione. Non credo tamen esse 
consuetudinem puniendi aliquem propter 
transgressionem talium legum, si actus non 
sit vel contra leges naturales, vel contra leges 
regni. Et eadem ratione non debent nec pos- 


sunt judices irritare contractum aliquem, eo 
quod sit contra jus civile, si non sit irritus per 
leges regni, vel jure nature, aut mereatur 
irritari. Et ita sensit Gregorius Lopez supra, 
et Francise. Varg. tract. de Potestate pontifi- 
cia, axioma 7, n. 10, Bernard. Diaz in Pract. 
q. 144 cirea finem, ubi Salzed. litt. C alios 
allegat. 

6. Dubium incidens. — Ex quibus tandem 
potest definiri dubium quod in fine capitis 
pricedentis huc remisimus , an in regnis non 
subjectis temporaliter Pape nec imperio, se- 
quendum sit jus pontifieium in materia mere 
civili, seu temporali ; vel imperiale in casibus 
qui per proprium jus regni decidi non possunt. 
Et per utrumque illud jus diverso modo deci- 
duntur. Tunc enim jus pontificium sequendum 
esse tenuit Joan. Lupus in repetit. cap. Per 
vestras, de Donat. inter virum et uxor.,in rubr. 
seu introductione, quem refert et sequitur 
Gregorius Lop. in l. 8, tit. 14, partit. 5, n. 2, 
et Salzed. supra, referens plures alios hispanos 
scriptores. Verumtamen hoc intelligendum vi- 
detur per modum consilii et :equitatis ; nam 
ratio obligationis aut necessitatis nulla potest 
assignari : quia, sicut in eo casn absolute non 
obligant in hoc regno leges imperiales, ita ne- 
que etiam pontifici:e mere temporales, ut cap. 
superiori dictum est, et ex hie dictis eum pro- 
portione patet; ergo etiamsi utrumque jus, 
pontificium et imperiale , concurrant in eo 
casu, poterit utrumque omitti et tertium ar- 
bitrium sumi; quia neutrum obligat : ergo 
etiam erit liberum judici eligere quod voluerit, 
si alterum illorum imitari velit. Quin potius in 
legibus hujus regni Lusitaniæ, cautum est ut 
in tali easu judieium feratur juxta imperiales 
leges, licet pontifiei:e contrarium disponant, 
lib. 3 Ordinat., tit. 64. Imo additur ibi S 3, 
quod si aliquo casn jns regni et imperiale nihil 
disponit, et per jus canonieum disponitur 
uno modo, per Glossas autem et interpretes 
legum civilium alio modo ; non sunt canonica 
jura preferenda, sed rex ipse consulendus. 
Igitur in his eventibus vel id servandum est, 
quod jura regni disponunt ; vel, si nihil dispo- 
nitur,liberum erit eligere quod juxta oecurren- 
tes circumstantias rationi et equitati magis 
consentaneum judiecabitur. 


CAPUT IX. 


APUD QUOS SIT POTESTAS CONDENDI LEGES CIVILES 
INTER FIDELES. 


1. Hc questio expedienda fere est ex prin- 
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cipiis positis in cap. 2 et 3, quia hæc potestas, 
prout est intra Ecclesiam , eisdem modis et ti- 
tulis obtinetur quibus ex natura rei haberi 
potest : nihil enim in hoc legimus fuisse a 
Christo Domino directe et per se immutatum, 
licet indirecte et per quamdam consecutionem 
aliquid speciale interdum in Ecclesia fieri 
possit, ut ex dietis iu duobus capitibus proxime 
precedentibus facile intelligi petest. 

2. Prima conclusio. — Potestatem condendi 
leges civiles esse in omnibus regibus supremis 
cum parlitioneaccommoda.—Primo ergo constat 
ex dictis, hanc potestatem esse in omnibus re- 
gibus supremis cum partitione accommoda, id 
est, in unoquoque pro suo regno. Ita D. Tho- 
mas me m a cars Jg 2998 0991, art. 2; 
Canoniste in cap. Zeclesia, de GConstitut., 
Bartol. et alii in 1. ult. C. de Legibus ; Bald. in 
cap. 1 de Constit., Navar. in eap. Novit, not. 
2, n. 110. Unde D. Thomas 9. 9, q. 50, dixit 
principalem actum regis esse leges condere, 
et ideo (ut advertit in discursu illius articuli) 
eamdem prudentiam quam Aristoteles 6 Ethi- 
corum, cap. 8, legislativam appellavit, vocasse 
propriam prudentiam principis, id est, regna- 
tivam, lib. 3 Polit., c. Preterea hoc sensit Au- 
eustinus, tract. 6 in Joan. cum dixit : Divi- 
num jus in Scriptura habemus, humanum jus 
in legibus regum. Et infra : Quia ipsa jura hu- 
mana per imperatores et reges seculi Deus dis- 
tribuit generi humano ; et refertur in cap. 1, 
dist. 8. Denique colligitur hsc veritas etiam 
ex modo loquendi Scripture, in qua sepe eum 
regia dignitate potestaslegislativa conjungitur, 
Proverb. 8. et Isai. 33, et sumitur ex 1 Petri 2: 
sive regi tanquam precellenti. Ratio a priori 
est, quia potestas regia et suprema translata 
est a tota communitate perfecta in personam 
regis, ita ut tota potestas regendi communita- 
tem, qua in ipsa erat, in regem transmissa 
fuerit ; sed potestas legislativa per se primo et 
ex natura rei erat in communitate , ut supra 
ostensum est ; ergo potestas regia legislativa 
est. Et confirmatur, quiain republica quc mo- 
narchice regitur necessaria est heec potestas ; 
ergo maxime esse debet in supremo prineipe 
et capite, ut areumentatur Justinianus in d. 1. 
ult., C. de Legib. 

3. Unde fit hane conclusionem non solum 
habere locum in illis principibus supremis qui 
reges nominantur, sed etiam in omnibus qui 
non recognoscunt superiorem quoad subordi- 
nationem temporalis jurisdictionis, sive duces, 
sive comites, aut quolibet alio nomine vocen- 
tur, quia ha;c potestas in jurisdictione consis- 


LIB. Ill. DE LEGE HUMANA ET CIVILI. 


tit, et nulla major requiri potest quam supre- 
ma. De principibus autem imperatori subditis, 
jam diximus capite precedenti , habere posse 
hane potestatem , si jurisdietio in eo gradu 
perfectionis illis data sit, et consuetudine, aut 
alio suflicienti modo id constet. Idemque cum 
proportione applieari potest ad principes (si 
qui sunt) habentes aliquo modo supremam po- 
testatem in aliquibus rebus, ut sunt judicia 
ferre ac terminare sine ulla appellatione vel 
supplicatione ad superius tribunal temporale, 
monetam eudere, ete., etiamsi in aliis regem 
aliquem recognoscunt ut superiorem ac domi- 
num , quia ab illo fortasse sub ea conditione 
principatum habuerunt. Nam hi etiam, juxta 
modum et conditionem potestatis acceptae, vel 
poterunt leges ferre, vel in hoc pendere a 
superiori rege. 

4, Secunda conclusio. — Potestatem predic- 
tam eo modo, sub quo translata est per communi- 
tatem essein principe.—Atque hinc sequitur se- 
eundo, etiam in principe supremo esse hane 
potestatem eo modo et sub ea conditione sub qua 
data est et translata per communitatem: ratio 
est clara ex superius dictis : quia hec est veluti 
conventio quaedam inter communitatem et 
principem, et ideo potestas recepta non excedit 
modum donationis , vel conventionis. Quis 
autem ille modus fuerit, si scriptum non sit, ex 
consuetndine maxime colligendum est : nam 
ipsamet consuetudo solet esse sufficiens ad 
dandam jurisdictionem ; ergo multo magis 
sufficiet ad modum illius declarandum. Et 
juxta hoc etiam definiendum est an requiratur 
consensus populi ad ferendas hujusmodi leges, 
quando, scilicet, populus per reges guberna- 
iur. Nam per se loquendo, et jure communi 
potestas legislativa proprie est in solo supremo 
principe, ut constat ex juribus et rationibus 
adductis : juxta consuetudinem autem requiri 
poterit consensus populi saltem quoad accep- 
tationem, de quo infra videbimus. 

b. Tertia conclusio. — Quid dicendum de 
principibus non supremis, et magistratibus. — 
Tertio, ex his intelligi potest, quid dicendum 
sit de principibus non supremis et magistra- 
tibus, seu gubernatoribus, qui a regibus con- 
stituuntur. Quamvis enim ex jure eivili colligi 
videatur omnes, qui sunt principales magis- 
iratus habentes regimen provinciarum, posse 
etiam condere leges civiles, quc prætoriæ seu 
jus praetorium appellari solent, de quo extant 
plures tituli in jure civili , nihilominus de 
facto non possumus aliam regulam assignare, 
nisi concessionem vel permissionem principis 
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supremi. Tantam enim potestatem ad hune 
actum habent inferiores, quantam eis conce- 
dit supremus princeps, quia in illo est inde- 
pendenter ; in aliis vero cum dependentia ab 
ipso. Cum autem hæc potestas jurisdictio sit, 
sicut jurisdictio haberi potest vel ordinaria vel 
delegata, ita etiam hæc potestas : nam eadem 
est ratio ; nihil enim obstat quominus hæc po- 
testas delegabilis sit. Quando autem uno vel 
alio modo concedatur, ex institutione oflicii vel 
muneris juxta leges uniuscujusque regni, vel 
ex consuetudine , ut dixi, velex privilegio, 
aut speciali voluntate et concessione principis 
accipiendum est. Unde constat in Hispania 
non posse duces, marchiones, comites et simi- 
les dynastas leges ferre, quia soli regi hæc po- 
testas reservata est. Nam in l. 42, tit 4, 
partit. 2, expresse dieitur principes regni sub- 
ditos regi non posse leges ferre. Estque con- 
sentaneum legi naturali et juri gentium ut 
recte deducit divus Thomas q. 90, a. 3, et ibi 
cæteri theologi. Et usus etiam hujus regni id 
servat. De quo videri potest Azeb. in Leges 
Hispan., lib. 2, cap. 1; Greg. autem Lopez 
conatur aliter illam legem interpretari, vel 
limitare : sed non est necessaria alia limitatio 
preter eam quam ponit lex ipsa, scilicet nisi 
eis fuerit per leges specialiter concessum, ut 
dicemus etiam in ultimo dubio hujus capitis : 
nam quoad hoc eadem est ratio de his potesta- 
tatibus, qua de civitatibus regni, de quibus 
etiam dicemus. 

6. Quid de communitatibus que per seipsas 
guberuautur dicendum. — Quarto(concluditur 
ex dietis potestatem hane legislativam etiam 
esse in illis communitatibus perfectis, quc per 
seipsas et non per reges gubernantur; sive 
aristocratice, sive populariter regantur ; illud 
intelligendo cum proportione et partitione ac- 
commoda. Ita sumitur ex l. Omnes populi, ft. 
de Justit. et jur., et ibi docent omnes : et ratio 
est etiam manifesta, quia hee communitates 
in se retinent supremam potestatem guberna- 
tivam, eum non transtulerint illam in aliquem 
prineipem : ergo per illam possunt sibi leges 
condere. Unde fit idem dicendum esse cum 
proportione, de illis rebuspublicis quæ supre- 
mam in se potestatem retinent, ut Veneta, 
Genuensis, et similes: qua, lieet sibi unum 
ducem vel principem eligant, non tamen in 
eum transferunt omnem potestatem : ideo in 
illis regimen est mixtum et suprema potestas 
neque est in principe solo, neque in sola com- 
munitate, ut ab illo distinguitur, sed in toto 
eorpore cum capite. Atque eodem modo in 


toto ipso residet potestas leges ferendi, ita ut 
nec communitas sime principe, nec princeps 
sine communitate illas ferre valeat. Posset ta- 
men respublica eligere principem eum hujus- 
modi potestate, et tune quoad actum ferendi 
legem habebit regimen monarchieum, et ita 
princeps solus tunc posset leges validas con- 
dere. 

1. Duo vero hic supersunt dubia explicanda, 
unum eirca singulares personas, aliud circa 
communitates. Primum ergo est an hee po- 
testas legislativa civilis possit esse in femina, 
seu regina herede regni. Quando enim solum 
habet illud nomen et dignitatem propter ma- 
trimonium eum rege, certum est non habere 
ex vi illius potestatem ferendi leges, quia illa 
non est dignitas jurisdietionis, sed tantum 
honoris. Unde non solum non habet potesta- 
tem legislativam, verum etiam nec aliquam 
propriam gubernationem, nisi ei specialiter 
concedatur. Diffieultas ergo manet quando 
mulier est heres, et per se ac ratione proprio 
suecessionis regina effecta est. Videri enim 
potest nihilominus actum ferendi legem exce- 
dere faeultatem et capacitatem feminei sexus. 
Dicit enim Paul. 4 Timoth. 2 : Docere mulieri 
non permitto, nec dominari viro ; sed sub illius 
esse potestate, ut additur 4 Corinth. 115 ergo 
muito minus potest leges ferre, et hune actum, 
qui supremi dominii est, in totam virorum 
communitatem exercere. Et confirmatur : nam 
in l. Femince, ff. de Regul. jur. dieitur fe- 
minas ab omnibus officiis civilibus vel publicis 
remotas esse, et ideo nec judices esse posse 
nec magistratus gerere: multo ergo minus 
possunt imperare, ut infert Augustinus libro 
Quæstionum novi et veteris Testamenti, q. 45, 
et refertur in eap. Mulierem, 33, q. 5. 

8. Reginam regni dominam posse leges con- 
dere.— Nihilominus certum est reginam domi- 
nam regni posse leges condere perinde ac re- 
gem. In duplici autem statu potest hee regina 
considerari, primo, in statu libero a matrimo- 
nii vinculo, vel quia nondum nupsit licet 
regnum possideat et gubernet, vel quia vidua 
est. Secundo, potest considerari in statu matri- 
monii. De priori statu est res manifesta et extra 
controversiam : quia supponimus esse vere do- 
minam regni ; ergo habet in se potestatem re- 
giam, quie legislativa est, et tunc in usu ejus 
a nullo superiore pendet, quia ex se nullum 
habet in temporalibus, ut supponitur, nec per 
matrimonium illum assumpsit, ut etiam poni- 
iur;ergo potest libere uti illa potestate et leges 
ferre. Item alias contra rationem esset et con- 
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tra legalem justitiam, jus regni et dominium 
femine conferre, quia contra rationem est ei 
potestatem dare, qui non potest ejus acetum po- 
tissimum exercere. Taudem femina capax est 
jurisdictionis etiam regie, ut supponitur in 
cap. Zy parte, 2 de Privileg., et sumitur in 
cap. Dilecti, de Arbitr., ubi id notat Innoc. ; 
et Abb. n. 1 et 3inde infert feminam haben- 
tem regnum posse, si velit, per se causam co- 
enoscere, et ferre sententiam, et jurisdictionem 
in subditos exereere. Et idem tradit Anton. 
Corset. Tract. de Potestate regis, p. ult q. 98, 
1.58; ergo quando femina habet jurisdictionem 
supremam, poterit illa uti ad leges ferendas, 
quia est eadem ratio, nec est aliquid quod spe- 
cialiter impediat. Nam defectus scientie et 
prudentie per sapientum consilium suppleri 
potest, ut notant dicti auctores: et ita quoad 
hoc eadem est ratio de ecteris actibus juris- 
dictionis. 

9. Neque contra hoe obstant citata verba 
Pauli: nam ille loquitur de doctrina fidei, et 
de modo publice illam tradendi et concionandi 
in Ecclesia : de hoc euim ibi traetat, et magis 
declarat 1 Corinth. 14, dicitque id femine 
non permitti, non tam propter incapacitatem 
(hec enim posset sepius non deesse) quam 
propter honestatem et decentiam. Que ratio 
non habet locum in aetu ferendi leges ; potest 
enim ex parte ferentis legem secrete et cum 
summa decentia fieri, etiamsi lex ipsa publice 
postea promulganda sit. Alia autem verba 
Pauli proprie intelliguntur de femina matri- 
monio conjuncta respectu mariti, de qua sta- 
tim dicemus. Nee valet argumentum a simili, 
quod, sicut mulier non potest doininari marito, 
ita nec possit dominari suce reipublicæ, quia 
in ordine ad usum matrimonii et regimen fa- 
miliæ mulier est naturaliter inferior ac subdi- 
ta : in ordine autem ad regimen civile nihil 
est ex lege naturw statutum ; sed respublica 
potuit transferre potestatem in feminam, vel 
in regem, cum ea conditione ut ei posset femi- 
ua succedere. Nee denique obstant leges civi- 
les seu jura humana, quia loquuntur de femi- 
nis communibus (ut ita dicam) seu non ha- 
bentibus propriam jurisdictionem ; secus vero 
esse de feminis procellentibus, et presertim 
rezinis supremis, quae sunt supra ipsum civile 
jus : neque illas comprehendere potest in his 
quz illarum potestati repugnant. 

10. Nonnulla major dubitatio est de regina 
habente maritum, qui ratione matrimonii rex 
appellatur, et ut rex honoratur et obeditur. 
In qua re communis sententia jurisperitorum 
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est reginam, etiam post contractum matrimo- 
nium, retinere et regnum et liberam regni ad- 
ministrationem , ae subinde potestatem et 
usum ferendi leges. Precipuus auctor hujus 
sententiæ fuit Bald. in eap. S'gnificavit, de 
Beseript., quem sequitur Tiraquel. de Nobili- 
tat., cap. 18, n. 3, referens Decium, Alciat. et 
alios. Idem Martin. Garatus tract. de Princi- 
pib. q. 176; Greg. Lop. in l. 4, Gloss. 9, et in 
1. 9, Gloss. 4, t. 1, p. 2. Ratio Baldi fuit, quia 
regina per matrimonium non transfert re- 
gnum in maritum, illud a se abdieando : nec 
etiam illud ita confert marito ut eque maneat 
in utroque, nec retinet proprietatem in se, et 
administrationem probet marito: ergo in se 
sola utrumque retinet, scilicet potestatem et 
administrationem, et ita per se potest sicut 
antea jurisdictionem exercere, ac proinde le- 
ges ferre. Consequentia clara est. Antecedens 
probatur quoad singulas partes. Prima ergo 
pars probatur, quia regnum uon potest alie- 
nari, ueque in dotem dari, ut ait Bald., et ratio 
esse videtur, quia est veluti officium et onus 
personale a regno collatum, et ideo non po- 
test in alium transferri sine consensu regni, 
vel nisi juxta conditionem inclusam in ipsa 
regni institutione, quae solet esse ut transfe- 
ratur per electionem, vel successionem, non 
vero per alium modum alienationis. Adde ta- 
lem alienationem seu translationem regni in 
maritum nec fieri voluntate reginæ, ut con- 
stat, nec aliquo jure, quia nec tale ejus est 
naturale, ut per se notum est : nec de humano 
constat, nec posset ad hoc cogere reginam su- 
premam dominam, quæ potestatem habet 
supra tale jus. Maxime quia nec in dominiis 
inferioribus, nec in aliis bonis, per matrimo- 
nium amittit uxor dominium suorum bono- 
rum ci iilud in maritum transfert, sed ad 
sunmum administrationem. Denique alias, 
etiamsi talis regina moreretur sine liberis, 
maritus retineret dominium regni, quod est 
aperte falsum. 

11. Secundum membrum antecedentis pro- 
bari solet, quia est contra rationemnaturalem, 
ut idem regnum sit :eque in duobus, quia esset 
unum corpus habens duo capita, quod est 
monstrosum oet recte gubernationi regni valde 
pernieiosum. Quia si inter se dissentirent, ni- 
hil fieret, nec pateret via aut modus definiendi 
quid agendum vel preeeipiendum esset. Unde 
facilius posset esse gubernatio per tres simul, 
ut posset major pars vincere, quam per duos 
tantum, nisi inter eos alter aliquo modo præ- 
cederet, ct qualitate vinceret in casu discor- 


CAP. IX. APUD QUOS SiT POTESTAS CONDENDI LEGES CIVILES, ETC. 


die, vel nisi in lioe. haberent aliquam  vicissi- 
tudinem, aut alio medio uti tenerentur, ut 
sortibus, vel compromissione, vel adjunctione 
alieujus tertii suffragii. Sed quidquid sit de 
possibili, eertum est hoe non posse fieri in 
presenti casu, etiamsi regina vellet, quia esset 
mutatio magna in regno, et in modo monar- 
chi; ejus, quie sine consensu regni fieri non 
potest. Item illa multiplicatio duorum, etiam 
illo modo facta, esset magnum gravamen et 
prejudieium subditorum ; ergo fieri non po- 
test, etiam vi matrimonii. Denique, ad hoe et 
superius punctum confirmandum valet axioma 
commune jurisperitorum, quod suprema prin- 
eipis potestas nec abdicari potest, nee minui, 
de quo videri possunt, quæ congerit Frane. 
Vargas, tractat. de Potestate pontifieia in prin- 
cipio. 

12. Regnum est veluti officium quod incum- 
bit propriæœ persona cui confertur. — Tertium 
item membrum patet, quia eadem fere est 
ratio de administratione quæ de dominio et 
proprietate. Nam duobus modis posset hoc in- 
telligi. Unus est, ut illa administratio ita esset 
in rege, ut solus ac repugnante uxore posset 
leges condere et alios aetus gubernationis exe- 
qui, et hoe plane esset quaedam alienatio regni 
ejusque translatio in alium, saltem ad vitam, 
seu durante vinculo matrimonii : hae autem 
fieri non potest sine consensu regni, et ad il- 
lam applicari possunt omnia dieta in primo 
membro. Aceedit quod in hoe non est compa- 
randum regnum cum aliis bonis, seu cum ad- 
ministratione dotis, quia regnum est veluti 
quoddam offieium quod incumbit propric per- 
sone eui confertur, et non tam est propter ip- 
sam quam propter eos qui regendi sunt, et 
ideo non potest rex vel regina tale onus a se 
separare, nec in alium transferre, etiam quoad 
usum vel administrationem, ita ut non maneat 
apud ipsum suprema potestas et obligatio re- 
gendi: non ergo transferri potest illo modo 
administratio regni in regem ratione matri- 
monii. Alter modus est ut regina haberet qui- 
dem administrationem, sed dependentem a 
rege, ita ut sine ejus consensu, vel illo repu- 
gnante, non posset leges ferre, et aliter juris- 
dictionem suam exercere. Et hoc etiam dici 
non potest, quia incidimus in omnia incom- 
moda quie in seeundo membro tacta sunt: 
nam vel sequeretur continua perplexitas et di- 
visio, vel oporteret uxorem cedere marito, 
quod esset sua jurisdictione privari: unde si- 
cut non potest regina suam administrationem 
à se auferre, invito regno, ita nec potest illam 
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minuere, nee faeere ut suprema in suo genere 
non sit; ergo non potest faeere usum ejus de- 
pendentem a eonsensu mariti. 

13. Sed eontra hane communem sententiam 
objiei potest lex Hispanie 9, tit. 1, part. 2, 
ubi in principio dicitur quatuor modis posse 
jure obtineri dominium regni et nomen regis. 
Et postea dicitur tertium modum esse per ma- 
trimonium, quando aliquis privatus ducit uxo- 
rem reginam et regni heredem : ergo tune vir 
obtinet jure dominium regni; ergo apud ip- 
sum est potestas legislativa, non apud regi- 
nam. Et eonfirmatur, quia alias maritus esset 
uxori subditus, ae subinde teneretur parere 
ejus legibus, et consequenter etiam persona- 
libus preceptis, ut, verbi gratia, teneretur bel- 
lum gerere præcipiente uxore, et similia quae 
videntur esse eontra debitum naturae ordinem, 
et contra sententias Pauli supra citatas. Con- 
firmatur seeundo, quia maritus habet jus ct 
potestatem gubernandi uxorem in omuibus 
actionibus suis, et corripere illam non solum 
in rebus ad se pertinentibus, sed absolute in 
omnibus quz adversantur bonis moribus, qua 
ratione multi censent posse maritum omnia 
vota uxoris irritare; ergo etiamsi uxor sit regi- 
na, habet maritus potestatem et superioritatem 
in omnes actiones ejus, etiam in eas quasexer- 
cere potest ut regina est ; ergo necesse est ut 
regina pendeat a marito in usu et administra- 
tione suc jurisdictionis. 

14. Propter hec fortasse et similia Montal- 
tus, nt refert supra Gregor. Lop., dixit in eo 
casu jurisdietionem regine seu administratio- 
nem ejus transferri in maritum regem. Et 
Palae. Rubi. quem etiam refert, dixit secun- 
dum leges Hispanice administrationem regni 
esse in utroque. Sed, ut idem Gregor. notat, 
nulla est lex in Hispania que hoe disponat, 
nee esset conformis rationi, ut probatum est. 
Ad legem ergo citatam respondetur in eadem 
contineri limitationem et declarationem, quia 
in illo tertio modo obtinendi regnum solum 
dieit, ratione conjugii cum regina posse mari- 
tum vocari regem, quod est consentaneum ra- 
tioni naturali, quia vir et uxor ita fiunt unum 
ratione matrimonii, ut honores et dignitates 
sibi communicent. Et quamvis communiter 
soleat vir, quia caput est, trahere uxorem ad 
participationem conditionis suc, sive nobilita- 
tis, sive ignobilitatis, ut statuunt plures leges 
civiles quas late refert Tiraq. d. c. 18, n. 1 
et 15, nibilominus, quando tanta est excellen- 
tia uxoris, quanta est in regina, illa trahit ad 
se virum, ut illi communicet nomen et hono- 
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rem suc dignitatis, ut idem auctor prosequi- 
tura n. 39. Hoc ergo solum est quod per illam 
legem Hispanis statuitur. Et quia nomen illud 
regis vacuum non est, dicitur etiam vir per 
matrimonium consequi dominium regni, non 
quoad jurisdietionem propriam, sed per quam- 
dam communicationem cum regina, ratione 
cujus ut dominus habendus est, et honorandus 
ut rex. Imo probabile est, si aliquid disponat 
circa regimen regni, vellegem ferat, et regina 
videns taceat, parendum illi esse, quia regina 
tacendo censetur illi consentire, vel committe- 
re vices suas : quamvis in hoe consuetudini et 
eommuni modo sentiendi regni standum vi- 
deatur. 

15. Maritum reginæe subdi illi quoad politi- 
cum regimen, in æconomico vero esse superio- 
rem.— Ad primam confirmationem responde- 
tur, concedendo, in his que pertinent ad eom- 
munem reipublicæ gubernationem, regem in 
eo casu esse subjectum reginæ, quia re vera 
illa sola est suprema domina quoad jurisdic- 
tionem politicam, unde sola est caput: rex 
autem est membrum illius reipublicæ ; sub ea 
ergo ratione subditum esse necesse est. Unde 
non est dubium quin obligetur legibus a regina 
latis, neque hoc est mirum, quia infra ostende- 
mus etiam ipsum legislatorem obligari suis le- 
gibus : et verisimile est in hoc æquiparari vi- 
rum uxori , quia tanquam unum reputantur, 
argumento sumpto a fortiori ex l. Princeps, 
ff. de Legibus. Neque hie modus subjectionis 
viri ad uxorem est contra rationem, aut eontra 
verba Pauli, quia sub diversis rationibus, et in 
ordine ad diversos fines fieri potest ut vir, 
quatenus habet potestatem jure conjugii, sit 
superior uxore etiam regina, in his qu& spee- 
tant ad usum matrimonii, gubernationem fa- 
milie, custodiam uxoris, educationem filio- 
rum, uxorautem, quatenus regina, sit superior 
in ordine ad politicam gubernationem. Et jux- 
ta hec dicendum etiam estad secundam con- 
firmationem, virum non habere absolutam po- 
testatem in uxorem , sed tantum in ordine 
ad c conomicum regimen, unde non potest dis- 
ponere ad libitum de omnibus actionibus ejus, 
nee vota ejus indiseriminatim irritare, sed 
tantum ea qua sibi, vel suæ families, aut pri- 
vato regimini prejudicant, et ideo non oportet 
ut in eo casn actiones regiæ potestatis uxoris a 
Inarito in rigore pendeant ; quamvis ex qua- 
dam honestate debeat uxor etiam in his consi- 
lium mariti magni facere. 

16. An quelibet civitas possit condere leges. 
— Que cilales dicendae mawimæe, majores, 
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minores. — Aliud dubium pertinens ad com- 
munitates est an quelibet civitas possit veras 
leges condere. Dividuntur autem civitates se- 
eundum jus civile in maximas, majores et mi- 
nores, juxta 1l. Si duas, ff. de Excusat. tutor. 
Maxime dicuntur in illa lege ille guæ sunt 
metropoles gentium. Ubi Glossa declarat nune 
esse ejusmodi omnes civitates archiepiseopa- 
les, quia habent metropolitanum, sic enim ar- 
chiepiseopus appellatur. Majores autem dicun- 
tur ibidem que habent forum causarum ; opor- 
tet euim ut eivitas habeat jurisdictionem, et 
speeialem auctoritatem, et modum se guber- 
nandi. Et ita populi in quibus sunt episcopales 
sedes sunt ex his civitatibus, quamvis non sit 
de ratione civitatis, etiam proprie dicte, ut 
habeat Episcopum, ut notavit Panorm. in cap. 
DPernicioswin, de Offic. ordin., n. 4 et late Bart. 
in Extrav. Qui sint rebelles, verbo Lombardie, 
quia eivitates antiquiores sunt Episcopis; ergo 
Episcopus supponit civitatem, non facit; imo 
olim non in pluribus civitatibus sed solum in 
frequentioribus erant episcopi. Minores vero 
civitates dicuntur illi populi qui sub civitati- 
bus sunt, et ab illorum foro judicantur. Quz 
nune non vocantur civitates, sed ville vel 
castra. 

17. Conclusio — Minores civitates non ha- 
bere potestatem ferendi proprias leges. — De 
populis ergo hujus tertii gradus videtur res 
clara, eos non habere potestatem ferendi pro- 
prias leges. Ita docet Bart. in 1l. omnes populi, 
ff. de Just. et jur. in principio : et ratio est, 
quia supra ostensum est non posse ferre legem 
qui non habet jurisdictionem, imo nec quam- 
cumque sufficere, sed valde superiorem, ut 
mox etiam explicabimus ; sed hi populi juris- 
dictiónem talem non habent, quia nec forum 
causarum habent, ut supponitur in d. 1. Si 
duas, vel eerte si aliquem modum judicii ha- 
bent, est tantum in levibus causis, et eum 
magna subordinatione ad forum eivitatis, vel 
similem superiorem judicem ; ergo non est ve- 
risimile habere hos populos potestatem con- 
dendi leges. Et hoc ex aliis duobus membris 
magis constabit. Adhibet autem exceptionem 
Bart. dicens, posse facere statuta de his quae 
pertinent ad suorum bonorum administratio- 
nem. Sed non est necessaria limitatio. Nam 
talia statuta, si non sint confirmata ab habente 
potestatem, non possunt habere vim et ratio- 
nem legis, quia de ratione legis positive est 
ut procedat ab habente jurisdictionem, ut su- 
periori libro ostensum est. Poterunt ergo esse 
vel pacta quaedam inter eos qui sunt de eom- 
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munitate, vel precepta humana temporalia, 
sicut sunt precepta patrisfamilias in domo 
sua, teste D. Thoma, q. 90, art. 3; non tamen 
poterunt habere legis perpetuitatem ae vir- 
tutem. 

18. De civitatibus autem maximis videtur 
frequentius receptum posse condere leges. 
Nam in l. Omnes populi, ff. de Justit. et jure, 
dieitur unumquemque populum posse sibi jus 
constituere. Quod etiam habetur in S Jus au- 
tem civile, Instit. de Jure natur., gentium, ete.; 
ergo maxime debet habere locum in his popu- 
lis qui sunt metropoles civitatum. Et juvat quod 
dieitur in 1. 9, ff. de Legibus, non ambigitur 
senatum jus facere posse. Verumtamen nulla 
specialis ratio in rigore invenitur in his maxi- 
mis civitatibus magis quam in majoribus, que 
respectu illarum minores suni; quod attinet 
ad potestatem ex vi juris, licet in facto et con- 
suetudine possit assignari aliquod discrimen, 
ut dicemus. Igitur absolute de omnibus pro- 
priis eivitatibus est communis sententia, posse 
condere jus municipale quod propriis legi- 
bus constet : dummodo sint tales leges de ma- 
teria proportionata unicuique civitati, id est, 
propria illius, et non communi cum aliis, nec 
contra bonos mores, nec reservata principi, 
aut juri civili contraria. lta fere Abb. in c. 
Quod clericis, de Foro compet., n. ult., ubi in 
eamdem sententiam refert Joan. Andr. et Spe- 
culat. Videtur etiam idem sentire Sylvest. 
verb. Zesz, q. 4. Sed re vera non persistit in 
illa. In eam etiam inclinat Gregor. Lop. in 
l. 12, tit. 1, partit. 1, saltem quoad eas leges 
quae spectant ad rerum uniuscujusque civitatis 
administrationem. Probari antem solet præci- 
pue hae sententia ex dicta l. Omnes populi, 
qua loquitur indistincte (ut expendit Panor- 
mit.), et ideo de omnibus civitatibus intelli- 
genda est. Idem probat § sed naturalia, instit. 
de Jure natur. ibi : Za, que ipsa sibi queque 
civitas constituit. Et in S Jus autem dictum 
fuerat tale esse jus uniuscujusque civitatis, vo- 
carique jus civile quasi jus proprium ipsius 
civitatis. Ratio reddi potest, quia unaquaeque 
civitas indiget hac potestate, quia per solum 
commune jus non potest sufficienter provideri 
necessitatibus omnibus quæ in diversis locis 
pro eorum varia qualitate et dispositione oc- 
currunt; ergo oportet ut hoe suppleatur per 
jus municipale. Confirmatur : nam quelibet 
civitas censetur communitas perfecta secun- 
dum Aristotelem : ergo per se potest leges 
condere ; sed circa res proprias melius potest 
unaquæque civitas statuere ; ergo rationi con- 
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sentaneum est ut illis fuerit relicta hiec potes- 
tas, quæ spectat ad rerum propriarum admi- 
nistrationem. 

19. Sed in hoe puncto probanda videtur 
doctrina Baldi in dieta l. Omnes populi, quam 
etiam refert et sequitur Sylvest. supra, videli- 
cet, unamquamque civitatem tantum habere 
de potestate condendi legem, vel statutum, 
quantum habet de jurisdictione. Et ratio su- 
mitur ex dietis, quia potestas condendi leges 
(ut lib. 4, eap. S et lib. 2, cap. 4, dixi) juris- 
dictionis est ; ergo pro mensura jurisdictionis 
quam civitas habuerit, judicandum erit de hae 
potestate. Unde ad hane resolutionem, per se 
loquendo, non multum refert distinctio de 
maxima vel majori civitate, quia fieri potest 
ut civitas secundi ordinis habeat hane juris- 
dictionem, et non maxima civitas. Potius ergo 
speetandum est an civitas retineat in se ali- 
quam potestatem supreme reipubliee, et per 
illam seipsam gubernet, vel illam transtulerit 
simpliciter in aliquem principem, vel quolibet 
alio justo titulo translata sit. Omnis ergo ci- 
vitas prioris ordinis potest sine dubio condere 
leges, quia habet supremam jurisdictionem 
juxta principia posita in priori libro. Et de his 
populis liberis loquitur dieta 1. Omnes populi. 
Nam loquitur de jure civili prout condistingui- 
tur à jure gentium: jus autem civile illo modo 
sumptum non est tantum jus municipale, seu 
partieulare alicujus populi ; sed est quodlibet 
jus proprium unius gentis, vel provincie, vel 
regni, vel cujuslibet communitatis habentis 
supremam jurisdictionem temporalem. Tamen, 
quia hoc jus cœpit a civitatibus supremis, et 
ab illis nomen sumpsit, ideo in dicta lege di- 
citur esse proprium uniuscujusque populi 
qui legibus et moribus regitur, id est, qui po- 
test sibi proprium jus constituere preter illud 
quod omnibus gentibus est commune ; loquitur 
ergo de populis liberis, ut erant Romanus, 
Atheniensis, et similes, in quibus posuit exem- 
plum Imperator in S 2 et 3, Instit. de Jure na- 
turali, gentium et civili. Et de eisdem liberis 
populis locutus est etiam Isidor. in cap. Jus 
civile, dist. 4, ut ibi notat Cardin. Alexand. et 
Decius in cap. JZecíesia, de Constit. n. 24. 
Loquuntur enim illa jura de populis secundum 
se spectatis, et seeundum suam primevam na- 
turam. 

20. At vero omnis civitas, sive major sit, 
sive maxima, qua subdita est supremo prin- 
cipi in quem populi potestas translata est, jam 
non potest condere leges per se sola, ex vi so- 
lius potestatis proprie, quia jam se abdicavit 
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potestate necessaria ad ferendas leges perpe- 
tuas et ad commune bonum ordinatas ; oportet 
ergo ut vel a principio in creatione sui princi- 
patus sub tali conditione vel limitatione col- 
lata fuerit principi potestas, ut civitas posset 
nihilominus per se statuere de rebus ad suam 
peculiarem gubernationem et administratio- 
nem pertinentibus; vel eerte ut postea ex par- 
ticulari principis concessione talem potestatem 
receperit. Et de quolibet istorum modorum 
constare poterit, vel privilegiis antiquis, vel ex 
communi jure talis regni, vel, quod est fre- 
quentius, usu et longa consuetudine. Extra 
hos vero easus necesse est, ut statutum civita- 
tis subditi. per suum superiorem expresse vcl 
tacite confirmetur, ut habeat rationem legis, 
sicut in S Constat, Instit. de Jure naturali, 
dicitur plebiseita ecepisse habere valorem le- 
gum per legem Hortensiam, scilicet, quia con- 
sentiente senatu illa facultas plebi data est. 
Idem ergo requiritur cum proportione in qua- 
cumque communitate quae non est suprema. 
Et hoe etiam significatur in lib. 3, C. de legi- 
bus, ibi: Nec tis, quee specialiter. quibusdam 
concessa sunt civitatibus, vel provinciis, vel 
corporibus, ete. Ubi clare supponitur omnes 
terras subjectas imperio indigere concessione 
imperatoris ad statuendas proprias leges, quod 
non solum de civitatibus maximis, sed etiam 
de provinciis, et in universum de corporibus 
mystieis traditur. 

2]. Solum constitui potest differentia inter 
maximas civitates et inferiores, quia verisimi- 
lius est potestatem hanc concedi maximis ci- 
vitatibus potius quam inferioribus, quamvis 
in utrisque necessarium sit ut de tali conces- 
sione vel potestate sufficienter constet aliquo 
ex dictis modis. Nam ex jure communi non 
constat etiam pro civitatibus maximis subjec- 
tis imperio, quia nec jureconsultus Caius in 
dicta 1. Omnes populi, de his populis locutus 
est, ut dixi, nec ipse poterat populis subjectis 
illam facultatem dare, ut per se constat. Nec 
etiam Justinianus imperator in eo sensu illam 
legem aceeptavit in S 2 Instit. de Jure Natur., 
quin potius in l. ult., C. de Legibus, expresse 
dixit : Zn presenti soli imperatori leges condere 
concessum est, utique in suo imperio, et ex vi 
ordinarke potestatis. Atque idem cum propor- 
tione estin regno llispanie, ut statuitur in 
dicta 1. 19, tit. 4, parte 1, ubi etiam Gregor. 
Lop. refert Pragmatieam specialem hoc sta- 
tuentem, quie hodie habetur in libro 7 novo 
recopilat. tit. 1, 1. 8, d. ; idem significatur in 
legibus hujus regni Lusitanio libro 3, tit. 75, 
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S 1. Ultimo inquiri hic poterat an hæc potes- 
tas ferendi leges civiles delegabilis sit. Sed in 
hoe nihil occurrit addendum his qui in libro 
superiori cap. 4, in fine diximus. 


CAPUT X. 


UTRUM POTESTAS FERENDI LEGES CIVILES PENDEAT 
EX FIDE VEL MORIBUS PRINCIPIS. 


4. Hane questionem moveo propter hære- 
sim Waldensium (ut refert Castro verbo po- 
testas) quos Wicleph. et Joan. Hus secuti sunt, 
dicentes principes iniquos vel infideles non 
habere civilem potestatem , et consequenter 
non posse suis legibus subditos obligare, quod 
etiam, ut referunt, sensit Armacanus libro 10 
de Quiestionib. Armenorum. Fundantur, quia 
potestas regia ordinatur ad bonum commune; 
esset autem valde contrarium bono communi 
si in hujusmodi iniquis hominibus talis potes- 
tas inveniretur ac perseveraret; et ideo Saul 
statim privatus fuit regno, postquam Deo dis- 
plicere ecpit, 2 Reg. 15; et de regibus iniquis 
generaliter dicit Deus, Oseæ 8 : Aegnaverunt, 
et non ex me, id est, non legitima potestate. 
Hae tamen sententia erronea est, et damnata 
in Concilio Constantiensi, sess. 8 et 45. Ut 
tamen veritatem catholicam breviter explicem, 
dicam prius de fide, postea de moribus. 

2. Vera sententia.— Fidem et reliqua super- 
naturalia non requiri de jure nature ad potes- 
taiem legislativam utpote que sint superioris 
ordinis. —- Primo ergo certum sit hanc potes- 
tatem neque fidem neque aliud donum super- 
naturale requirere in principe seu in subjecto 
in quo existit. Probatur : nam vel conditionem 
hanc postulat jure naturæ, vel divino positivo, 
vel Ecclesiastico : nihil autem horum dici po- 
test : ergo. Probatur minor quoad primam 
partem, quia hæc potestas pertinet ad purum 
jus naturale, ut supra ostensum est : unde fu- 
tura esset in hominibus, etiamsi crearentur in 
puris naturalibus sine ullo ordine ad superna- 
turalem finem, et fuit in gentibus ante Christi 
adventum, et nunc est in infidelibus non bap- 
lizatis, presertim in gentibus. Et ratio clara 
est, quia fides et reliqua dona sunt superioris 
ordinis : ergo non possunt jure nature requiri 
ad hane potestatem. 

3. Occurritur dubiolo.—bicetur fortasse hoc 
argumentum reete procedere de puro jure na- 
turæ quatenus fundatur in solo lumine natu- 
rali: secus autem esse de jure connaturali 
gratie, quod fundatur in lumine fidei, quia, 
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supposita elevatione natur: humane ad finem 
supernaturalem, ipsum lumen supernaturale 
dictat non esse homines regendos, etiam in 
civilibus et temporalibus, nisi per principes 
fideles, propter vitandum commune incommo- 
dum, quod ex contrario sequi potest. Sed hoc 
absque fundamento dicitur. Quia ordinatio ad 
finem supernaturalem per fidem vel alia dona 
non mutat naturam hujus potestatis, neque 
impedit actus ejus: ergo etiam posito lumine 
fidei non potest per veram rationem colligi 
potestatem hane necessario supponere fidem. 
Quamvis enim ex principiis fidei recte colli- 
gatur non esse obediendum magistratui tem- 
porali in his quae fidei vel supernaturalibus 
preceptis repugnant, non inde colligitur non 
posse esse verum principem eum qui fide ca- 
reat, aut ei obediendum non esse in his quie 
pertinent ad reetam gubernationem politicam, 
et fidei non repugnantem. Quod etiam aperte 
confirmat Scriptura Daniel. 9: Tu es Res, et 
Deus cali tibi regnum dedit; erat autem infi- 
delis; et Genes. 47, Joseph fecit terram /Egy- 
pti tributariam Pharaoni, qui etiam erat iufi- 
delis. Constat ergo hanc potestatem ex natura 
rei in sola naturali ratione fundari. 

4. Et possumus obiter addere, quamvis ad ac- 
tualem usum ejus requiratur usus rationis in 
habente illam, tamen ad ipsam potestatem non 
requiri, scilicet, quoad jus dominandi et regen- 
di: potest enim esse in puero, etiam ante usum 
rationis, ut patet in eo qui jure hæreditario re- 
gnum obtinet statim a principio nativitatis : 
ile enim et ante rationis usum et ante bap- 
tismum rex existit; habet ergo potestatem in 
habitu, licet per se illam exercere non possit. 
Et idem contingere potest in eo qui ad tempus 
incidit in amentiam : nam si amentia sit per- 
petua, privandus est tali potestate propter 
commune bonum. De quo alias. 

5. Secunda pars conclusionis probatur. — 
Secunda pars minoris, que est de jure di- 
vino positivo, satis ex eo probatur, quia os- 
tendi non potest tale jus, neque ex Scriptura, 
neque ex traditione: imo oppositum docent 
Paulus ad Rom. 13, et 1 Timoth. 2, et Petrus 
1 canonica, cap. secundo, ubi admonent fideles 
subditos esse regibus et principibus qui tunc 
dominabantur, quos constat fuisse infideles. 
Nec dici potest hoc fecisse Apostolos ad vitan- 
dum majus malum : nam expresse aiunt illos 
esse ministros Dei et ab illo habere potestatem, 
eisque obediendum esse, non tantum propter 
timorem, sed etiam propter conscientiam. Ex 
quibus locis constat, stando in jure divino, 
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hane potestatem perseverare in infideli, non 
solum respectu aliorum infidelium, sed etiam 
respectu Christianorum, qui alias justo titulo 
subditi erant illi: nam de his in particulari 
loquuntur Apostoli in illis locis. Congruentia 
autem reddi potest, quia tale jus non fuisset 
congruum ad fidei propagationem et consecr- 
vationem : nam plurima scandala -sequeren- 
tur, nec reges infideles permitterent subditos 
ad fidem converti. 

6. Tertium membrum conclusionis probatur. 
—Quid potest Ecclesia in principes infideles non 
baptizatos.— Quid in baptizatos.— Atque hine 
facile constat aliud membrum de jure Eeclc- 
siastico, quod auctoritate etiam negativa sufti- 
cienter probatur, quia nullibi invenitur. Ad 
majorem autem intelligentiam distinguere 
possumus duplices reges infideles, quidam 
nunquam baptizati, nee apostate a fide; alii 
sunt heretiei apostatæ. In priores non habet 
Ecclesia jurisdietionem directam ; et ideo non 
potest illos punire, nee per se regnis privare. 
Si autem sub se haberent fideles et eos vol a 
fide averterent vel ab obedientia Ecclesiz, vel 
alias ad pravos mores manifeste inducerent, 
tune Ecclesia haberet justum bellum contra 
illos, possetque eos in defensionem innocen- 
tium potestate et regno privare : quamdiu 
vero non privantur, suam retinent potestatem. 
In posteriores autem habet Ecclesia directam 
potestatem, et per se, ratione baptismi, et ideo 
in ponam infidelitatis et haresis potest eos 
hac potestate privare ; hactenus vero non pri- 
vavit eos ipso facto, saltem quantum ad re- 
tentionem et usum illius potestatis: imo nee 
de facto ab illa dejici possunt, donec per sen- 
tentiam Ecclesiasticam declarentur, juxta cap. 
Cum secundum leges, de Hæreticis, in 6, et la- 
lius traditur in materia de Fide. 

1. Conclusio ea qua de fide.—Circa alteram 
partem de moribus, dicendum est potestatem 
hane in hominibus injustis et iniquis perma- 
nere posse, et iia simpliciter non pendere ex 
moribus honestis. Conclusio est etiam certa de 
fide, quc satis constat ex discursu totius Seri- 
pture, in qua legimus plures reges, tam in 
populo Israel quam inter gentes fuisse iniquis- 
simos, et nihilominus fuisse veros reges, et 
David etiam ae Salomon, qui aliquando gravi- 
ler peccaverunt, non statim privati fuerunt 
regno. Ratione ostendi potest discursu simili 
superius facto, quia heec poena privationis talis 
potestatis nullo jure lata est, ipso facto, contra 
reges iniquos, nec fuisset conveniens, quia in- 
finita perturbatio inde sequeretur, et omnes 
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subditi facile contra reges insurgerent. Expli- 
cari deinde potest in hunc modum , quia vel 
rex, licet alias pravus sit, in legibus ferendis 
servat honestatem et justitiam, et tune forma- 
liter, et in quantum rex, justus est : malitia 
autem illa se habet quasi concomitanter , et 
ideo non refert ad hane potestatem. Vel in 
ipsis legibus ferendis exercet injustitiam et ini- 
quitatem, precipiendo rem turpem, et tunc 
non inducit quidem obligationem per talem 
actum. Nam lex iniqua non est lex, nec potes- 
tas regia est data ad tales legesferendas, juxta 
ea qua supra diximus de ratione legis. Possunt 
ergo tune subditi et debent non obedire regi 
in tali precepto, si de re iniqua sit, non tamen 
propterea possunt illi obedientiam absolute 
negare in his qua justa fuerint. Vel denique 
rex est iniquus etiam in usurpatione ipsius po- 
testatis, quia tyranniee illam occupavit, et tune 
verum est illam iniquitatem excludere potes- 
tatem veram, non quia privet illa, sed quia 
supponit carentiam ejus , eamque donare non 
potest, et tune merito tali homini non obedi- 
tur, quia rex non est, sed tyrannus. 

8. Dubium circa mores principis. — Oc- 
currit autem hic incidens dubium circa hoc 
ultimum membrum, an in eo casu possint 
subditi licite obedire hujusmodi principi, si 
alioqui ex parte materie justas leges ferat. 
Quod enim non teneantur per se loquendo, 
manifestum est, quia ille non sunt leges , 
juxta supra dicta, cum non procedant a legiti- 
tima potestate. Quod autem possint, videtur 
persuaderi, quia possunt faeere quidquid bo- 
num est vel non malum, licet non teneantur, 
cedendo juri suo, et patienter vim alterius sus- 
tinendo. Imo addunt multi auctores, posse tunc 
subditos postulare ab hujusmodi principe et 
concessiones gratie et actus justitiæ qui in se 
injusti non sint , quamvis ab illo injuste sint 
faciendi per usurpatam potestatem ; quia tune 
non inducunt ad malum, sed ad minus malum: 
minus enim malum est sic gubernari, quam 
omnino non gubernari. Ita docuit Cajet. in 
summa, verb. Tyrannus , quem sequitur Ar- 
milla eodem verb. et Navar. , cap. 14, n. 44. 
In contrarium autem esse videtur, quia obedire 
hujusmodi regi, etiam in his que alias honesta 
sunt, videtur esse cooperatio ad malum, et fa- 
vor injustiti& seu tyrannidis cjus. 

9. Quando liceat servare precepta tyranni, 
el quaxdo non. — Breviter dicendum censco 
quasdam esse actiones ita honestas, ut in nul- 
lius nocumentum cedant, neque indigeant po- 
estate publica ut recte fiant , ut sunt deferre 
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heec vel illa arma, vel aliquid simile, vel etiam 
solvere tributum, quod, licet ex parte exigen- 
tis requirat potestatem, ex parte solventis il- 
lam non postulat, per se loquendo. Neque con- 
ditio tributi alteri affert nocumentum, nisi 
soli solventi, qui potest cedere juri vel utilitati 
sus. Alice vero sunt actiones quae involvunt 
nocumentum tertii, et ut juste fiant requirunt 
potestatem publicam, ut occidere malefacto- 
rem, etiam dignum morte, et similes. In prio- 
ribus per se malum non est servareleges, vel 
precepta a tyranno data, quia ill; actiones tales 
sunt, ut propria voluntate et auctoritate pos- 
sint honeste fieri sine lege. Quod autem fiant 
posita illa injusta lege, non habet cireumstan- 
tiam qua reddat actum malum. Quia illa re 
vera non est cooperatio, sed tolerantia quædam 
violentiæ, qua nulli affert nocumentum: ergo 
per se non est ibi malitia. Dico autem per se, 
quia oportet scandalum vitare et uon dare oc- 
casionem tyranno, ut in sua injustitia fir- 
mius perseveret, sed potius illi obsistere quan- 
do sine incommodo fieri potest. At vero in 
posterioribus actionibus contrarium videtur, 
quia honestas illarum omnino pendet ex vera 
potestate publiea, sine qua nullus potest exe- 
qui vel condemnare alium, etiam in poena 
justa, nisi habeat publicam potestatem quam 
tyrannus dare non potest. Sed in hoc etiam 
advertendum, seu subdistinguendum est : nam 
hoc in rigore est verum quantum est ex parte 
tyranni: contingit autem ut respublica, quia 
non potest illi resistere, illum toleret, et ab eo 
se gubernari sinat, et tacite consentiat, ac velit 
justitiam per ipsum administrari propter ra- 
tionem tactam, quia minus malum est per il- 
lum gubernari quam omnino carere justa co- 
actione et directione; et tum non erit peccatum 
obedire, etiam in dietis actibus, quia reipu- 
blicæ consensus supplet defectum potestatis 
tyranni. 

10. Ad fundamentum contrarii erroris, res- 
pondetur multo majora incommoda contra 
bonum commune sequi, si potestas civilis pen- 
deat ex privata fide vel bonis moribus ipsius 
principis, quia nulla esset pax neque obedien- 
tia in republiea , sed quilibet subditus vellet 
superiorem suum judicare, et consequenter 
illi obedientiam negare, quod absurdissimum 
est. Quocirca, licet peccator forte mereatur 
privari regno, tamen quamdiu illo non priva- 
turabhabente potestatem, verusrex perseverat, 
atque ita contigit in Saule, donec permittente 
Deo occisus est. Quod autem dicitur Osez 8, 
regnaverunt, et non ex me, plures habet expo- 
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sitiones, de quibus videri possunt Orig. Homil. 
4. in lib. Judicum, Hieronym. et Expositores 
ibi. Verus sensus mihi videtur ibi reprehendi 
reges iniquos Israel, non quia reges non essent, 
et gubernarent, sed quia , cum reges essent, 
male gubernarent : hoc enim significat regnare 
non ex Deo, quod statim explicatur quia indu- 
cebant populum ad idola colenda, et similia. 


CAPUT XI. 


UTRUM FINIS POTESTATIS ET LEGIS CIVILIS, PROUT 
NUNG EST 1N ECCLESIA, SIT ALIUS A FINE EJUS- 
DEM POTESTATIS ET LEGIS , UT IN PURA NATURA 
VEL IN GENTIBUS SPECTABRI POTEST. 


4. Finem juris civilis esse eumdem cum ftne 
canonici sentit. Fortunius. — Diximus dari in 
hominibus potestatem ad ferendas leges, atque 
adeo has leges esse possibiles ; ut autem natura 
et necessitas earum magis declaretur , oportet 
finem illarum ipsiusque potestatis generatim 
considerare, quod in hoc capite prisstandum 
est. Statimque occurit opinio Fortunii Garciæ 
tract. de Ultimo fine utriusque juris, ubi con- 
tendit suadere finem juris civilis esse eumdem 
cum fine juris canonici, habereque eamdem 
originem eademque principia. Unde multa in- 
fert quæ postea examinanda sunt: nam de hac 
opinione quatenus comparationem facit inter 
utrumque jus, in libro sequenti dicendum ex 
professo est, quia non explieato prius utroque 
extremo, non potest eorum comparatio fieri 
aut intelligi. Hic ergo solum, de potestate ac 
jure civili absolute spectato in ordine ad suum 
finem, opinio hec tractanda est. Sentit ergo 
Fortunius finem juris civilis esse non solum 
externam pacem et justitiam reipublieze, sed 
etiam veram et internam hominis felicitatem 
ac salutem. lta significat ibi, n. 6, junctis, 
que dixerat n. 2, ubi eumdem finem juris 
eanonici posuerat, et inde concludit esse eum- 
dem finem utriusque juris. Unde necesse est 
ut vel sentiat finem canonici juris esse tantum 
externam politiam humanam, quod valde ab- 
surdum est ; vel oportet ut sentiat finem juris 
eivilis non sistere in humana politia, et exter- 
na pace ac justitia reipublice, sed etiam ten- 
dere ad veram felicitatem humanam. 

2. Quia vero hee opinio statim apparet in- 
credibilis, intellecta de jure civili et de potes- 
tate ferendi illud, prout esse potest in pura 
natura, et in principio libri a nobis explicata 
est, ideo Navar. in Commen. de Finibus hu- 
manorum aetuum, n. 29, ita illam interpreta- 
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tur, ut intelligenda sit de jure civili quatenus 
est a christianis imperatoribus et regibus com- 
positum aut probatum: sic enim etiam ipse 
ait veram felicitatem eternam, quam credimus 
etsperamus, esse finem juris civilis. Quia, licet 
ipsa potestas de se non tendat in illum finem, 
nihilominus ut est eonjuncta fidei, in illum 
referri potest et debet: et ita etiam ejus actus, 
qui est lex civilis, a legislatoribus christianis 
in eumdem finem refertur. Quod suadet ipse 
Navar. ex inscriptione Codicis et Procmii Di- 
gestorum a Justiniano editi, qu: sic habet : 
In nomine Domini nostri Jesu Christi, etc. Et 
eamdem habet in declaratione juris civilis, 
quz habeturin fine legis 2 de Veteri jur enuel.; 
et in Epistol. ad Tribonianum, quz incipit : 
Deo auctore, et in Codice est lex 4 de Veteri 
jure enucleando, ubi de auctoritate legum dicit 
que divinas et humanas ves bene disposuit, et 
omnem iniquitatem expulit. Addit Navar. pro- 
bationem ex l. 4 et 2, C. de Sum. Trinitat., 
ubi imperator præcipit omnes populos sibi 
subditos Christianam fidem et religionem sequi 
et hæreticos puniri; et ex multis legibus quas 
ille Imperator de rebus ecclesiasticis constituit 
per plures titulos usque ad 46, 1. 4 Codicis. 

3. Fortunii fundamenta. — Verumtamen 
de hac opinione Navarri per se spectata di- 
eemus postea: nunc enim considerando fun- 
damenta Fortunii videtur simpliciter loqui de 
potestate civili secundum se, et in omni statu: 
probat enim sententiam suam ex Arist. 4 
Ethic., cap. 2 et 4, dicente humanam felicita- 
tem esse finem moralis doctrine, et lib. 5, 
cap. 4, dicit ea diei justa que felicitatem so- 
cietatis civilis efficiunt et conservant, et ideo 
leges de omnibus virtutibus precepta dare quie 
ad hanc felicitatem conferunt. Adducit etiam 
Ciceronem lib. 2 de Officiis, dicentem : Per 
leges bene beateque vivitur. Adducit item quod 
ex Demosthene refertur in leg. 2, ff. de Legib., 
omnes debere parere legi, quia inventio quedam 
et donum Dei est - et ex Chrysippo legem esse 
omnium divinarum e£ humanarum rerum regi- 
nam, et justorum, atque injustorum regulam. 
Hæc autem omnia dicta sunt a philosophis 
ethnicis de lege civili, et ante leges imperato- 
rum : ergo dicta sunt de lege civili secundum 
se, et prout naturam humanam eonsequitur, 
seclusa fide : ergo in eodem sensu videtur ille 
auctor locutus. Confirmat vero suam senten- 
tiam a fortiori ex legibus imperatorum quas 
adduximus pro sententia Navar., et addit Au- 
thentic., ut non luzwrieutur contra naturam ; 
quia in ea ostendit Justinian. sui muneris esse, 
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curare ut subditi sui bene vivant et Dei placa- 
tionem inveniant. Item  Authent. Quomodo 
oporteat Episcopos, ete. in princ. ubi Justi- 
nian. ait : Maximam habemus sollicitudinem 
circa rera Dei dogmata, et circa sacerdotum 
honestatem, etc. Videtur ergo hie auctor utrum- 
que statum potestatis seu legis civilis ampleeti, 
hoe fortasse diseursu, quod lex civilis intendit 
homines in veram eornm beatitudinem per- 
ducere : unde quando potestas illa est sola et 
separata a lumine fidei, dirigit in veram feli- 
citatem naturalem de qua philosophi locuti 
sunt : quando autem conjungitur fidei mani- 
festanti veram hominis felicitatem altioris or- 
dinis, tunc etiam per fidem elevatur, et exten- 
ditur ad ferendas leges , intendendo eamdem 
veram et supernaturalem felicitatem. Atque 
hoe modo nune intra Ecclesiam eumdem esse 
finem legis civilis et canonici. Et ad hoc tandem 
indueit D. Thomas, quia in 1. 2, q. 90, a. 2, 
et q. 95, art. 1, indifferenter loquens de lege 
humana dicit finem ejus esse felicitatem. 

4. Foriunii opinio nova.—Hominis felicitas 
duplex, vitæ presentis et future, et utraque in 
naturalem et supernaturalem distincta. — Du- 
biolum. — Occurritur dubiolo. — Nihilominus 
hæc opinio Fortunii nova est et singularis, or- 
taque est ex quadam verborum confusa et in- 
distincta significatione , seu æquivocatione , 
qua sublata facile rei veritas intelligetur. Du- 
plex ergo felicitas hominis distinguenda est : 
una est vitæ præsentis, altera futuræ, et utra- 
que in naturalem et supernaturalem distingui 
debet secundum receptam theologicam doctri- 
nam quam nunc supponimus. Dico ergo pri- 
mo : potestas civilis ct jus civile per se non 
respiciunt æternam felicitatem supernaturalem 
vitæ futuræ tanquam finem proprium , vel 
proximum, vel ultimum. Probatur quia talis 
potestas est mere naturalis ; ergo natura sua 
non tendit in finem supernaturalem. Dices : 
ipsa hominis natura ordinatur ad supernatu- 
ralem felicitatem ut ad finem ultimum : ergo 
etiam potentie: omnes naturales hujus nature 
ordinantur ad eumdem finem: ergo etiam po- 
testas civilis. Respondeo duplieiter posse ali- 
quid ordinari in illum finem ultimum : uno 
modo per intrinsecam habitudinem ; alio modo 
per solam relationem vel imperium extrin- 
secum. Priori modo ordinatur fides infusa, 
verbi gratia , ad supernaturalem beatitu- 
dinein : posteriori modo fides , vel alia 
virtns aequisita. Dico ergo potestatem ci- 
vilem per relationem extrinsecam , vel Dei 
vel hominis habentis illam , posse ordinari 
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ad supernaturalem felicitatem ut ad finem ul- 
ümum : et hoc ad summum probat ratio facta: 
nam ex parte Dei verum est omnia bona data 
hominibus, etiam naturalia, data esse propter 
felicitatem supernaturalem adipiscendam, et 
hoc modo etiam hae potestas data est propter 
illum finem. Ex parte vero hominis non potest 
ipse referre actus hujus potestatis in illum fi- 
nem per solum naturale lumen, sed oportet ut 
supernaturaliter cognoscat illum finem, ideo- 
que stando in pura natura non posset lex eivi- 
lis etiam hoc modo ordinari ad finem superna- 
turalem. 

5. Discrimen habituum naturalium el super- 
naturalium. — Deinde addo legem civilem, 
prout est actus hujus potestatis, ex se non 
tendere in supernaturalem finem, et hunc esse 
sensum in presenti precipue intentum. De- 
elari autem potest notando differentiam inter 
habitus seu facultates naturales et supernatu- 
rales, qaod supernaturales et virtutes per se 
infusce,ita ordinantur per se in supernaturales, 
et eirea objectum aliquo modo supernaturale 
secundum se proportionatum supernaturali 
felicitati. Idemque est suo modo in potestati- 
bus moralibus supernaturalibus. Nam hoc 
modo character, verbi gratia, ordinatur ad su- 
pernaturalem finem, et similiter potestas ec- 
clesiasticæ jurisdictionis tendit in eumdem 
finem quasi connaturali modo et operando ex 
se cirea materiam supernaturalem, et per se 
relatam ad illum finem. At vero virtutes ac- 
quisitæ de se non ita tendunt, nee operari 
possunt cirea supernaturalem finem, sed so- 
lum per exirinseeum imperium possunt iu 
illum referri. Ita ergo se habet potestas civilis 
in ordine ad supernaturalem felicitatem: nam 
perse non tendit in illum finem ultimum ex 
vi proprie naturae, vel propriarum actionum, 
per quas nullo modo versatur circa talem fi- 
nem, nec cirea materiam vel objecta superna- 
turalis ordinis: et hoc modo dicimus potesta- 
tem civilem vel leges ab illa procedentes non 
respicere felicitatem supernaturalem ut finem 
ultimum, et in hoe maxime distingui a potes- 
tate ecclesiastica, ut in sequenti lib., eap. 4 et 
8 latius videbimus: et ideo dixit Nicol. pap., 
in cap. Quoniam, d. 10, etin c. Cum ad verum, 
90 dist., imperatoresindigere Pontificibus pro 
æterna vita, et non debere nec posse divinis 
rebus preesse, eum sinl negotiis secularibus 
implicati. Et imperator ipse in Authent. Quo- 
modo oporteat Episcop., etc., in principio dixit 
sacerdotium et imperium esse maxima dona a 
Deo data: Zi/ud divinis ministrans, hoc autem 
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humanis presidens. Et alia similia in citato 
loco afferemus. 

6. Secunda conclusio. — Ex D. Thoma in 
quid ordinatur divina lex principaliter et in 
quid humana.—Unde dico secundo potestatem 
eivilem non solum non respicere felicitatem 
eternam vite future ut finem ultimum pro- 
prium, verum etiam nec per se intendere pro- 
priam spiritualem felicitatem hominum in hae 
vita, et consequenter nec perse posse iu ma- 
teria spirituali disponere, aut leges ferre. Hoc 
eolligitur ex juribus citatis. Item ex illis omni- 
bus in quibus leges civiles per canonicas ali- 
quatenus corriguutur, vel supplentur in ordine 
ad vitanda peccata, quia lex civilis considerat 
honestam utilitatem temporalem reipublice 
humanus : lex autem canonica principalius 
attendit saluti anime, et ut peccata evitentur, 
ut dixit Glossa inv. Cum contingat, de Jurejur., 
verb. Debent, et sumitur ex illo textu cum 
concordantibus e. Licet, de Jurejur., in 6, et 
cap. ult. de Preseript., et notant late Joan. 
And. in regula Possessor, in Mercurial., et 
Panorm. in Procem. Decret., n. 16, et in c. 1, 
de Juram. eal., n. 7. Ratione declaratur, quia 
spirituale bonum, seu felicitas hujus vitæ est 
dispositio per se ordinata ad ultimam felici- 
tatem supernaturalem vitz future, vel potius 
est quaedam inchoatio ejus: ergo potestas quae 
non ordinatur per se ad dirigendos homines in 
illam felieitatem non potest per se referri ad 
spiritualem finem hujus vitæ, quia ejusdem 
potestatis est dirigere ad finem ultimum, et 
ad omnia qu: per se ad illum disponunt. Po- 
testas ergo civilis sicut non ordinatur ad æter- 
nam beatitudinem vitæ future, ita nec ad spi- 
ritualem felicitatem presentis. Unde etiam 
coneluditur, per se non versari in spirituali 
materia, quia finis proximus et materia cujus- 
eumque potestatis proportionantur inter se, et 
fini ultimo ejusdem potestatis: sed potestas 
civilis non habet pro fine ultimo felicitatem 
supernaturalem vitæ future, aut presentis: 
ergo. Atque ideo in decretis sepe lex civilis 
comparatur corpori, et lex canonica anime ac 
spiritui, ut auctores proxime citati notant, et 
aperte tradit Innoc. III, in eap. Solitæ, de 
Majorat. et obedien. Hine etiam dixit divus 
Thom. 1. 2, q. 99, a. 3: Lez divina principali- 
ter instituitur ad ordinandum hominesad Deum: 
lex autem humana principaliter ad ordinan- 
dum homines adinvicem: et ideo leges humanæ 
non curaverunt aliquod instituere de cultu divino, 
nisi in ordine ad bonum commune hominum. 

T. Tertia comclusio.—Addo tertio potesta- 
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tem civilem legislativam, etiam in pura natura 
spectatam, non labere pro fine intrinseco et 
per se intento felicitatem naturalem vitæ fu- 
turæ: imo nec propriam felicitatem naturalem 
vitæ præsentis, quatenus ad singulos homines, 
ut particulares personæ sunt, pertinere potest, 
sed ejus finem esse felicitatem naturalem com- 
munitatis humanæ perfectæ, cujus curam ge- 
rit, et singulorum hominum ut sunt membra 
talis communitatis, ut in ea, scilicet in pace 
et justitia vivant, et cum sufficientia bonorum 
quæ ad vitæ corporalis conservationem et 
commoditatem spectant, et cum ea probitate 
morum quæ ad hane externam pacem et feli- 
citatem reipublicæ, et convenientem humanæ 
naturæ conservationem necessaria est. Hoc est 
mens Aristotelis in locis in principio citatis, et 
D. Thome supra, q. 90, art. 2, junctis q. 95, 
art. 1 et 4, q. 96, art. 2 et 3, elig. 99, art. 3. 
In quibus docet, ae declarat finem humanarum 
legum esse commune bonum civitatis, et illa 
tantum prohibere ac precipere qua huie fini 
consentanea sunt. Ad idem faciunt quee For- 
tunius adducit ex procmio Decret. et cap. 
Facie sunt, d. 4, nam qu& ibi dicuntur, legi- 
bus etiam civilibus communia esse videntur : 
ratio vero sumi potest ex dictis, quia hee na- 
turalis potestas condendi humanas leges non est 
in singulis hominibus per se speetatis, nec in 
multitudine hominum aggregata solum per ac- 
cidens; sed est in communitate, ut moraliter 
unita et ordinata ad componendum unum cor- 
pus mysticum, et ex illo resultat tanquam 
proprietas ejus: ergo per se ordinatur ab bo- 
num commune hujus corporis ejusque felici- 
tatem : nam finis est proportionatus principio: 
sicut ergo bonum naturale hujus corporis po- 
litici non extenditur ultra pressentem vitam, 
imo nec durat nisi in illa, ita nec finis hujus 
potestatis aut legis ultra presentem vitam ex- 
tenditur ; et eadem ratione etiam pro hae vita 
non intendit bonum singulorum, nisi in ordine 
ad bonum totius communitatis, in quo sistit 
tanquam jn ultimo fine proprio talis faeultatis; 
ergo id quod ita pertinet ad privatam felici- 
tatem, ut non redundet in bonum communi- 
tatis, ad hane potestatem vel legem civilem non 
Spectat. 

8. Regimen humanum triplex: politicum ,eco- 
nomicum et monasticum .—.Potestas civilis non 
multum curat de actibus internis.—Confirma- 
tur ac declaratur : nam triplex potest distingui 
moralis gubernatio hominis: quedam politica, 
quae pertinet ad regimen civitatis et commu- 
nitatis perfecte; alia ceconomica, qua spectat 
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ad regimen unius famili», seu domus ; tertia 
dici potest propria uniuscujusque circa semet- 
ipsum, qua diei potest monastica, quasi unius 
regimen continens. Potestas autem civilis per 
se ordinatur ad gubernationem pohticam, ut 
ex superioribus constat, et ideo per se non di- 
rigit ceconomieum regimen, nisi in his quæ 
redundant in commune bonum civitatis, et 
illud possunt impedire aut promovere: reliqua 
enim qu& ad privatam familiam spectant, non 
per leges civiles, sed per uniuscujusque patris- 
familias prudentiam ordinantur. Ergo simili 
proportione ac ratione non spectat ad leges 
. civiles monastica directio, seu privata honestas 
singulorum, ut tales sunt, sed solum ea morum 
rectitudo per has leges constituitur, quæ bono 
civili vel necessaria, vel valde utilis est. Ad feli- 
citatem autem etiam naturalem uniuscujusque 
hominis, ut singularis persona est, non sufficit 
virtus illa civilis, sed necessaria est integritas 
morum enm debito ordine ad Deum quantum 
lumen naturale dictat; ergo non spectat fe- 
licitas privata ad finem proprium legis civilis, 
seu potestatis legislative mere naturalis. Ac- 
cedit tandem quod hæc naturalis felicitas sin- 
gulorum ut tales sunt, principaliter consistit 
in actibus internis, vel speculativis, vel mora- 
libus, et practicis cum integra rectitudine na- 
turali. Potestas autem civilis non multum ^u- 
rat de internis actibus, imo vix circa illos 
aliquid potest, ut infra dicetur; valde etiam 
impotens et inefficax est ad dirigendos illos : 
ergo non intendit per se hujusmodi felicita- 
tem, sed solum communem, prout explicatum 
est. Neque argumenta Fortunii amplius pro- 
bant, ut facile ex dictis constare potest. 

9. Quarto, dieo potestatem hanc civilem 
(etiam prout est in principibus Christianis fi- 
dei conjuncta) non extendi in materia vel ac- 
tibus suis ad finem supernaturalem seu spiri- 
tualem vite future vel presentis, licet ipsi 
legislatores, fideles in suis legibus ferendis, 
intueri possint et ex parte debeant supernatu- 
ralem finem, et actum ipsum ferendi legem in 
supernaturalem finem referre. Utraque pars 
assertionis manifesta videtur. Prima quidem, 
quia potestas hæc ut nune est in principibus 
christianis, in se non est major, nec alterius 
nature quam fuerit in principibus ethnicis; 
ergo ex se non habet alium finem nec aliam 
materiam : sicut virtus acquisita temperantiae 
in fideli et infideli, in justo et injusto, non est 
alterius nature, nec actus suos efficere potest 
cirea aliam materiam, vel propter alium proxi- 
mum finem, seu motivum, aut intrinsecam 
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honestatem. Denique jura canonica supra al- 
legata, qua hane potestatem vocant terrenam, 
temporalem, ad eorpora pertinentem, et simi- 
lia, loquuntur de illa, ut est in imperatore et 
regibus christianis, et inde concluditur non 
posse disponere in spiritualibus, neque de his 
quae per se spectant ad salutem animarum, 
vel cultum religionis : ergo etiam nunc secu- 
laris potestas talium principum eisdem ter- 
minis concluditur. 

10. Dices : nune possunt principes secula- 
res hereticos punire, et alia vitia contraria 
religioni Christiane, ut talis est, prohibere, ut 
est blasphemia in Christum, circumcisio Ju- 
deorum, et similia quæ non pertinuissent ad 
civilem potestatem, seclusa fide. Respondeo 
imprimis aliqua ex his non tam per se perti- 
nere ad secularem potestatem, quam ex con- 
cessione ecclesiastice potestatis, et quasi per 
tacitam vel expressam invocationem ejus pos- 
tulantis auxilium brachii secularis : et ita in- 
fra dicemus universas leges civiles quae circa 
materias spirituales versantur, vel non esse le- 
ges, vel habere vim suam a superiori potestate. 
Deinde dicimus illa vitia et peccata qus di- 
cuntur mixti fori, eatenus puniri et cohiberi 
per leges civiles, quatenus supposito hoe statu 
reipubliee christiane illam perturbant, et 
magna .nocumenta illi afferunt etiam quoad 
suam pacem, et externam felicitatem ac con- 
servationem : hunc enim finem semper inten- 
dit ipsa potestas quatenus talis est, lieet utens 
illa possit perfectius operari : et hoc modo Leo 
Papa Epist. 7 laudat Theodosium, quod fide 
sua presidium afferret Ecclesie, et non solum 
regium animum, sed etiam sacerdotalem os- 
tenderet, et quod curam haberet avertendi 
hæreses et schismata : Quia tunc (inquit) est 
oplimus regni vestri status, quando sempiterne 
Trinitati unius Deitatis confessione servitur. 

44. Secunda pars conclusionis probatur. — 
Altera vero pars probari potest aliquibus ar- 
gumentis Navarri, et fortasse ipse nihil aliud 
intendit secundum suam privatam sententiam ; 
immerito tamen adducit ad illam confirman- 
dam leges Codicis que in materia spirituali 
versantur : nam ille vel leges non sunt, nec 
fuere unquam, vel nixæ fuerunt auctoritati 
Pontificum, ut lib. sequenti, cap. 12, dicemus. 
Non recte etiam ad hunc sensum accommodat 
opinionem Fortunii, quia sine dubio loquitur 
de legibus ipsis ac potestatibus, et non tantum 
de personis operautibus : et ita illum late im- 
pugnat Michael Uleurruno tr. de Regim. mun. 
p. 4, q. 5 princip. Argumenta item ejusdem 
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Fortunii probant hane opinionem, et nihil 
aliud, ut facile intuenti. patebit. Denique res 
ipsa per se nota est : nam hec legislatio civilis 
de se.et suo genere actio honesta est, licet 
ordinis naturalis et prudenti, acquisite, ac 
rationi naturali consentanea ; ergo est de se 
apta referri ad finem supernaturalem ; ergo 
princeps christianus facile potest in eum finem 
illam referre, et optime faciet illam referendo, 
juxta illud Augustini l. 5 de Civ., cap. 24, ubi 
de regibus christianis ait: Felices eos dicimus, 
si suam potestatem ad Dei cultum mazime di- 
latandum, majestati ejus famulam faciunt: et 
quod in Concil. Moguntino sub Steph. c. 2 de 
Rege dicitur: Meminerit se pre omnibus ita 
sanctæ matris Feclesiæ esse filium, ut ejus 
paci et tranquillitati per universum mundum 
suum prodesse faciat imperium. Est autem 
observandum hanc relationem posse dupliciter 
fieri, primo per positivam ordinationem, et 
sic regulariter erit in consilio, nisi ubi speciale 
præceptum vel necessitas ad illum obligaverit. 
Sic enim Leo Papa, Epist. 75 ad Leonem Au- 
gustum inquit: Debes incunctanter advertere 
regiam. potestatem tibi non solum ad mundi 
regimen, sed mazime ad Ecelesice presidium 
esse collatam, ete. Secundo intelligi potest per 
negationem tantum, seu per circumspectionem 
nihil statuendi per hanc potestatem, quod sit 
contrarium fini supernaturali, vel ejus conse- 
cutionem impedire possit, qua observantia et 
.prudens cautio ex fide procedit, et virtualis 
quaedam relatio in ultimum finem dici potest. 
Estque non tantum in consilio, sed etiam in 
precepto maxime proprio christiani ac catho- 
lici principis, ut constat. 
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UTRUM LEGES CIVILES IN SOLA MATERIA HONESTA 
VERSENTUR, VIRTUTUM OMNIUM ACTUS PRJECI- 
PIENDO, VEL VITIA. CONTRARIA. PROHIBENDO. 


1. Hactenus explicat; sunt causa finalis et 
efficiens legis civilis, quoniam ad ostendendum 
hoe genus legis esse possibile, conveniensque 
et quasi naturale homini, fuit necessarium ; 
nunc ad declarandam naturam et efficaciam 
hujus legis, de materia et forma aliquid dicen- 
dum est. Non agimus autem de materia ex 
qua, seu subjecta, quia de hae satis dictum 
est in primo libro, tractando, an lex interna 
(ut sic dicam) sit in intellectu vel voluntate 
principis aut subditi, et au lex externa debeat 
esse scripta, vel verba sufficiant. Iuquirimus 
ergo materiam circa quam legis civilis, id est, 
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quid possit precipere aut prohibere : constat 
autem ex dictis in primo libro legem tantum 
esse posse de actibus humanis qui sint in ho- 
minis potestate, unde etiam certum est, de his 
tantum esse posse legem civilem ; hi vero ac- 
tus studiosi, pravi et indifferentes esse possunt, 
et in his potest magna varietas reperiri secun- 
dum varias species virtutum et vitiorum ; idem 
quidem sunt externi, alii mentales tantum ac 
mere interni: quidam futuri, alii preteriti ; 
quidam faciles, vel ordinarii, alii ardui et 
valde difficiles, seu extraordinarii, ideoque de 
tota hac varietate aliquid dicere necesse est. 

9. Machiavelis error et politicorum pro tem- 
poralà regimine non curanda spiritualia. — 
Circa propositam ergo questionem duplex po- 
test referri opinio: una est, potestatem laicam 
et jus civile per se primo intendere statum 
politicum, ejusque conservationem, et aug- 
mentum, ac subinde materiam legum esse 
illam qua statui politico inservit, et conserva- 
tioni vel augmento ejus : et in ordine ad hunc 
finem has leges ferri, sive in eis vera honestas 
inveniatur, sive tantum simulata et apparens, 
dissimulando etiam illa quce injusta sunt, si 
reipubliez temporali sint utilia. Heec est doc- 
trina politicorum hujus temporis, quam præ- 
cipue persuadere conatus est principibus secu- 
laribus Machiavelus, solumque fundatur in 
hoc, quod non potest aliter temporalis respu- 
blica conservari ; unde illius judicium perver- 
sum, est, non posse esse verum regem et sta- 
bilem qui legibus virtutis astringitur, eisque 
omnino subjicitur. Potestque juvari hie error 
ex legibus civilibus, qua interdum sustinent 
et fovent actus pravos, propter temporalem 
commoditatem, ut inl. 2o/o, C. de inutil. sti- 
pul., datur actio non obstante dolo; et in S 
Namque, Instit. de Actionibus, conceditur ac- 
tio fraudulenta, et in l. Pacisci, ff. de Pactis, 
pactum contra leges sustinetur : item præ- 
scriptio eum mala fide per leges civiles com- 
mendabatur olim, ut constat ex cap. V1gilanti, 
cap. ult. de Prescrip., et ex Grat. 16, q. 3, S 
Prescriplionem, post cap. Placuit, cum tamen 
ila præscriptio iniqua esset, et ideo per jura 
canoniea reprobata sit: et in multis aliis etiam 
aliqua approbantur jure civili, qua» in foro 
anime non possunt subsistere, ut notat Covar. 
in regula Possessor, p. 9, 8 9, n. 6 in fine, et 
in regula Peccatum, 2 p., & 6, n. 3 et 4; et 
ex materia de matrimon., juramento, usuris, 
et aliis possunt. multa exempla afferri qua 
omitto, et aliqua videri possunt in Azor. t. 1, 
lib. 5, cap. 20 et 21. 
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3. Secunda sententia dicens legem civilem so- 
lum posse ferri in materia justitie.— Secunda 
sententia referri potest, que, licet fateatur jus 
civile solum versari in materia honesta, limi- 
tat tamen illam ad materiam justitie, dicit- 
que legem civilem solum posse ferri in mate- 
ria justiti:e precipiendo justa, et prohibendo 
ac puniendo injurias, non pertinere autem ad 
ilam, vel ad potestatem civilem de actibus 
aliarum virtutum moralium disponere. Solet 
hic sententia tribui Francisco Sarm. tract. de 
Redit. ecclesiast. p. 4, cap. 5. Sed ibi non so- 
lum de lege civili loquitur, sed etiam de ca- 
nonica : imo de hac precipue, quia omnia quae 
adducit in illa potissimum locum habent, et 
ideo infra tractando de lege canonica illi res- 
pondebimus. Nune specialiter de civili jure 
id suaderi potest ex dietis cap. preced. Nam 
finis potestatis civilis est pax et felicitas tem- 
poralis reipublicæ humans : ergo solum po- 
test leges ferre ad pacem hane et felicitatem 
conservandam; sed hujusmodi est materia jus- 
tite et non aliarum virtutum; ergo tantum 
in illa materia potest leges ferre. Minor sumi 
potest ex Aug. lib. 2 de Civ., cap. 21, ubi ex 
Ciceron. refert concordiam esse arctissimwm 
atque optimum in omni republica vinculum in- 
columitatis, eamque sine justitia mullo pacto 
esse posse, significans cum illa esse posse, et 
illam solam sufficere ad illum finem. Quod 
etiam colligitur ex definitione populi, quam 
ex eodem refert, scilicet, populum esse catum 
juris consensu, et utilitatis communione socia- 
tum : nam hoc totum habebit populus si justi- 
tia inter cives servetur : ergo illa sola est pro- 
pria materia legis civilis. Hoc item videtur 
suadere usus legum civilium : semper enim 
versantur in materia justitie, et de aliis non 
disponunt nisi in ordine ad cquitatem inter 
cives servandam, et ut occasiones injuria- 
rum evitentur. Argumento 1l. Zac lege, C. de 
pact. convent. ibi: Quamvis enim bonum erat, 
mulierem, que seipsam marito committit, ves 
ctiam ejusdem pari arbitrio gubernari : atta- 
men quoniam conditores legum ægquitatis con- 
cenit esse fautores, nullo modo volumus, eic. 

4. Conclusio. — Legem civilem solum versari 
in materia honesta, vel precipiendo honestum, 
vel prohibendo malum, vel illud non precipien- 
do. — Ratio a priori.— Prior ex his sententiis 
omnino falsa et erronea est : unde dicendum 
primo est leges civiles solum posse versari in 
materia honesta cum proportione, id est, vel 
priecipiendo honestum, vel prohibendo quod 
malum est, vel saltem illud non precipiendo: 


LIB. IH. DE LEGE HUMANA ET CIVILI. 


loquor autem de potestate juris, non facti : 
nam per errorem sæpe magistratus civilis po- 
test praecipere aliquid injustum, vel illicitum : 
jure tamen non potest : nec tale preceptum 
poterit veram rationem legis habere, quia lex 
injusta vel turpis non est lex, ut supra l. 1 
dictum est eum August., l. 1 de libero Arbi- 
trio, cap. 5. Vera ergo lex civilis non potest 
esse de turpi : ratio a priori est, quia lex na- 
turalis prohibet quidquid est turpe : lex autem 
civilis non potest legem naturalem auferre, 
nec homo potest simul obligari legibus con- 
trariis : ergo impossibile est ut talis lex civilis 
sit vera lex, aut obliget. Major constat ex dic- 
tis lib. 2 : minor quoad posteriorem partem 
per se nota est. Quoad priorem vero constat, 
tum quia inferior non potest abrogare legem 
superioris, nee illi derogare : unde jus preeto- 
rium in jure civili non valet contra jus impe- 
ratoris, l. 9, C. de offic. Præfecti Pretor. 
Orient., et in universum lex inferioris non va- 
let contra legem imperatoris, l. Caa, C. de 
Sacros. Eccles. : ergo nec lex imperatoris aut 
regis valere potest contra legem Dei, ut recte 
colligit Augustinus serm. 6 de Verbis Domini, 
et Epistola 106, et habetur in c. Qui resistit, 
cum sequentib. 41, q. 3; cum ergo lex natu- 
ralis sit lex Dei, ut supra ostensum est, non 
potest lex civilis contra illam preevalere : debet 
ergo esse de re honesta, seu consentanea ra- 
tioni naturali, alias lex non erit. 

5. Addo rationem hanc concludere de om-, 
nibus actibus seu materiis contrariis legi di- 
vinee, etiam supernaturali, vel etiam canonica, 
ut infra dicemus. In omnibus enim vera est 
illa sententia Apostolorum Actor. 5: Obedire 
oportet Deo magis quam hominibus, sive Deus 
per lumen rationis, sive per lumen fidei lo- 
quatur: nam Apostoli de negotio fidei et reli- 
gionis christiane potissime loquebantur. Quam 
veritatem tam manifestam esse supponebant, 
ut judicium illius adversariis committerent 
c. 4 dicentes : Si justum est in conspectu Dei 
vos polius audire quam Deum, judicate. Unde 
constat politicos qui doctrinam illam suadent 
principibus secularibus, si sentiant id eis licere 
et jure posse talia ferre precepta quæ sint 
contraria religioni verc (de his enim legibus 
illi potissimum loquebantur), hereticos esse, 
vel certe atheos, quod verisimilius est. Nam 
qui credit Deum esse non potest non credere 
precepta ejus esse preferenda mandatis ho- 
minum, eum Dei jurisdictio sit longe superior. 
De quo videri possunt multa apud Gratian. 11, 
q. 3, et optime Urban. Papa in cap. ult. 45, 
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q. 6; Bernard. de Præcep. et disp. et Epist. 7; 
et basil. Regul. 414 ex brevior. Quod autem 
politici dieunt, non posse rempublicam tem- 
poralem vel regnum temporale conservari si 
in omnibus regulam honestatis aut divine le- 
gis sequatur, omnino falsum est; nam si lo- 
quamur de honestate naturali, potius illa ne- 
cessaria est ad pacem et felicitatem politicam 
reipublieze humane, ut etiam ipsa jura civilia 
fatentur, quce statim referemus. Si vero sit 
sermo de integritate fidei et religiouis, ipsa 
experientia constat nulla re melius conservari 
regna, etiam in temporali felicitate, quam 
obedientia et conservatione catholicæ fidei ac 
religionis, de quo argumento videri possunt 
quae copiose scribit Bozius de Signis Eccles., 
preecipue libro 11 et seq. ; Bellarm. libro 4 de 
Notis Eccl., c. 47 et 18; et Petr. Ribaden. 1. 1 
de Princ. Christ. c. 43 et sequent., et fere per 
totum illud opus prudenter satis ae erudite. 
6. Aliud precipere iniquum, aliud. permit- 
tere ; hoc interdum faciunt leges, non vero illud. 
— Aaplicantur aliquot leges. — Nullum ergo 
est illius erroris fundamentum. Ad illud autem 
quod ex usu legum civilium afferebatur, di- 
cendum est imprimis nihil esse in legibus ibi 
citatis quod directe adversetur equitati natu- 
rali vel honestati, quod late tractat Fortun. in 
dicto tr. de ult. fine, vindicans jus civile ab 
hae nota. Pro his vero quæ adduximus, gene- 
ralis regula notanda est, aliud esse precipere 
iniquum, aliud permittere, aut non punire vel 
non rescindere quod male factum est; leges 
ergo civiles non precipiunt iniqua; interdum 
vero permittunt aut tolerant, ad majora mala 
vitanda, ut late explicat Darbosa, ff.Solut.Matr. 
in rubr, p. 2, et n. 10 et sequent. mox dice- 
mus, Primo igitur in dictal. Dolo datur actio in 
jure civili, non obstante dolo, in contractibus 
stricti juris, non quia jus approbet, sed quia 
vult judicari de illo per preetorem, et ita con- 
cedit exceptionem doli, quod malum non est, 
et potest esse utile reipublie: : nihilominus 
tamen qui fecit dolum, in conscientia tenebitur 
abstinere. Ad secundum vero, de actione pu- 
bliciana de qua loquitur S Namque, negatur 
illam esse actionem fraudulentam, quia et sine 
mendacio proponi potest, ubi Glossalate, verbo 
Dicit, et bonam fidem requirit, nt late Covar. 
in regula Possessor, 2 part., S 14, n. 6; ubi 
ostendit etiam jure canonico esse receptam. 
Ad tertium, ex l. Pacisci responderi posset 
illam esse permissionem quamdam; verius ta- 
men dicitur paetum de quo ibi est sermo, lici- 
ium esse, ut quod emptor eum venditore con- 
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veniat ut de vitiis rel vendite non teneatur, 
nec possit moveri questio: hoe enim emptori 
licet, eum per hoc renuntiet juri suo; ex parte 
autem vendentis necessaria erit bona fides 
non solum ex jure naturali, sed etiam ex civili, 
ut ibi notat Glossa. Ad quartum, de preescrip- 
tione, respondetur necessariam esse bonam 
fidem, etiam secundum posteriora jura civilia. 
Neque potuerunt unquam jura eivilia securum 
reddere in conscientia possessorem male fidei, 
sed ad summum potuerunt non admittere 
contra illum actionem, aut litem : et idem cum 
proportione dicendum est de omnibus aliis 
casibus in quibus jus civile dicitur non proce- 
dere in foro anime. In quo etiam est conside- 
randum quod, licet magistratus civilis non 
teneatur semper cavere pericula peccatorum, 
interdum tamen posse excedere, ferendo leges, 
quae, licet de peccatis non sint, pericula illorum 
involvant, vel illis aliquomodo favere vel oc- 
casionem prebere videantur: et in his casibus 
solent leges canonice corrigere civiles, ut in- 
fra videbimus : ille vero defectus est persone, 
non officii; et prudeniie, non potestatis : nam 
lex civilis, si prudenter feratur, non modo 
non debet precipere turpe, verum etiam nec 
morale perieulum peccandi dare. Quomodo 
autem lex possit indifferentia preeipere, di- 
cam in fine capitis. 

1. Leges civiles posse praecipere recia in om- 
nibus virtutibus, el opposita illis velare.— Pla- 
to duos bonorum ordines distinguit. — Dico 
secundo : Leges civiles non solum preecipiunt 
recta iu materia justiti:e, sed etiam in mate- 
ria aliarum virtutum moralium, et similiter 
vetare possunt vitia contra omnes virtutes. 
Hxc enim duo eamdem semper rationem seu 
proportionem servant, quia facere bonum et 
vitare malum partes sunt justitite non tantum 
particularis, sed etiam generalis. Hoc assertio 
sumitur ex D. Thoma, q. 95, a. 3, et ubi de 
lege humana in communi loquitur ; preeeipue 
vero id docet propter civilem , nam de cano- 
nica nulla poterat esse dubitatio, et ita confir- 
mat assertionem ex Aristot. 5 Eth. c. 1 di- 
cente: Jpsæ autem leges de omnibus dictant, 
conjectantes communem utilitatem, et infra : 
Precipit autem lez et ea agere que ad virum 
pertinent fortem, ut non deserere locum in acie, 
non fugere, non abjicere arma. Et item ea que 
sunt temperantis, ut non adulterari, non libi- 
dine uti. Et illa etiam qua sunt materia justi, 
uL non pulsare, non convicia dicere, el in cæte- 
ris virtutibus atque vitiis, alia jubens, alia ve- 
tans. Plato etiam 4 de Legibus duos ordines 
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bonorum distinguit; priora vocat divina, pos- 
teriora humana : etin prioribus ponit quatuor 
virtutes cardinales, in posterioribus bona for- 
tune et corporis, et priora dieit esse præfe- 
renda, eorumque ordinem ac connexionem 
declarat, et subjungit: Quare oportet ut legum 
quoque lator et ipse hunc ordinem sequatur, et 
mandet omnibus ut semper hec ipsa vespicien- 
les in singulis operentur. Idem profitentur auc- 
tores legum civilium : nam iu 1. 1, ff. de Jus- 
titia et jur., ait Ulpianus : Justitiam coli- 
mus, ete. Declarat autem se loqui non tantum 
de peculiari justitia, sed de generali,qu:e respi- 
cit justum legitimum (ut Aristoteles supra lo- 
quitur); unde subjungit Ulpianus : ZZ quum ab 
iniquo separantes, licitum ab illicito discernen- 
les, bonos efficere cupientes, et infra in l. Jus- 
litia, et in § Puris, Instit. eod. dicitur : Juris 
precepta sunt hec, honeste vivere, alterum non 
lædere, suum cuique tribuere; ex quibus pri- 
mum latius patet quam particularis justitia. 
S. Potestas legislativa non potest assequi 
suum finem, nisi in materia omnium virtutum 
precipiat. — Leges civiles intendunt cives fa- 
cere bonos viros, quia non possunt aliter facere 
bonos cives, — Ratio propria est, quia potestas 
legislativa civitatis non potest assequi finem 
suum, nisi in materia omnium virtutum præ- 
cipiat. Quod ut declarem, suppono primo ser- 
monem hic esse de virtutibus moralibus; nam 
de theologalibus nihil agnoscit naturalis ra- 
tio, in qua leges civiles fundantur ; quanquam 
eo modo, quo potest esse in natura aliqua re- 
mota imitatio illarum virtutum, illa etiam 
posset per leges civiles in officio contineri, ut 
ex dicendis constabit. De virtutibus ergo mo- 
ralibus probatur assumptum, quia finis juris 
civilis est felicitas vera naturalis politicæ civi- 
vatis : heec autem obtineri non potest sine ob- 
servantia omnium virtutum moralium ; ergo in 
omnibus potest preiecipere jus civile. Major pa- 
tet ex dietis cap. preeced.; minor autem probari 
posset ex dietis l. 1, c. 45, ubi ostendimus le- 
ges civiles intendere cives facere bonos viros, 
quia non possunt aliter facere bonos cives. 
Ulterius vero potest idem probari inductione. 
Quia enim necessitas justitiæ per se clara est, 
ideo in illa materia multiplicantur magis leges 
civiles. Temperantia vero etiam est necessaria, 
ne' natura ipsa nimium corrumpatur, aut con- 
servatio, vel propagatio ejus impediatur ; cu- 
jus rei cura euam spectat ad leges civiles ; et 
hac ratione prohibent ac puniunt leges civiles 
vitia eontra naturam ; possunt etiam prohibe- 
re nimium abusum ciborum, vel in eis men- 


LIB. III. DE LEGE HUMANA ET CIVILI. 


suram et modum ponere. Fortitudo etiam est 
necessaria ad defensionem reipubliee, ut de 
se constat. De prudentia vero non videntur 
dari speciales leges distinct; a legibus de ac- 
tibus aliarum virtutum moralium, quia pru- 
dentia per se non operatur bene vel moraliter 
sine virtutibus moralibus voluntatis; tamen, 
quia aliæ virtutes morales non operantur sine 
prudentia, ideo leges de aliis virtutibus simul 
sunt de usu prudentiez. 

9. Omnes virtutes morales aut sunt ad alte- 
rum hominem, aut ad se, aut ad Deum, et se- 
cundum omnes hos respectus potest praecipere 
lez civilis.—Alio item modo potest hzc induc- 
tio fieri, quia omnes virtutes morales aut sunt ad 
alterum hominem, autsunt ad se, aut ad Deum; 
leges autem civiles seeundum omnes hos res- 
pectus prwecipere possunt. Primo quidem, et 
maxime in ordine ad alterum, quod quidem 
possunt facere non solum ubi est debitum jus- 
titiæ, sed etiam ubi debitum fidelitatis, aut 
simplieis promissionis intervenit : nam lieet 
siepe id non faciant, tamen non est extra po- 
testatem earum, quia etiam observatio fideli- 
tatis valde conveniens est ad concordiam ci- 
vium: unde in multis easibus de illa disponunt. 
Item etiam respiciunt debitum gratitudinis, et 
propter ingratitudinem privant multis com- 
modis ob eamdem causam. Opera etiam elee- 
mosyna, et communis amicitie, seu dilectio- 
nis ad proximum, et maxime ubi intervenit 
necessitas communis, pr:ecipere possunt, et sic 
de aliis. Secundo, ex virtutibus ad se preeeipere 
possunt observationem temperantise et fortitu- 
dinis modo supra dicto. Possunt etiam præci- 
pere moderationem in externis sumptibus, in 
deliciis, in cultu vestium et nimio apparatu 
domorum, ac servientium, ete. Quse omnia 
spectant ad honestatem persons in usu pro- 
priarum rerum et actionum, et necessaria pos- 
sunt esse reipublice civili, tum propter vitan- 
dum scandalum aliorum, et ne noxie consue- 
tudines introducantur; tum etiam ne cives 
pauperiores fiant, quod est etiam reipubliece 
noxium. Item possunt hæ leges interdum im- 
perare res arduas, et pericula quie sine forti- 
tudine superari non possunt. Tertio, etiam de 
rebus pertinentibus ad Deum curam habuerunt 
leges civiles ductu naturæ, quia observantiam 
religionis putarunt semper ad incolumitatem 
reipublieze maxime pertinere : unde opinor in 
statu pure nature, si in illo esset respublica 
verum Deum naturaliter colens, potuisse leges 
civiles prohibere et punire docentes cultum 
falsorum deorum, aut falsas opiniones de Deo, 
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et similia. Denique potest hoc declarari ex con- 
nexione harum moralium virtutum, quia siepe 
justitia servari non potest, nisi cohibeatur in- 
temperantia, ut patet in adulterio ; sepe etiam 
ad cavendam injustitiam necessaria est man- 
suetudo, sapientia, aut fortitudo, et sic de aliis. 

10. Potest vero aliquis dubitare de quibus- 
dam virtutibus minus perfectis minusve ne- 
cessariis, ut sunt liberalitas, magnificentia, et 
similes. De actibus enim harum virtutum non 
videntur ferri posse leges ecelesiastieee, nedum 
civiles, quia necessarie non sunt, imo viden- 
tur extra ordinariz,etex se postularecarentiam 
obligationis, quia usus earum videtur esse 
consilii potius quam necessitatis. Ad hoc vero 
responderi posset primo, assertionem seu dis- 
tributionem intelligi de virtutibus cardinali- 
bns praecipuis, que ad communem honestatem 
necessarie sunt : nam de his maxime videntur 
loqui D. Thomas et Arist., et ordinarie viden- 
tur sufficere ad bonum regimen reipublice. 
Dico vero ulterius, licet leges civiles ordinarie 
non præcipiant exercitium actuum talium vir- 
tutum, posse nihilominus imponere modum 
et mensuram, et hoc satis esse ut ille etiam 
virtutes sint materia legis human. Denique 
dico non esse impossibile inveniri casus in 
quibus tales actus sint necessarii, aut valde 
convenientes ad commune bonum reipubliez, 
et hoc satis esse ut aliquando, lieet rarissime, 
precipi possint. 

41. Tertia conclusio.—2Leges civiles non posse 
ferri de omnibus actibus omnium et singularum 
virtulum.—Tertio, dicendum est leges civiles 
non posse ferri de omnibus actibus omnium et 
singularum virtutum. Hoc etiam docet D. Tho- 
mas dieto articulo tertio, et constat facile 1n- 
ductione. Non enim potest præcipi virginitas, 
etiamsi optimus actus virtutis sit, et idem est 
de aliis actibus, qui proprie dicuntur consilio- 
rum. Item de actibus difficillimis, quando ad 
commune bonum reipublicæ civilis non sunt 
simpliciter necessarii, ut esset verbi gratia, 
frequenter jejunare, et similia : ratio autem 
est, tum quia lex humana debet esse moderata, 
et de re moraliter possibili universe commu- 
nitati pro majori parte, ut libro secundo in 
communi ostensum est; tum maxime quia ad 
finem legis humanas non sunt necessarii om- 
nes actus virtutum omnium; mensura. autem 
potestatis ex fine illius sumenda est. 

12. Non potest lex civilis prohibere omnia 
vitia contra omnes virtutes. — Et ob eamdem 
rationem non potest lex civilis prohibere om- 
nia vitia contra omnes virtutes, ut simplicem 
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fornicationem non scandalosam, nec aliter 
nocivam communitati. Imo nec in materia 
justitiæ prohibet omnia, ut deceptionem in 
emptione citra dimidiam, vel sine enormi læ- 
sione, et similia. Quod etiam tradit D. Thomas 
d. q. 96, art. 2, cum August, 1. 4, de libero 
Arbit., cap. 5, et optimam rationem indicat, 
quia cavere omnia vitia non est omnium, nec 
multorum, sed perfectorum : lex autem civilis 
esse debetaccommodata communitati human: 


secundum naturalem conditionem spectatae, et 


ideo per leges civiles non prohibentur omnia 
vitia : sieut etiam potestas coactiva civilis non 
extenditur ad omnia, quia hoc esset supra con- 
ditionem humanam ; et propter hoe etiam dixi- 
mus lib. 4, cap. 15, legem civilem, licet in- 
tendat facere hominem bonum moraliter, non 
tamen simpliciter bonum in illo genere, quia 
non est talis, nisi careat omnibus vitiis, quod 
lex civilis efficaciter non potest intendere, licet 
possit consulere. 

13. Zaplicatur sententia dicentium, solum 
illum actum posse esse materiam. legis humane 
qui est materia legis naturalis vel divine. — 
Sed forte quaerat aliquis quinam sint actus 
uniuscujusque virtutis aut vitii quos lex civilis 
potest vel non potest priecipere, vel prohibere. 
Quidam dixerunt solum illum actum esse posse 
materiam legis humane, qui est materia legis 
naturalis, vel divinæ. Quod quidem duplicem 
potest habere sensum ; unus est, legem huma- 
nam nihil posse præcipere nisi quod est aliqua 
lege naturali vel divina preceptum, ita ut 
humana lex solum sit nova explicatio, et pro- 
positio legis naturalis aut divine, et in hoc 
sensu solet hec sententia Gersoni tribui, sed 
quid ille senserit postea videbimus ; nunc dico 
explicationem hane in illo sensu esse erro- 
neam et conformem doctrine hereticorum 
hujus temporis: evertet enim veram potestatem 
civilem legislativam supra demonstratam. ftem 
corstat ex usu humanarum legum, multa per 
eas præcipi quie antea non erant necessaria : 
unde etiam Arist., 5 Ethic., cap. 7, dixit jus- 
tum legitimum, esse, quod. a principio quidem 
nihil refert, sic an aliter habeat, cum vero po- 
situm. fuerit, refert. Idque ex dicendis infra 
de obligatione legis civilis magis patebit. 

14. Alio ergo modo posset illa regula expli- 
eari, videlicet, solum illum actum virtutis 
posse precipi per legem humanam, quia cadit 
sub legem naturalem sub aliqua ratione gene- 
rali, ita ut a lege naturali przecipiatur saltem 
in communi: per humanam autem determi- 
netur ad aliquem particularem modum, aut 
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alias circumstantias, quee non cadebant sub 
legem divinam, per naturalem : et hic sensus 
insinuatur a Gersone 3 part. alph., litt. G et 
seq., videturque probabilis: nam si fiat in- 
ductio, fere omnes leges human invenientur 
esse hujusmodi, sicut in ecclesiasticis legibus, 
quia lex diviua precipit confessionem et com- 
munionem: lex ecclesiastica precipit ut tali 
tempore fiat. Sic ergo in civilibus, quia jus 
nature precipit Dei cultum, vel honorare pa- 
rentes, vel servare cequitatem in rebus: lex 
humana determinat ut hæc fiant tali tempore, 
vel tali modo. Ea vero quæ tantum sunt su- 
pererogationis ex vi legis divine vel naturalis, 
non possunt præcipi per legem civilem, quia 
non recipiunt talem determinationem. 

15. Predicta regula, licel vera, non tamem 
omnino satisfaciens. — Sed licet hoc regula 
ordinarie vera sit, tamen non omnino satisfa- 
cit, quia illa etiam qua generatim precepta 
sunt lege divina vel naturali possunt variis 
modis magis vel minus perfectis determi- 
nari, et lex humana non potest prwcipere 
quameumque determinationem , ut tempe- 
rantiam per jejunium in pane et aqua, vel 
quid simile; ergo alia regula necessaria est ad 
discernendum quis modus observari possit ac 
debeat in hae determinatione legis naturalis 
aut divine : et preeterea positivum preceptum 
non semper est per modum determinationis 
alicujus precepti divini, aut naturalis, solum 
quoad eireumstantias, sed etiam quoad totum 
actum, quia lex humana non supponit semper 
naturale vel diviuum prweeptum illius actus 
quem ipsa precipit, sed ad summum supponit 
generalia principia, ut delicta esse punienda, 
pretia rerum debere esse justa, vel similia : 
lex autem humana, prudenti arbitrio, determi- 
nat genus pona, vel taxam pretii, ete. Hoc au- 
tem modo omnis operatio studiosa in particulari 
determinatur per rationem et arbitrium huma- 
num, et tanien non semper potest talis determi- 
natio fieri per legem humanam, licet honestis- 
sime fiat, proprio arbitrio, ut per se constat. 

16. Dieendum igitur censeo nullam aliam 
regulam in hoc assignari posse, preter eam 
quae ex conditionibus legis supra in commune 
positis eolligi valeat : nimirum, illum actum 
virtutis posse esse materiam legis humans, 
qui ad bonum finem talis legis moraliter ne- 
cessarius, et ad commune bonum valde utilis, 
et communitati hominum, eorumque ordina- 


ri& facultati accommodatus sit : has enim con-. 
ditiones diximus esse necessarias ad legem, et 


ideo ab illis etiam sumenda est mensura, seu 
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regula materie human: ae civilis legis. Idem- 
que cum proportione dicendum est de prohi- 
bitione vitiorum : illa enim vetanda sunt per 
civilem legem qua communitati humane 
noxia sunt, et cum morali utilitate reipublice 
prohiberi possiut et puniri. Quando autem vi- 
tia non sunt noxia communitati, vel ex rigo- 
rosa punitione illorum majora mala timentur, 
permittenda potius sunt quam cohibenda per 
leges civiles. Quapropter in particulari ad ap- 
plicandam hane regulam necessaria est pru- 
dentia legislatoris: neque aliquid aliud cer- 
tum in hoe puncto diei aut affirmari posse 
existimo. 

17. Superest vero difficultas de actibus in- 
differentibus : nam ex dietis sequitur non posse 
esse materiam legis humans, nee preecipientis, 
nee vetantis. Primum patet, quia non omnes 
actus moralium virtutum per hane legem præ- 
cipi possunt : ergo multo minus poterunt 
precipi actus indifferentes, quia minus utiles 
sunt ad commune bonum actus indifferentes, 
quam actus boni et valde perfecti : sed hi pro- 
pter suam excellentiam non cadunt sub huma- 
nam legem ; ergo illi propter suam inutilita- 
tem non poterunt per legem civilem precipi 
et confirmatur, quia lex non potest precipere 
ut isti actus fiant, manentes (ut sie dicam) in 
sua indifferentia, quia sic essent mali in indi- 
viduo; quod autem malum est, precipi non 
potest : nec etiam potest lex precipere ut fiant 
propter aliquem finem extrinsecum honestum; 
nam fiuis operationis non cadit sub preceptum 
humanum, sed tantum operatio ipsa, ut paulo 
post dicemus. Secundum vero de lege prohi- 
bente patet, quia non potest prohiberi nisi 
malum : in his autem actibus indifferentibus 
vel nulla est malitia, vel si in individuo ali- 
quam habent ut indifferentes sunt et fiunt, illa 
est minima qua non potest prohiberi per le- 
gem humanam, cum dietum sit non posse le- 
gem humanam prohibere omnem malitiam. 
Consequens autem videtur esse contra usum 
legum humanarum, qui multa indifferentia 
vetant vel precipiunt. Quod videtur etiam 
supponere Aristoteles in descriptione justi le- 
galis supra relata. Item hae ratione dicunt 
theologi quædam esse mala, quia prohibita 
per legem humanam, qua per se talia non 
erant; igitur ante legem erant indifferentia : 
nam si fuissent bona, non potuissent fieri mala 
per legem : et eadem ratione quedam erunt 
bona quia precepta : ergo ante preceptum 
non sunt bona, erunt ergo indifferentia, quia 
si fuissent mala præcipi non potuissent. 
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18. Respondeo actum indifferentem dupli- 
citer considerari 'posse : primo, secundum se, 
quatenus propter se fieri vel caveri potest, et 
ut sie concedo non esse materiam legis huma- 
næ precipientis aut vetantis, sed tantum per- 
mittentis, ut probat ratio facta. Imo sentit 
D. Thomas, quest. 93, art. 2, nullius legis 
esse posse materiam, nisi quoad permissionem, 
quod verum est loquendo de tali actu in sua 
specie considerato, vel quantum ad suam po- 
sitivam rationem: si tamen in individuo con- 
sideretur quantum ad carentiam honesti finis, 
seu quantum ad omissionem ejus (ut sic. di- 
cam), si propter se tantum fiat, sic prohibetur 
per legem naturalem, juxta doctrinam ejus- 
dem D. Thome 1. 2, q. 48, art. 9. Verumta- 
men sub hac ratione non cadit sub prohibitione 
legis humane, ut etiam probat ratio facta, quia 
est ex minimis de quibus lex civilis non curat. 
Alio vero modo potest considerari actus indif- 
ferens ex objecto ut utilis ad aliquod commune 
bonum reipublice, vel ad vitandum grave ma- 
lum ejus, et ut sic, clarum est, posse precipi 
aut vetari per leges civiles ; tum quia potestas 
ad aliquem finem consequenter est omnino ne- 
cessaria ad illum finem: tum etiam quia ac- 
tus indifferens sub ea ratione de se est con- 
sentaneus rationi, et honestus. Si enim actus 
indifferens ordinatus ad commoditatem nature 
private persone non est otiosus, sed de se ho- 
neste fit , multo magis id habebit si propter 
commune bonum fiat, intercedente vera ne- 
cessitate aut sufficienti utilitate, ut sæpe potest 
intervenire, ut de se constat ; unde tunc ex 
parte legislatoris justa est talis lex, quia est 
utilis communi bono, et non est de re mala, 
sed qua potest bene fieri. Ex parte vero sub- 
ditorum, licet ad illam legem implendam ne- 
cessarium non sit illos operari propter ejusdem 
finem quem legislator intendit, ob rationem 
factam quod finis legis non cadit sub lege; 
nihilominus ad obligationem legis satis est 
quod ille actus de se non est otiosus nec inuti- 
lis, et quod potest honeste fieri, si subditus 
velit materiam talis legis exequi, observando 
omnes alias circumstantias quas naturalis ratio 
postulat ut actus in individuo honestus sit. 

19. Unde tandem potest considerari diffe- 
rentia inter actum bonum et malum, quod ac- 
ius si per se et intrinsece malus sit nunquam 
potest per legem humanam praecipi, licet pos- 
sit permitti, quia nunquam est ab illo separa- 
bilis malitia vel prohibitio superioris legis, ut 
patet ex dictis in prima assertione. At vero 
actus bonus ex objecto, qui potest per se et 
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propter se honeste fieri, seclusa lege prohi- 
bente , nihilominus potest prohiberi per hu- 
manam legem etiam civilem, et fieri malus 
ratione prohibitionis, qui alias de se erat bo- 
nus: ratio est, quiasi actus sit malus in specie 
sua, quandocumque exercetur retinet illam 
malitiam, et ideo non potest precipi, quia ad 
malum sufficit quicumque defectus : actus au- 
tem bonus, licet ex specie sua talis sit, potest 
in exercitio esse malus, quia potest tale exer- 
citium esse prohibitum, et ita jam deerit illi 
actui circumstantia aliqua debita ex vi legis, 
et ideo jam erit malus, quia malum ex quo- 
cumque defectu. Sic, licet facere sacrum bo- 
num sit, id facere in feria sexta Parasceves 
non erit bonum, quia deest illi debita circum- 
stantia temporis ratione prohibitionis ; idem 
est de jejunio in die Dominica : de quo exem- 
plo vide, si placet, quæ scripsimus tract. 9 de 
Religione, l. 2, c. 4, n. 6; et quidem sanctus 
Thomas 2. 9, q. 141, a. 5, ad 3, expresse asse- 
rit non esse a peccato immunem qui die Do- 
minica jejunaret. Et in legibus civilibus po- 
test idem considerari ; nam donatio liberalis 
de se bona est, et nihilominus potest ex justa 
causa per legem civilem prohiberi, et fieri 
mala solum quia prohibita: et sic de aliis. 
Potest etiam hoc declarari ex alio principio, 
quod leges humane possunt mediocritatem 
constituere in actionibus humanis : unde fieri 
potest ut actus qui, seclusa lege positiva serva- 
ret medium virtutis, posita lege prohibente 
jam non servet medium et peccet per extre- 
mum, sicut peccaret per defectum si lex præ- 
ciperet actum et non fieret. 

20. Et hie etiam obiter intelligitur quomodo 
lex humana dieatur constituere medium in 
materiis virtutum; id enim facit imponendo 
necessitatem operandi in talibus materiis juxta 
exigentiam earum. In quo est notanda diffe- 
rentia inter precepta affirmativa et negativa, 
quod affirmativa regulariter supponunt intrin- 
secam honestatem in actu quem praecipiunt, 
et consequenter medium virtutis in materia 
ejus, ut patet in precepto jejunii et similibus; 
non tamen supponunt necessitatem, sed fa- 
ciunt. Quia medium virtutis habet latitudinem 
et varietatem, et ideo non omne id quod est 
de se honestum est per se necessarium: lex 
autem humana potest hauc necessitatem po- 
nere, qua posita, ille actus jam est necessarius 
ad honestatem talis virtutis: et hoc sensu di- 
citur constitui per talem humanam legem in 
tali specie virtutis, utique quoad necessitatem, 
non quoad honestatem. Dixi autem regulariter 
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loquendo, propter actus indifferentes in quibus 
non videtur supponi honestas, quanquam si 
sumantur ut ordinati ad finem propter quem 
lex eos precipit, honesti sint, quam honesta- 
tem haberent sic facti, etiamsi sine lege fierent, 
non tamen haberent necessitatem. Atque ita 
in universum preceptum aflirmativum huma- 
num facit potius necessitatem quam honesta- 
tem. At vero preceptum negativum pure hu- 
manum ex se non supponit malitian: in actu 
quem prohibet, sed facit: sic enim dicuntur 
multa esse mala quia prohibita; et ratio est, 
quia malitia consistit in carentia rectitudinis 
debitee : ante preceptum autem hujusmodi 
nullum erat debitum, et ideo carentia actus 
erat negatio, non privatio moralis, ae proinde 
nec malitia erat: posita autem lege insurgit 
debitum, et carentia transit in rationem pri- 
vationis, atque ita surgit malitia ex vi legis 
positiva. Ad ejus autem speciem intelligendam 
consideranda est materia legis, vel motivum 
virtutis, sub quo talis actus prohibetur per 
legem: nam tunc pertinet malitia ad vitium 
contrarium illi virtuti : ut, verbi gratia, effusio 
sanguinis 1n Ecclesia, quatenus per legem ec- 
clesiasticam prohibetur, non pertinet ad in- 
justitiam, sed ad sacrilegium, quia illa prohi- 
bitio fit intuitu reverentie debite loco sacro, 
quod ad religionem spectat. Et idem est in 
omnibus peccatis commissionis, qu& repugnant 
formaliter preceptis negativis seu prohibenti- 
bus: nam in aliis malitiis omissionis quz re- 
pugnant directe præcepto affirmativo, ex ho- 
nestate actus contrarie oppositi insurgi! propria 
determinatio seu specificatio omissionis : et 
ita etiam constat quo modo leges humane ha- 
beant pro materia actus vitiorum secundum 
species suas. 

21. Posset preterea circa hane materiam 
tractari an modus virtutis cadat sub preecep- 
tum, an actus difficiles etardui possint praecipi 
per legem civilem. Sed hiec commodius dicen- 
tur infra explicando obligationem hujus legis 
et modum implendi illam. De modo autem 
quo lex civilis differat a canonica ex parte 
materie dicemus l. seq., c. 2. 


CAPUT XIII. 


AN LEX CIVILIS TANTUM POSSIT EXTERNOS ACTUS 
PRJECIPERE AUT PROHIBERE. 


1. Acius humanus duplex: interior et exte- 
rior, et hinc tanquam a forma morali habet 
quod sit humanus et moralis. — Actus huma- 
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nus (de quo solo lex potest proxime ferri) du- 
plex est, ut ex 1. 2, q. 18 et sequentibus con- 
stat, interior et exterior, qui inter se ita com- 
parantur, ut exterior non possit esse sine inte- 
riori: ab illo enim tanquam a morali forma 
habet quod humanus et moralis sit. Unde ex- 
lerior actus humanus est veluti compositum 
quoddam ex actu exteriori, corporis verbi 
gratia (ita enim nune loquimur), et ex interiori 
actu voluntatis, tanquam ex materia visibili, 
et forma per se invisibili: sicut homo compo- 
nitur ex corpore et anima ;et de hoc actu nulla 
est quaestio quin possit esse materia humanc 
legis. Tantum ergo superest inquirendum an 
solus ille sit materia humane legis, aut etiam 
interior esse possit vel per se, vel ut conjunc- 
tus exteriori. Unde simul etiam oportebit in- 
quirere utrum actus exterior per legem hu- 
manam precipiatur, ut voluntarius est, vel 
solum ut actus quidam exterior est. Sub actu 
autem (ut sæpe monui) comprehendimus omis- 
sionem actus humani: constat enim hanc 
etiam esse preceptam per legem negativam, 
vel prohibitam per affirmativam : nam qui ac- 
tum præcipit consequenter prohibet ejus omis- 
sionem. 

9. Lex mere humana non potest procipere 
actum. pure internum directe et secundum se.— 
Dico ergo primo: lex mere humana non potest 
precipere actum pure internum directe et se- 
eundum se. Hzc assertio in sensu statim ex- 
plicando communiter recepta est, sumiturque 
ex l. Cogitationis penam nemo meretur, ff. de 
Penis; Pænam utique civilem, quia, scilicet, 
jus civile per se non versatur circa internos 
actus. Nam quia illos naturaliter ac per se 
punire non potest, ideo nec illos precipere aut 
prohibere potest: nam potestas legislativa est 
eiiam eoactiva, ut diximus, et ita si coactiva 
esse non potest respectu interioris actus, neque 
legem ferre circa illum potest. Dixi autem 
actum pure internum, quia oportet ut in sola 
mente sistatur. Nam si cupiens, verbi gratia, 
occidere, aliquo modo intentet exteriorem 
actum, et in illo prodere incipiat, quamvis 
effectum non assequatur, sepe aget contra 
legem et incurret poenam ejus. Quomodo ali- 
quando dicitur in jure aliquem puniri, vel guia 
cogitavit, scilicet exterius inchoando, vel per 
consilium, vel per aliquam actionem qua casu 
non habuit effectum. Sicque intelligitur lex 
Quisquis, C. ad leg. Jul. majestatis, et l. Divus, 
ff. ad Leg. Cornel. de Sacr. Quibus locis alia 
jura circa hoc Gloss. et doctores adnotant, et 
late Felin. tr. 4, Quando conatus puniatur et 
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Navar. in cap. $2 quis non dicam, de Pæn., 
d. 4, n. 5. Ratio autem hujus limitationis est, 
quia jam tunc est actus exterior, licet non 
consummatus, et ideo prohiberi potest a lege 
humana, et puniri vel leviori poena, vel ali- 
quando etiam ordinaria, juxta materie gravi- 
tatem. 

3. Potestas humana legislativa solui ordi- 
natur ad exteriorem pacem, et honestatem com- 
unitatis hwmane. — Ratio vero principalis 
assertionis, est, quia potestas humana legisla- 
tiva solum ordinatur ad exteriorem pacem et 
honestatem communitatis humanas, ad quam 
nihil referunt actus qui in pura mente consum- 
mantur. ltem quia hee potestas immediate 
nascitur ab ipsa communitate humana media 
ratione naturali : nulla autem ratio dictat quod 
communitas humana possit dare potestatem 
immediate ct per se super actus mere internos, 
cum illi sint omnino extra cognitionem suam, 
ac proinde etiam sint extra forum suum. De- 
nique hoe optime declarat D. Thomas 2. 2, 
q. 104, art. 5, ex Seneca 3 de Benefic., quia 
unus homo naturaliter non subditur alteri se- 
cundum animam et secundum corpus. Zrat 
enim (inquit ille) si quis putat servitutem in 
totum hominem descendere, pars enim melior 
excepta, est. Corpora obnovia sunt et adscripta 
dominis, mens sui juris est. Solum enim potest 
inveniri subjectio inter. homines quatenus in- 
ter se communicationem habere possunt, et 
actiones unius possunt aliis esse utiles vel no- 
civa , et ideo solum de his actibus possunt 
precepta humana dari, qui ad exteriorem dis- 
positionem rerum humanarum pertinere pos- 
sunt. 

4. Si quis autem has rationes attente con- 
sideret, facile intelliget solum procedere de 
lege humana, quatenus per potestatem a sola 
ratione naturali manantem ferri potest, quæ 
lex cum civili coincidit; non vero procedere 
in lege ecclesiastica, quæ procedit a superiore 
potestate, ordinata ad altiorem finem, et ha- 
bente altiorem originem. Manet ergo de illa 
lege specialis difficultas qu: ex speciali ratione 
illius nascitur, et ideo in librum quartum il- 
lam tractandam relinquimus: et ob hanc cau- 
sam locutus sum iu assertione de lege mere 
humana; nam ecclesiastica quodammodo est 
divina, et in hoe sensu nulla est difficultas in 
assertione. 

5. Oljicitur legem civilem non posse esse 
circa actum externum qui mon potest. probari 
cum non possit puniri omnino. — Sed objici 
potest; nam sequitur non posse egem civilem 
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prohibere aut præcipere actum externum om- 
nino occultum, qui in judicio humano proba- 
bilis non sit: consequens autem est falsum ; 
ergo. Sequela patet, quia talis actus non po- 
test puniri per legem pure humanam; ergo 
nec prohiberi, quia potestas legislativa semper 
habet coactivam adjunetam, ut sepe cum 
Arist. diximus. Antecedens patet, quia tale 
delictum non potest puniri per judicium hu- 
manum ; ergo nec per legem humanam, quia 
eadem est potestas ad utrumque actum; et con- 
firmatur, quia tale delictum non est probabile 
in humano judicio; ergo nec potest in illo ju- 
dicari, quia judicium humanum non fertur 
nisi secundum allegata et probata. Primum 
autem consequens plane falsum est, quia alias 
non peccaret qui legem humanam occultissime 
non servaret, quod diei non potest, quia lex 
non tantum prohibet ne actibus publice fiat, 
sed simpliciter ne fiat: tum etiam quia non 
prohibet actum solum ratione scandali aut no- 
torietatis, sed ratione sui, quia vel malus est, 
vel ex vi prohibitionis legis sit malus; tum 
denique quia lex precipiendo constituit ac- 
tum in tali specie vel mediocritate virtutis, et 
ideo qui ab illa discrepat quantumvis occulte, 
contra virtutem agit, ac subinde peccat; ut si 
lex taxat pretium tritici, si quis carius illud 
vendat occulte, omnino contra justitiam agit, 
et sic de aliis. 

6. Actus dupliciter occultus per se et per ac- 
cidens.—Pro solutione, supponenda est vulga- 
ris distinctio de actu dupliciter occulto, scilicet, 
per se et natura sua , vel per accidens, ex de- 
fectu probationis, cujus quidem capax erat 
actus de se spectatus, de facto tamen defuit. 
Quam distinctionem bene tractat Cajet. 9. 2, 
q. 14, art. 3; Castro l. 2 de Leg. pcenal., cav. 
ult. ; et Simane. in Catholic. instit., tit. 42. 
Actus ergo mentales ac mere interni suut per 
se et natura sua occulti aliis hominibus extra 
operantem, quia homines non cognoscunt na- 
turaliter nisi ministerio sensuum; et ideo quae 
per sensibiles effectus vel signa non manifes- 
tantur, per se et natura sua sunt extra cogni- 
tionem humanam: hujusmodi autem sunt ac- 
tus mere interni, et ideo dicuntur per se 
occulti. Actus vero qui exterius prodeunt 
sensibus percipi possunt, et ideo non sunt per 
se occulti: contingit autem ignorari propter 
absentiam testium, et sic non posse probari, et 
tunc oceulti quidem sunt , tamen per accidens, 
quia illa testium absentia est accidentaria. As- 
seriio ergo posita procedit de actibus internis, 
ae subinde per se occultis; objectio vero pro- 
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cedit de actibus externis per accidens occultis, 
de quibus fatemur esse posse materiam legis 
humane, et per illam prohiberi, ut probant 
rationes facete, et recte docent auctores alle - 
gati, et Palud. 4, dist. 17, q. 2; Navar. de 
Penit. dist. 5, in princ. n. 97, ubi alios in 
eamdem sententiam refert. Allegat autem D. 
Thomam quodlib. 4, art. 12, significantem 
peccatum occultum etiam externum non ca- 
dere sub humanam jurisdictionem : sed divus 
Thomas non negat simpliciter cadere sub ju- 
risdictionem hominis, sed solum quoad actum 
judieandi de illo inquirendo, vel alio simili 
modo, quia hie actus supponit notitiam ali- 
quam humanam tanquam fundamentum in- 
quisitionis et judicii : secus vero est de actibus 
jurisdictionis, qui per sententiam generalem 
et per leges exerceri possunt, quia illi optime 
eadere possunt in actus per se cognoscibiles, 
etiamsi per accidens occultissimi sint. 

1. Ad objectionem ergo negatur consequen- 
tia, et ratio differentie inter utrumque actum 
est, quia multum refert ad morales effectus 
quod actio sit natura sua insensibilis vel sen- 
sibilis, quia jurisdictio hæc datur hominibus 
modo connaturali, ac subinde proportionato 
nature, et ideo datur super eas actiones que 
per se et natura sua cognoscibiles sunt huma- 
no modo, non vero super alias per se occultas, 
quia ex se sunt extra humanum forum. Nec in 
prioribus considerari potest accidentalis ille 
status oceultus in ordine ad universalem po- 
testatem : tum quia lex generaliter datur de 
actibus seeundum conditionem naturalem eo- 
rum, et cireumstantie accidentariee non mu- 
tant, nec impediunt efficaciam legis : tum etiam 
quia non deest modus humanus quo possint 
tales actus dirigi et cohiberi per legem abstra- 
hendo ab illa circumstantia. 

9. Lez indefinite lata per se extenditur ad 
omnia que sub ejus verbis comprehenduntur.— 
Unde ulterius addimus, quoties lex absolute 
disponit de hujusmodi actu, illum simpliciter 
precipiendo aut vetando, comprehendere ac- 
tum externum occultum, nisi addantur in lege 
verba limitantia illam ad actum publicum vel 
notorium : ratio est, quia lex indefinite lata et 
nihil distinguens, per se loquendo extenditur 
ad omnia quc sub verbis ejus comprehendun- 
tur. Ad difficultatem autem in contrarium cum 
eadem proportione et distinctione respondetur 
actum talem per se esse punibilem per legem 
humanam, licet per aecidens ex defectu pro- 
bationis puniri per homines non possit. Cujus 
signum est,quia quacumque ratione perveniat 
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delictum ad sufficientem homiuum notitiam, 
puniri poterit, licet in principio fuerit occultis- 
sime commissum, qnod non ita est de actu 
mere interno: unde interdum poterit lex hu- 
mana per seipsam punire delictum sic occul- 
tum, imponendo penam ipso facto sibi pro- 
portionatam, ut latius dicemus tract. de Lege 
penali, ideoque recte potest oriri aliquando 
obligatio ad restituendum ex vi talis transgres- 
sionis humane legis, ut recte in argumento 
dicebatur. 

9. Lex pure humana potest indirecte praci- 
pere actum interiorem. — Dico secundo: Lex 
pure humana seu civilis potest indirecte, seu 
per quamdam consecutionem, precipere ac- 
tum interiorem voluntatis et intellectus, qua- 
tenus connexi per se esse possunt cum actu 
exteriori precepto vel prohibito. Hoc est cer- 
tum apud omnes et per se satis clarum, quia 
actus exterior preeipitur per legem ut huma- 
nus et liber; sed non potest esse humanus et 
liber sine interiori ; ergo necesse est ut actum 
interiorem saltem indirecte et consequenter 
praecipiat. Quomodo enim lex preeipiet homini 
ut faciat, nisi possit precipere ut velit facere, 
cum voluntate facturus sit? Et proportionali 
ratione, si lex humana prohibeat facere ali- 
quid, prohibet etiam velle efficaciter facere 
idem. Imo, non solum lex prohibens actum 
externum consequenter prohibet aliquam vo- 
luntatem iuternam ; sed etiam lex precipiens 
actum externum pro aliquo tempore conse- 
quenter prohibet habere pro illo tempore vo- 
luntatem non faciendi, seu nolitionem facien- 
di, vel etiam voluntatem faciendi alium actum 
incompossibilem, quia necesse est ut prohibeat 
quidquid incompossibile est observationi legis: 
quilibet autem ex his actibus voluntatis est 
incompossibilis observationi talis legis, ut 
constat. Atque hinc etiam fit ut, eo ipso quod 
lex prohibet aliquid facere , prohibeat etiam 
habere propositum absolutum faciendi: et e 
converso, si precipit aliquid facere, consequen- 
ter prohibet propositum non faciendi debito 
tempore, licet propositum actus interior sit, 
quia eo ipso quod actus exterior est prohibitus, 
est malum objectum respectu voluntatis, et 
ideo consequenter fit ut talis voluntas cjus sit 
mala, ac subinde prohibita mediante objecto 
Suo. 

10. An desiderium inefficaz possit prohiberi 
a lege humana. — Dices: ergo eadem ratione 
erit prohibitum omne desiderium etiam ineffi- 
cax, omnisque complacentia circa tale objec- 
tum, quia etiam hi actus cirea objectum ma- 
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lum mali sunt; consequens autem'/est falsum : 
quia illi actus non sunt per se connexi cum 
actu exteriori, nee impediunt per se executio- 
nem przecepti. Respondeo : quod attinet ad 
desiderium inefficax , illud ex parte objecti sem- 
per includit conditionem aliquam, qua atten- 
denda est ad judicandum de honestate vel tur- 
pitudine talis desiderii. Si ergo desiderium 
eadat in tale objectum non obstante prohibi- 
tione, et conditio solum sit, si possem occulte 
facere vel sine discrimine poene, aut alia si- 
milis, talis actus prohibitus est ex vi legis, 
propter rationem factam, quia versatur circa 
objectum prohibitum retenta prohibitione, et 
formaliter est desiderium quoddam transgre- 
diendi legem, quod malum est et prohibitum. 
At vero, si conditio sit talis ut removeat pro- 
hibitionem, non erit prohibitum nec malum, 
quia jam non versatur cirea objectum malum, 
ut, verbi gratia, si quis habeat simplicem af- 
fectum faciendi hoe si non esset prohibitum, 
per hanc conditionem removet malitiam et 
prohibitionem, et appetit actum illum secun- 
dum se spectatum, qui ut sic malus non est ; 
et idem dicendum cum proportione est de 
simplici complacentia, seu delectatione in actu 
illo cogitato: nam si talis delectatio prescin- 
dat a prohibitione, ut ordinarie fieri solet in 
actibus qui solum sunt mali quia prohibiti, 
eo ipso non est de objecto malo, et consequen- 
ter non prohibetur ex vi talis legis, nec di- 
recte nee indirecte, ut ex dictis constat. Si 
autem quis delectaretur de illo actu involvendo 
transgressionem precepti, ut puta, quia de- 
lectatur cogitans se id facere non obstante pro- 
hibitione legis , sie complacentia esset mala ; 
imo esset quidam contemptus legis, vel forma- 
lis, vel saltem virtualis, et ideo indirecte pro- 
hibetur per legem. 

41. Ex quibus intelligi potest duobus modis 
posse legem humanam prohibere vel præci- 
pere indirecte internum actum, scilicet, vel ex 
parte actus, comprehendendo illum tanquam 
causam formalem, seu partem actus humani 
completi, qui est compositus ex interiori et 
exteriori actu : vel ex parte objeeti actus in- 
terioris, reddendo illud pravum et contrarium 
rectæ rationi. Priorque modus præcipue cerni- 
tur in actibus efficacibus et absolutis qui ordi- 
nantur ad executionem operis prwcepti aut 
prohibiti, suntque causa ejus: posterior vero 
modus invenitur in actibus ineffieaeibus et 
simplieibus, qui, licet non sint cause, suam 
tamen rationem sumunt ab objectis, et ratione 
illorum boni vel mali fiunt. Denique in priori 
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modo actus interior aliquo modo est materia 
legis, estque (ut sic dicam) compræceptus per 
legem, quia per se præcipitur actus humanus 
sensibilis ; compræcipitur autem pars et quasi 
forma ejus, etiamsi insensibilis et spiritualis 
sit, sicut per se generatur homo, et anima 
congeneratur suo modo quatenus forma homi- 
nis est, saltem quoad unionem cum materia; 
et ideo secundum hune modum non solum 
potest præcipi actus interior, qui est voluntas 
operandi, sed etiam omnis ille actus mentis 
sine quo actus exterior præceptus esse non po- 
test, ut, si miles precipitur custodire arcem, 
consequenter preeipitur vigilare et attendere, 
et si superior precipit studere, attentionem et 
applicationem animi compræcipit, et sic de 
aliis, ut novat Sylvest. verb. Hora, q. 11, et 
dicemus infra latius tractando de lege canoni- 
ca. At vero in posteriori modo actus interior 
non est materia legis humans, sed versatur 
circa materiam legis humans; et ex mutatio- 
ne morali, qua per legem fit circa illam ma- 
teriam resultat malitia in interiori actu propo- 
siti, aut desiderii de tali materia prohibita, 
ad eum modum quo unum relativum resultat 
ex mutatione alterius extremi, et ideo talis 
mutatio non excedit potestatem humanam. 
Solum poterat hic superesse difficultas, an pos- 
sit alio modo prohiberi per legem humanam, 
vel praecipi actus interior eum exteriori, cum 
quo neutro ex dictis modis connexus sit. Sed 
hzec difficultas specialis esse videtur in legibus 
canonicis, et ideo in libro quarto commodius 
tractabitur. 
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4. Ratio dubitandi. — Lex alia declarati- 
va, alia constitutiva. — In triplici statu pos- 
sunt considerari actus humani, futuri, præ- 
sentes et jam facti. De futuris nulla est quæs- 
tio, quia certum est et pro illis maxime poni 
leges humanas, cap. 2 et cap. ult. de Constit., 
etin l. Zeges et constitutiones, C. de Legib. 
Ratio est, quia lex ponitur ut regula operatio- 
nis; regula autem supponi debet ad opus : 
est enimsuo modlo principium actionis, et ideo 
maxime datur propter futuram actionem. De 
præsentibus actionibus nihil distinguimus, sed 
cum præteritis eas numeramus, quia jam sup- 
ponuntur factæ absque lege , etiamsi contingat 
simul tempore existere ; vel certe si ponamus 
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fieri ex vi legis in eodem momento in quo da- 
tur lex, jam comparantur ad legem per mo- 
dum futuri. Sed hie operandi modus in Ange- 
lis potius quam in hominibus concipi potest. 
Igitur de preteritis est quaestio ; et ratio du- 
bitandi oritur ex proxime dictis, quia materia 
alicujus regule non est effectus jam factus; 
nam ad illum nihil conferre potest : lex autem 
est regula actus : ergo non potest habere pro 
materia actum preteritum. In contrarium 
vero est, quia dista jura docent posse legem 
humanam disponere de preteritis, si legisla- 
tor velit. Distinguenda est ergo duplex lex : 
quadam dicitur declarativa, alia constitutiva 
juris; quarum legum differentia ex ipsis voci- 
bus satis nota est : nam lex declarativa non 
condit jus quatenus talis est, sed declarat quid 
secundum aliud antiquius jus fieri debeat aut 
non fieri : lex autem constitutiva novum in- 
trodueit jus, quantum in ipsa est. Deinde dis- 
tinguere oportet effectus legis precipue tres, 
obligare scilicet, poenam imponere, et actum 
irritare. 

9. Lez declarativa quantum est in se non 
tantuin futura, sed eliam praterita comprehen- 
dit.—Dico ergo primo : Lex declarativa, quan- 
tum in se est, comprehendit non tantum tu- 
tura, sed etiam preeterita. Est communis sen- 
tentia Abbatis, Decii, Felin. et aliorum in 
cap. ult. de Constit., Bartoli et legistarum in 
l. Omnes populi, ff. de Justit. et jur. in dicta 1. 
Leges, et sumitur ex Authentica de Filiis ante 
dotalia instrumenta natis, collat. 3. Exem- 
plum sumi potest ex cap. Ut /ez, 277, q. 1, ubi 
Innoc. Papa precipit separari clericos in sa- 
cris, et religiosos professos ducentes uxores, et 
subdit: Hujusmodi namque copulationem, quam 
conira ccclesiasticam regulam constat esse con- 
tractam, matrimonium non esse censemus. De 
quo textu dubitari potest, quia materia illa 
juris humani est, et verbum censemus est am- 
biguum : nam potest significare, vel judica- 
mus, vel statuimus, ut docet Gloss. in Clement. 
unic. de Concess. prebend. Sed nihilominus 
lex illa declarativa fuisse videtur; tum quia 
verbum censeo, in rigore latino et in frequen- 
tiori usu, magis significat arbitrari et mentem 
suam aperire ; tum maxime quia Pontifex red- 
dit rationem antiquam suæ decisionis, quae 
est sufficiens signum legis declarativæ, ut ibi 
Glossa et Panormit. notant, et sumitur ex Dart. 
in dicta 1. Omnes populi, n. 44 ; quod maxime 
procedit quando ratio non tantum est motiva, 
sed etiam decisiva, id est, de sc sufficiens ad 
ostendendam malitiam actus, seclusa nova lege, 
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ut bene notat Navar. in c. Si quando, de Res- 
cript. except. 21, n. 4. Talis autem est ratio 
Pontificis in dicto cap. Ut lez, et ideo non vi- 
detur dubium quin jus declarativum tradat, 
quod extendatur etiam ad matrimonia quz il- 
lud decretum antecesserunt, quia ante illud 
decretum talia matrimonia erant contra eccle- 
siasticam regulam : unde in singulis legibus 
verborum proprietates, et materia, ac ratio 
legis diligenter expendenda sunt, ad discer- 
nendum an lex sit declarativa. Clarius exem- 
plum est in cap. ultim. de Sponsa duorum, ubi 
matrimonium contractum et consummatum 
post aliud ratum et nondum consummatum 
censetur nullum, quod ad preterita extendi- 
tur. Aliud est in cap. Gaudemus, de Divortiis. 

3. Lex declarativa non est regula actionis, 
sed supponit et interpretatur.— Ratio vero est, 
quia lex declarativa non est regula actionis, 
sed supponit et interpretatur illam; ergo ante 
legem declarativam erat lex, vel jus inducens 
obligationem vel alium effectum; ergo lex, quae 
declarat tale jus, supponit semper habuisse 
talem effectum ; nam effectus antiqui juris non 
pendet ex declaratione postea futura: unde 
confirmatur, quia nova declaratio nihil denuo 
constituit, argumento l. Heredes, S 4, ff. de 
Testament. ibi: Nikil enim nunc dat, sed da- 
tum significat; ergo lex declarativa ex se non 
habet novum effectum : ergo, quantum in se 
est, eque comprehendit preteritum ac futu- 
rum. Sed objici potest : nam si ratio est efficax, 
non solum probat hanc legem extendi posse 
ad preteritum, sed necessario ita esse, nec 
posse per legem humanam limitari, quia ad 
preteritum non est potentia. Consequens est 
falsum : nam leges declarativæ interdum ad- 
dunt has particulas ez nunc, in posterum, et 
similes, ut limitent legem, ne ad preterita ex- 
tendatur. Ássumptum patet ex cap. unic. de 
Postulat. Prælat. in 6, ubi prohibentur que- 
dam formule eligendi et postulandi de se in- 
epic, et tamen additur particula de cetero, 
qua indicat solam prohibitionem in futurum, 
ut ibi notat Glossa. Simile exemplum est in 
capitulo Agua, de Consecratione Ecclesise vel 
Altaris, ubi declarat Pontifex violatam Eccle- 
siam non posse reconciliari per sacerdotem, 
sed per Episcopum tantum, et nihilominus 
addit particulam de cetero ; imo statim preci- 
pit sustineri reconciliationes prius factas a sa- 
cerdotibus. 

4. Satisfit objectioni. — Legem aliquando 
esse partim declarativam , partim constituti- 
v4. —hRespondetur, argumentum convincere, 
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sistendo in vi legis declarative, ut talis est, si- 
cut de illa locuti sumus, illam de se extendi ad 
preteritum tempus pro quo constat fuisse la- 
tam legem aliam qus declaratur : unde si de- 
claratur aliquid esse contra jus naturale, ibi 
virtute decernitur, actus contrarios tali juri 
semper fuisse malos; si vero declaratur legem 
aliquam fuisse irritantem, consequenter decla- 
ratur actus preteritos factos a tempore talis 
legis fuisse de se nullos, et sic de aliis. Oportet 
iamen advertere aliquando non esse legem 
pure declarativam, sed habere aliquid admix- 
tum legis constitutive ex potestate legislatoris 
declarantis ; et tunc, quantum ad id quod addit 
preter nudam declarationem, non extenditur 
ad preterita, sed ad futura tantum, juxta ea 
qua inferius dicemus. Exemplum est in cap. 
Quante, de Sentent. excom., ubi per verbum 
interpretamur declarat Pontifex, sub percusso- 
ribus Episcopi comprehendi non solum qui 
positive cooperantur, sed etiam qui non ob- 
stant cum possint, quas, declaratio non est 
pura, sed per potestatem condendi legem po- 
iius quam per interpretationem facta; et ideo 
talis interpretatio in rigore non extenditur ad 
preterita, nisi aliud expresse declaretur: nam 
interdum fieri solet extensio talis declarationis 
ad præteritum ex peculiari voluntate ipsius le- 
gislatoris satis expressa: cujus rel inter alia 
est vulgatum in declaratione Sixti V circa 
suum Motum proprium de illegitimis, et de 
receptione religiosorum. 

5. Effectus legis tres, obligatio in conscien- 
tia, pena, et irritatio actus. — Deinde oportet 
distinguere illos tres legis effectus , qui sunt 
obligatio in conscientia, cui respondet culpa 
in transgressione legis ; item poena, et irrita- 
tio actus : nam in illis non procedit semper ea- 
dem ratio. Quando enim lex est pure declara- 
tiva obligationis antique legis, negari non 
potest (per se loquendo) quin obligatio antea 
fuerit, et consequenter nee vitari poterit quin 
fuerit culpa contra illam agere. Per accidens 
autem potuit hic effectus impediri, quia for- 
tasse ante illam declarationem jus ignoraba- 
tur, vel non ita intelligebatur etiam a viris 
doctis, quamvis re vera jam existeret, et quoad 
hoc habere potest magnam vim lex declarati- 
va, ut postea sit culpa, qui antea exeusabatur 
per ignorantiam, et hie videtur fuisse casus in 
diet. cap. unic. ut Glossa ibi sentit, et ideo 
lex illa utitur verb. ProAibemus, qua prohibi- 
tio, ut talis fuit, non potuit ad tempus prete- 
ritum extendi ; et fortasse actus ibi prohibiti 
non erantirriti ex natura rei: unde, cum an- 
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tea non essent speciali jure ecclesiastico pro- 
hibiti, multo minus erant irriti ex vi illius : et 
ideo in novo decreto irritante merito additur 
particula de cetero: pro solis enim futuris 
temporibus addebatur. Atque ideo observare 
oportet, in omni nova lege prohibente vel pu- 
niente, id quod per se malum erat, vel antea 
prohibitum : nam licet posterior lex sit decla- 
rativa prioris juris, nihilominus quantum ad 
id, quod de novo statuit, vel addit, non exten- 
ditur ad preterita, ut ex dicendis patebit. 

€. Qui ezcusatur a culpa in omni rigore eg- 
cusatur a pana etiam ipso jure lata , si pro- 
prie sit penas secus si solum sit indecentia, seu 
irregularitas - nisi hec etiam sit vere in penam 
posita.—GQuid dicendum de irritatione.—Quan- 
tum ergo ad effectum poene, si lex non addat 
ponam de novo, sed declaret in tali actu in- 
curri ipso facto ex vi antiqui juris, consequen- 
ter declarat per singulos actus incursam fuisse 
in preteritis temporibus: est enim eadem ra- 
tio. Hoc autem etiam est intelligendum per se 
loquendo: nam ratione ignorantie» fieri potest 
ut effectus poene non extendatur ad prseteritos 
actus, etiamsi lex sit declarativa quoad ipsam 
poenam ; quia, ut infra suo loco ostendam, qui 
excusatur a culpa in omni rigore excusatur a 
pena, etiamsi ipso jure lata sit. Sed non ob- 
stante declaratione, præteritæ actiones excu- 
santur a culpa ratione ignorante, ut dictum 
est; ergo et a poena. Loquimur autem de pro- 
pria poena: nam si solum sit indecentia quæ- 
dam, seu irregularitas, haec non exeusabitur 
propterignorantiam,nisi sit verein poenam im- 
posita. An vero ignorantia solius poenz illam 
excuset, infra tractabitur. Denique idem dicen- 
dum est de alio effectu, qui est irritare aliquem 
actum vel effectum : hic enim effectus non im- 
peditur propter ignorantiam totius legis, quan- 
do non est poena proprie sumpta, quia non pen- 
det ex culpa, et lex per se habet efficaciam ad 
impediendum valorem actus ; et ideo quoties 
lex declarat nullitatem actus ex vi legis anti- 
qua, talis declaratio locum habet in actu præ- 
terito simili modo facto, etiamsi fortasse igno- 
rantia intervenerit. 

1. Circa hoc autem est ultimo observandum 
hanc nullitatem aliquando esse ex defectu con- 
ditionis jure divino necessarie ad valorem 
actus, ut si lex declaret sacramentum, verbi 
gratia, confirmationis, datum sine balsamo 
non valuisse, et tunc lex declarans nullitatem 
ilius actus et causam ejus ita extenditur ad 
preteritum, ut non possit per se supplere vel 
revalidare actum, quia pendet ex jure divino, 
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Aliquando vero contingit nullitatem oriri ex 
jure humano, actum vero esse talem, ut pen- 
deat ex efficaci consensu operantium, seu con- 
trahentium, ut matrimonium contractum in- 
ter consanguineos intra quartum gradum est 
nullum, supposito jure ecclesiastico; et hic 
etiam actus non potest per legem declarativam 
posteriorem suppleri quoad precedentes actus, 
sed necesse est ut, ablato impedimento, ite- 
rum valide fiant per iteratum consensum con- 
trahentium, quia ab illo pendet essentialiter 
talis actus, nee potest lex sola per se ipsam 
illum efficere. Interdum vero nullitas actus et 
pendet ex jure positivo, et per ipsummet refici 
potest, quia non dieit intrinsecum respectum 
ad alium consensum; et tunc, quamvis lex 
declarans nullitatem actus comprehendat præ- 
teritos ; ninilominus auctor legis potest illum 
defectum auctoritate sua supplere, vel dispen- 
sando, vel per se talem actum efticiendo; et 
hujusmodi videtur esse casus in d. cap. Agua. 
nam illa benedictio vel purificatio templi in- 
stitutio est humana, et forma vel necessitas 
ejus potuit per pontificem vel dispensari, vel 
suppleri. 

S. Zex constitutiva juris sua natura de fu- 
turis tantum datur.—Preceptum ut (ale non 
potest dari nisi de futuro. — Dico secundo: 
Lex constitutiva juris per se et quasi natura 
sua non extenditur ad præterita, sed de futuris 
tantum datur : quoad aliquos vero effectus ex- 
tendi potest ex voluntate legislatoris satis ex- 
pressa, aut declarata. Tota assertio sumitur 
ex dist. cap. 2 et cap. ult. de Constit., et ex 
d. 1. Zeges, ubi Glossa et doctores, Felin. c. 2, 
et Navar., in Com. de Dat. et prómis., n. 6. 
Item Gloss. in cap. 4, de Cleric. non resid. 
in 6, verb. Aeceperint, et in Clement. 4, de 
Testam., verb. Deputatis, et in Clement. 2, de 
Ætate et qualit. verb. Zn posterum, et in Cle- 
ment. 1, de Concess. preben. verb. Concesso : 
ratio autem prioris partis generalis est supra 
tacta, quia lex ponitur ut regula humanorum 
actuum ; quando autem constituit novum jus, 
introducit novam regulam operandi: ergo ex 
natura sua fertur pro actibus futuris, quia præ- 
teriti jam uon indigent regula : imo nec sunt 
capaces illius. Confirmatur, quia preceptum, 
ut tale est, non potest dari de preeterito actu, 
sed de futuro, ut per se constat ; at lex, ut est 
constitutiva, est praeceptum quoddam : ergo. 
Imo hinc etiam intelligitur legem ut legem, 
absolute loquendo, solum cadere in futuros 
actus, non in preteritos, quia lex ut lex cs- 
sentialiter est preceptum, ut ex supra dictis 
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constat. Lex autem declarativa, ut sic, potius 
est doctrina quadam, qus optime cadit in 
preterita; quod si consideretur illa lex ut 
preceptum obligans ad sequendam illam de- 
clarationem ut authenticam, sic etiam præce- 
ptum illud versatur circa actus per quos nunc 
judicatur de sensu præteritæ legis, et ita non 
inducit obligationem novam ad aliquem præ- 
teritum actum, ut per se constat, sed ad futu- 
ros. 

9. Quid de effeclu pene dicendum. —Ad ex- 
plicandam igitur et probandam alteram par- 
tem assertionis, distinguendi sunt legis effectus 
supra numerati, quorum primus est obligatio, 
qui locum non habet in actibus præteritis, 
quatenus præteriti sunt, ut per se et ex dictis 
constat, et ideo quoad hunc effectum non po- 
test legislator, etiamsi maxime cupiat, exten- 
dere novam legem ad actus præteritos, quia si 
illi facti sunt sine culpa non poterunt reddi 
culpabiles propter legem postea latam. At vero 
quoad effectum poens, potest lex per volunta- 
tem legislatoris extendi ad actum præteritum, 
non solum quatenus habet respectum vel trac- 
tum successivum in futurum (quod est per se 
manifestum et expressum in cap. Cum tu, de 
Usur., et est frequens in censuris ferendis), sed 
etiam propter actum prius commissum ; ut 
hoc autem locum habeat, necessario suppo- 
nendum est talem actum fuisse malum, contra 
aliud jus antiquius vel naturale, vel positivum, 
quia non est actus dignus poena, nisi quatenus 
per illum violatur aliquod jus: per actum au- 
tem preteritum non violatur jus posterius 
conditum: ergo ut possit per posteriorem le- 
gem juste puniri, necesse est ut supponatur 
fuisse contra aliquod jus antiquum. Hoc autem 
intelligendum est de propria poena, sicut in 
simili nuper dixi: nam si sit sola irregularitas, 
seu inhabilitas, potest ex preterito actu im- 
poni, etiam sine culpa ejus cui imponitur. 
Idemque est de revocatione alicujus privilegii. 
Exempla sunt quoad primum in Motu proprio 
Pii V de illegitimis: quoad secundum vero in 
Concilio Tridentino, sessione vigesima tertia, 
capite sexto de Reformat., ubi disponit de or- 
dinatis in minoribus, et comprehendit eos qui 
ante illam legem erant ordinati. 

10. Deinde, supponere necesse est legisla- 
torem habere potestatem ad punienda delieta 
non tantum commissa contra suas leges, sed 
etiam contra alias divinas vel humanas, quod 
per se satis clarum est, quia ad eum pertinet 
cura ut omnes leges serventur, et consequen- 
ter potestas coerciva ejus extenditur ad omnes 
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transgressiones quarumcumque legum perti- 
nentium ad convenientem reipublice guber- 
nationem. Ex his ergo recte concluditur posse 
principem nova lege punire delicta prius com- 
missa contra aliasleges priores. Et declaratur: 
nam potest punire præcedens delictum per 
sententiam postea datam; ergo etiam potest 
per legem postea latam, quia sententia est 
quaedam particularis lex. Oportet autem ulti- 
mo observare duobus modis posse legem punire 
præcedens delictum. Primo, poena ipso jure 
imposita ; et hoc rarissime vel nunquam fit, 
quia esset nimis rigorosum, unde censure 
(quæ maxime solent ipso jure imponi) nun- 
quam imponuntur propter delictum preeteri- 
tum, ut sic, de quo alibi. Alio modo designat 
lex penam inferendam a judice, et hoc facilius 
fieri potest, etiam in ordine ad delicta jam 
commissa, quando non habebant certam po- 
nam ítaxatam: nam tunc futura erat arbitra- 
ria, et hoc arbitrium potest lex definire. Si au- 
tem prius erat poena imposita per priores le- 
ges, vix potest augeri per posteriorem legem 
in ordine ad delicta jam commissa, quia jam 
illa induxerunt proprium reatum poene. Ni- 
hilominus propter aliquam urgeutem causam 
boni communis existimo id fieri posse a supre- 
mo priucipe, quia nunquam sibi abstulit hu- 
jusmodi potestatem. 

A1. Raro potest lex de novo irritans ad actus 
jam factos extendi, non tamen omnino repugnat. 
— Atque eodem modo sentiendum est de alio 
effeetu irritandi actum ; raro enim potest lex 
de novo irritans ad actus jam factos extendi, 
non tamen omnino repugnat; quia ex justa 
causa potest judex irritare actum jam factum 
et validum, per sententiam ; ergo et legislator 
ex eausa proportionata poterit idem facere per 
legem, si tamen actus irritabilis sit; quod dico 
propter matrimonium et similes actus qui sunt 
natura sua, vel Christi institutione, indissolu- 
biles, et hoc ad minus sumitur ex cap. Ante 
triennium, d. 31 ; imo, in his qui ab homini- 
bus irritari possunt, oportet advertere quos- 
dam fieri ita validos, ut sint etiam omnino 
firmi ex se, quia videlicet legitime facti sunt, 
et secundum omnes leges quæ tune vigebant 
quando facti sunt, et hujusmodi actus semel 
facti, moraliter loquendo, non possunt per 
subsequentem legem irritari, nisi forte in 
poena alicujus novi delicti, vel propter tantam 
necessitatem boni communis ut ad subvenien- 
dum illi possit quis suis bonis privari, quia per 
talem actum est jus acquisitum de se firmum 
et stabile. Alii vero sunt actus qui, licet sint 
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validi, sunt tamen infirmi aliquo modo, quia 
ex aliqua parte contra legem facti, et hi pos- 
sunt facilius per subsequentem legem irritari: 
nam in illis proprie habet locum ratio facta, 
quod talis irritatio tune est justa poena, et ideo 
ex rationabili causa potest per legem fieri. 

19. Atque hine tandem constat ultima pars 
assertionis; nimirum, ut hse extensio legis 
ad actum præteritum tam in hoe quam in præ- 
cedenti casu admittatur, necessarium esse ut 
in lege ipsa sit satis expressa. Quod docet 
Panorm. in eap. Cognoscentes, de Constit. 
Angel. verb. Zez, n. 10; Sylv., n. 23, et su- 
mitur ex d. cap. 2 et ult. de Constit. ; unde si 
dubium fuerit, potius lex coarctanda est ex 
generalibus principiis juris, quod poene et 
odia sunt restringenda, et quod leges modo 
maxime connaturali interpretandee sunt: os- 
tensum est autem extensionem. legis nove ad 
preteritum quodammodo esse preter naturam 
legis, que est regula futurorum. Advertere 
tamen hie ultimo oportet aliud esse legem 
simpliciter disponentem cadere in actus præ- 
teritos; aliud vero non includere ullo modo 
res prieteritas, seu jam factas. Hic enim solum 
primum affirmamus, et id probant jura et ra- 
tiones adduct: : secundum autem nec necessa- 
rium est, nec verum ; nam lex prohibens usum 
talis libri aut vestis prohihet quidem usum 
tantum futurum, tamen prohibet illum, etiam 
circa librum, aut vestem prius factam, si ab- 
solute et simpliciter disponat, quia illa tantum : 
est quasi materia remota legis: lex autem 
nova optime potest versari in re antiqua, ut 
in materia remota. Item sepe potest lex pro- 
hibendo aliquid futurum impedire ne actus 
jam inchoatus consummetur, utsi lex denuo 
prohibeat illegitimum profiteri, potest extendi 
ad eum qui jam erat novitius quando lex nova 
edita est, quia etiam ille tantum est materia 
remota illius legis. De quo puneto videri pos- 
sunt multa que in utramque partem erudite 
tractat Navar. in dicta except. 22, fere per 
totam. 

43. Legem loquentem de praeterito regulari- 
ter totum tempus comprehendere. — Sed quæret 
hic aliquis an lex expresse loquens de preeterito 
extendatur ad presentia vel futura. Respondeo 
breviter, regulariter loquendo totum tempus 
comprehendere. Ita docent Bart. inl. Cum lez, 
ff. de Legibus ; Bald. et alii in 1. unic., ff. de 
Cond. ex lege ; Panormit. in c. 2 de Constitut. 
in princ. Angel. verb. Zez, n. 10; Sylv., n. 24; 
et ratio est, quia lex semper loquitur, l. 
Ariani, Cod. de Hwret., et ideo licet lex dicat, 
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qui facit vel fecit hoc, semper loquitur contra 
eum qui in quolibet tempore faeit, vel quoties- 
eumque de illo diei potest fecisse. Item cum 
lex per se et natura sua versetur circa futura, 
adilla maxime ferri censetur, etiamsi per verba 
preeteriti vel praesentis loquatur. Intelligendum 
autem hoe est, nisi materia legis obstet, aut 
aliquod absurdum sequatur , ut dicti auctores 
limitant ex 1. Cum lez, ff. de Legibus, dicente: 
Cum lez in præteritum quid indulget, in futu- 
rum vetat. Quia si indulgeret etiam in futurum, 
daret occasionem delinquendi, unde potius 
indulgendo supponit actum esse dignum pcena, 
et ideo limitat indulgentiam ad preteritum, 
ut in futurum prohibeat aut prohibitum re- 
linquat. 


CAPUT XV. 


QUAE FORMA EXTERNA SEU SENSIBILIS SERVANDA SIT 
IN FERENDA LEGE HUMANA, 


1. Diximus de materia legis civilis, superest 
dicendum de forma, quas potest duplex cogi- 
tari, una externa et sensibilis, qua est veluti 
corpus legis, alia interna et quasi spiritualis, 
qua est veluti anima, seu ratio legis. De hac 
posteriori dicemus in eap. 17, nunc de priori. 
Supponimus autem ex dictis in cap. 4 legem 
civilem que subditis datur constitui in genere 
signi indicantis principis voluntatem : unde 
necesse est ut tale signum sit sensibile humane 
cognitioni accommodatum. De hoc ergo signo 
in generali constat debere esse tale, ut modo 
sensibili principis voluntatem indicet subditis, 
alioqui non esset signum humanum, et conse- 
quenter non esset lex humana: haec ergo si- 
gnifieatio est de substantia hujus legis ; quibus 
autem verbis exprimi debeat dicemus paulo 
inferius: unde inter conditiones legis pouit 
Isidor. ut sit manifesta, id est, clara, ne per 
obscuritatem quid in captionem contineat, ut 
ait lib. 5 Etym., cap. 21, et cap. Zrit autem, 
dist. 4, id est, ne obscuritas sit occasio decep- 
tionum et ambiguitatum, unde etiam conve- 
nientissimum esse solet ut leges simplicibus, 
brevibus ac claris verbis ferantur : nam quando 
prolixiores sunt, plerumque sunt magis per- 
plex, et ambiguitatibus exposito. 

2. Ex quibus colligo in forma legis sensibili 
duo posse distingui: scilicet materiale signum, 
ut vocem vel scripturam, et significationem ; 
ex quibus, si inter se comparentur, scriptura, 
vel sonus, materiale quid est, significatio autem 
formale; ex utroque vero completur forma 
sensibilis legem constituens, seu qu: est ipsa- 
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met lex : nam cum lex sit actus humanus, est 
etiam quadam forma. Deelárari potest exemplo 
forme sacramentalis, qua est in verbis; in eis 
tamen sonum verborum tanquam materiale 
quid, et sensum, seu significationem tanquam 
formale distinguimus, et ex utroque formam 
saeramentalem constitui dicimus. Ita ergo est 
suo modo in lege : consistit enim in signo 
externo, quod materiam aliquam requirit; ejus 
tamen essentia in significatione, et sensu posita 
est : unde, quod Augustin., lib. de Catechiz. 
rud., eap. 9, generatim dixit, et refertur in 
cap. Sedulo, dist. 38: Preponendam esse ver- 
bis sententiam, ut praeponitur animus corpori, 
et quod de Evangelio dixit Hieron. ad Galat. 4 : 
Non in verbis Scripturarum esse Evangelium, 
sed in sensu, cap. Marcion. 1, quest. 4, hoc 
ipsum cum proportione de lege humana dici 
potest: nam materialia verba nee obligationem 
inducere, nec alium effectum legis habere 
possunt, nisi quatenus indicant principis vo- 
luntatem et imperium ; est ergo de formali 
ratione legis, ut sit sensibile signum. Expli- 
candum vero superest, quale esse debeat, et 
an solemnitatem specialem requirat, ut in ra- 
tione legis plene constituatur, ideoque ad ex- 
ternam legis formam pertineat. Distinguere 
autem possumus solemnitatem hane, vel ante- 
cedentem, vel concomitantem, seu inexisten- 
tem ipsi legi, vel subsequentein, et de singulis 
inquirendum est. 

J. Ut lez prudenter constituatur naturaliter 
esse opus multorum consilium, at in vigore non 
esse necessarium. — Circa primam dubitari 
potest, utrum ad ferendam legem precedere 
necessario debeat multorum consilium, atque 
suffragium , in quo breviter dicendum est, 
hanc diligentiam esse moraliter necessariam, 
ut lex prudenter, et recte constituatur; quia 
res est valde gravis, et pendet ex multarum 
circeumstantiarum consideratione, que facilius 
a multis, quam ab uno attenduntur, et ob 
eamdem causam necesse est ut fiat lex suffra- 
gio virorum prudentum, qui et periti sint, et 
timorati, ut habetur in 1. Humanum, Cod. de 
leg., ubi imperatores profitentur non aliter 
esse legem aliquam promulgaturos, quamvis 
indicent, hoc non esse absolute necessitatis, 
sed prudentis, et benignitatis : unde in rigore 
loquendo hæc solemnitas non est de necessitate 
legis: nam si princeps solo arbitrio proprio 
ferat legem, valida erit, dummodo alias justa 
sit; quia neque ex natura rei illa solemnitas 
est necessaria, neque aliquo speciali jure est 
preseripta. Anteeedens quoad. priorem partem 
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de jure naturali patet, quia illa consultatio so- 
lum requiri potest, ut lex sit justa, et rationi 
consentanea ; si ergo contingat, sine aliorum 
consilio Principem attingere justiti e æquita- 
tem et publicam utilitatem in lege ferenda, 
non oberit valori ejus omissio præviæ consul- 
tationis ; licet fortasse male faceret princeps 
suam precipitando sententiam, cum periculo 
errandi, et eum scandalo. Quoad alteram vero 
partem de jure positivo probatur; tum quia 
nullum extat; tum etiam, quia licet existeret, 
ipse Princeps posset illud mutare, vel secum 
pro tunc dispensare valide, etiamsi in hoe pec- 
caret. De quo puncto videri potest Bartol. in 
l. Omnes populi, ff. de legibus, et Jason in 1. 4, 
de Constit., prin. n. 4. 

4. Atque hinc ulterius sequitur, ad legem 
constituendam non esse per se necessaria suf- 
fragia multorum, quia voluntas principis suf- 
ficit. Hoc autem vel formaliter (ut sic dicam) 
intelligendum est, vel ad monarchiam est res- 
tringendum, in qua potestas legislativa sit in 
una persona: nam tune sola voluntas ejus est 
de substantia legis. Ubi vero regimen est mul- 
torum constituentium unum tribunal, tunc 
multorum suffragium necessarium est, non 
per modum solemnitatis accidentarie, et præ- 
ambule, sed propter substantialem constitu- 
tionem legis, que non pendet ex una tantum 
persona, sed ex congregatione constante ex 
multis: tunc autem dicimus, legem illam con- 
stitui ab una persona ficta, et ita formaliter (ut 
sic dicam) uno consensu constitui: et ideo ne- 
cesse est, ut omnes, qui suffragium decisivum 
habent, vocentur, quantum commode fieri 
possit, argumento 1. 2, Cod. de Decur., 1. 10, 
vel sufficiet convocare eos qui in urbe suo loco 
tune adsunt, dummodo duse partes totius cor- 
poris presentes sint, argumento 1. Nomina- 
tionum, eodem titul., et 1. Vulli, ff. Quod cu- 
jusque univers., et ex eisdem juribus constat 
oportere ut simul congregentur ad legem con- 
stituendam per modum unius corporis. Non 
vero oportet ut omnes consentiant, sed quod 
major pars curiæ fecerit perinde habetur ac si 
ab omnibus factum fuisset, juxta 1. Quod ma- 
jor, ff. Ad municip., quod recte Glossa exponit 
de his qui convenerunt. Idem in l. Aliud, ff. 
De regulis juris. In jure autem canonico addi 
solet: Ut consentiat etiam sanior pars, cap. 1 
De iis que fiunt a maj. part. cap. Sed illud est 
speciale in rebus ecclesiasticis, ut ubi notat 
Abbas n. 3 et 11; secundum civile autem jus 
illa censetur sanior pars qua est major totius 
consessus, ut notavit Felin. cap. Cum omnes, 


231 
de Constit., n. 49 et seq., ubi plura de hoc 
puncto videri possunt. 

5. Zex humana scripta alia, alia non seri- 
pta. — Alia divisio legis. — Circa secundam 
solemnitatem inquiri maxime solet, an necesse 
sit legem humanam esse scriptam; in quo 
sciendum est juristas communiter distinguere 
legem humanam, in scriptam et non scri- 
ptam; sed per legem non scriptam com- 
muniter intelligunt consuetudinem, quæ vim 
habet legis: de illa vero nunc non tracta- 
mus, infra enim de illa specialiter dicendum 
est; sed agimus de propria lege, quc expresse 
et directe a principe constituitur : unde ex illa 
distinctione potius videtur inferri legem pro- 
priam, de qua modo agimus, debere esse scri- 
ptam. Ita enim est illa distinetio intelligenda, 
duplicem scilicet esse legem : unam, qua so- 
lum introducitur per tacitum consensum com- 
munitatis et principis, cujusmodi est consue- 
tudo; aliam vero, que fertur per expressum 
imperium, de qua procedit dubitatio propria. 
Cum ergo jurisperiti hane posteriorem distin- 
guant a priori tanquam scriptam a non scripta, 
videntur sentire de ratione hujus legis esse 
scripturam; et alia multa in confirmatione 
hujus partis adduximus supra libro 1, cap. 14. 

6. Conclusio. — Nihilominus dicendum est, 
licet optimus modus ferendi legem sit in scri- 
pto, non esse tamen hoc de substantia et va- 
lore legis. Prima pars probatur primo ex com- 
muni usu, Secundo, quia oportet ut leges sint 
stabiles, ac proinde ut signis permanentibus 
ferantur. Tertio, quia sepe necessarium est 
expendere propria et formalia verba legis, 
quod non potest moraliter fieri, nisi sint scri- 
pta. Nihilominus probatur altera pars, quia 
ha rationes tantum sunt congruentie, et ma- 
joris utilitatis; non tamen probant absolutam 
necessitatem ex naturareli;quiaexpressum præ- 
ceptum sufficienter potest verbo ferri, et publice 
proponi, et per traditionem ab uno in alium 
conservar]; imo Christus Dominus ita tulit 
precepta sna, et aliqua non fuerunt in divinis 
litteris scripta. Hoc vero facilius ipse potuit 
agere quam humani legislatores, quia potuit 
ea scribere in cordibus, et quia per Spiritum 
sanctum ita regit Ecclesiam Catholicam, ut 
non sinat eam talium praeceptorum oblivisci. 
Atque hæc- resolutio, scilicet, scripturam non 
esse de substantia legis, communis est, ut pa- 
tet ex Rota, titulo de Constit., decis. 4 in no- 
vis; et ex Panormit. Decio, Felin. et aliis in 
titulo. seu rubr. de Constit., et Joan. Andr. in 
regula Nemo potest, de Regul. jur. in 6, et 
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sumitur ex Glossa in e. 1, S Postquam, verbo 
la scriptis, de Censibus in 6, quatenus nu- 
merat plures casus in quibus scriptura requi- 
ritur, et inter eos non ponit legem. Probari 
tandem potest ex cap. Zastitutionis, 25, q. 9, 
ibi: Sive que scripto decrevimus, sive que in 
nostra presentia videntur esse disposita. Idem- 
que supponitur in cap. 4 de Renunt. in 6. 
Hoc vero intelligendum est nisi oppositum 
fuerit consuetudine prescriptum, quia con- 
suetudo facere potest jus. Oportet autem ut 
legislator non habeat potestatem derogandi 
consuetudinem : nam si hanc potestatem ha- 
beat, et suam voluutatem sufficienter expri- 
mat, valida erit lex solo verbo prescripta, 
non obstante consuetudine. 

1. Que forma verborum necessaria. — Ulte- 
rius vero circa eamdem partem superest in- 
quirendum quæ forma vel expressio verborum 
necessarja sit ut lex sufficienter edita censea- 
tur, sive illa scripta sint, sive voce prolata. In 
quo dubio, generatim loquendo, solum dicere 
possumus debere esse talia, ut sufficienter ex- 
plieent intentionem principis esse ferre præ- 
ceptum stabile et commune, habensque alias 
conditiones adlegem requisitas, et, quocumque 
modo hoc fiat, illum sufficere. Primum patet, 
quia, ut in principio dixi, talis significatio est 
de substantia legis humans : secundum vero 
patet, quia nihil aliud est determinatum jure 
naturali, vel alicujus superioris. Hinc vero in- 
ferri potest regulariter adhibenda esse verba 
preceptiva, quia solum preceptum inducit 
obligationem, et quia de ratione legis est ut 
sit preceptum, et quia effectus obligationis 
odiosus seu onerosus est, ideoque ad verborum 
proprietatem restringendus est; quapropter, 
ut intelligatur superior ferre legem, non satis 
est ut dicat, rogo, peto, hortor, vel quid simile, 
nisi aliquid addat quo magis explicet obligandi 
intentionem. Sie dixit Glossa in cap. Rogo, 11, 
q. 3, ibi positum esse verbum rogandi pro 
verbo mandandi contra propriam significatio- 
nem, forte quia ibi Pontifex rogat, hortatur, 
et monet ad id quod sine peecato aliter fieri 
non poterat. Verumtamen, iu his et similibus 
decretis, non oportet verba improprie accipere, 
quia in eis Pontifex, vel princeps, hortatur 
subditos ut impleant quod alias tenentur; ta- 
men ex vi talium verborum novam obligatio- 
nem non imponit; et hec exhortatio solet a 
juristis (ut supra dixi) vocari consilium reve- 
rentie, quod non est novum preceptum, sed 
modesta et paterna petitio observantic obli- 
gationis qua jam inerat: et sic loquitur Glos. 
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in Clem. 4 de Testibus, verbo Ze«hortatur. 
Estque optimum exemplum in Cone. Trid., 
sess. 24, cap. 4, de Reformat. ibi ; Sancta Sy- 
nodus hortatur ut conjuges ante benedictionem 
sacerdotalem àn templo suscipiendam in. eadem 
domo non cohabitent; quee verba legem obli- 
gantem non continent, ut omnes intelligunt. 

8. Quedam. leges proferunt preceptum in 
actu signato, quedam in actu exercito.—Opor- 
tet ergo ut verba legis constitutivæ præceptiva 
sint; possunt autem distingui : nam quædam 
præceptum proferunt quasi in actu signato (ut. 
sic dicam), alia in actu exercito. Priora quoad 
præcepta affirmativa maxime sunt verbum 
præcipio vel impero ; hæc enim verba esse vi- 
dentur quæ de se maxime indicare possunt 
voluntatem obligandi, ut sumitur clare ex Cle- 
ment. Fæivit de paradiso, de Verb. signific., 
ubi Clemens V interpretatur verbum recepti 
indicare rigorosam legis obligationem ; et idem 
habet Nicolaus HI in cap. eiit, de Verb. si- 
gnifice. in 6 : quoad negativa vero precepta, 
verba propria sunt ZnAibeo, prohibeo, et simi- 
lia, ut in eisdem decretis declaratur, et ex vi 
significationis talium verborum videtur per se 
manifestum. Verba item :squivalentia suff- 
ciunt, ut ibidem declaratur ; hujusmodi autem 
esse videntur hec, Omnes teneantur, nemini 
liceat, et similia. De verbis autem imperandi 
in actu exercito, ut sunt : Facite, abstinete, 
omnes solvant, nemo audeat, et similia, de lis 
(inquam) multi dubitant, quia frequenter pro- ` 
ferri solent per modum consilii aut simplicis 
directionis; et ita Castro supra reprehendit 
Panormit. qui dixit hunc modum imperandi 
sufficere ad legem obligantem constituendam. 
Sed certe opinio Panorm. valde probabilis est; 
nam precepta superiorum ordinarie feruntur 
hoc modo, etceusentur suflicienter ferri, quia 
illa verba sufficienter explicant imperium. Item 
Concil. Trident., sess. 13, cap. 7 de Sacerdote, 
qui urgente necessitate absque praevia confes- 
sione celebrat eum conscientia peccati morta- 
lis, solum dicit: Quamprimum confiteatur; per 
qua sola verba legem obligantem constituit, 
juxta communem intelligentiam, ut alibi os- 
tensum est. Quapropter, considerata proprie- 
tate illius locutionis, quando superior hoc mo- 
do loquitur ad subditum, et ex aliis circum- 
stantiis vel ex usu aliud non constat, procipere 
censendus est, et cum proportione quando de- 
cretum superioris ita fertur, et inter jura, seu 
leges, aut decreta preceptiva inseritur, sub 
ratione legis ferri videtur, nisi ex aliis conjec- 
turis oppositum constare possit. 
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9. Dubia de verbis legis; im particulari, 
quid significat verbum maudo.—Preeterea. du- 
bitari solet de quibusdam verbis in particu- 
lari, et imprimis de verbo mando, quod inter- 
dum solet significare idem quod committo, et 
sic multas differentias constituunt juriste inter 
mandatum et preceptum, de quibus videri po- 
test Felin. in cap. Fam te, de Rescrip., n. 9; 
sed nobis non sunt necessarie, quia consistunt 
in sola verbi cquivocatione. Mandatum enim 
illo modo idem significat quod delegatio vel 
commissio potestatis, per quam solet aliquis 
judex vel procurator constitui : hic autem su- 
mitur ut jussionem significat. Solet item ver- 
bum mandandi per urbanitatem poni pro ver- 
bo petendi, aut rogandi, quo -sensu utitur illo 
Sixtus Pap. in cap. Mandastis ut scriberem vo- 
bis, 9, quaest. b, et Sylverius in eap. Guilisa- 
rius Patritius noster mandavit me ad se venire 
paci fce, 93, q. 4, id est, misit ad me petendo, 
ete.; unde Sylvest. verb. Præceptum, q. 2, et 
Armil. n. 7, non putant suflicere simplex ver- 
bum mandamus, nisi addatur geminatio, man- 
dando precipimus. Anton. autem 2 part., ti- 
tulo 14, eap. 2, S 3, ita videtur distinguere 
inter verbum mandandi et precipiendi, ut 
prius levem tantum obligationem, posterius 
gravem indicet; ait enim, mandatum sufficere 
ad legem obligantem tantum sub veniali eul- 
pa; preceptum vero etiam sub mortali. Sed 
hoc nullum fundamentum habet in significa- 
tione verbi: nam si mandatum idem est quod 
jussio vel imperium, non-est cur limitetur ad 
levem obligationem, sed pro capacitate mate- 
riæ obligabit, sicut etiam verbum precipiendi 
non inducet obligationem gravem, si materia 
non sit capax, ut infra dicetur. Dico ergo at- 
tendendum esse quis cui loquatur, et quomo- 
do: nam inter equales verbum mandandi non 
solet usurpari ab eo qui rogat vel petit, sed 
urbanitatis gratia solet usurpari ab eo qui ro- 
gatur : nam petitionem accipit tanquam man- 
datum, et multo magis ita accipitur tale ver- 
bum quando superior loquitur ad inferiorem 
etiam passive (ut sie dicam). At vero, quando 
superior loquitur ad subditum aetive mandan- 
do, sie verbum illud idem in rigore significat 
quod verbum præcipio, ut late docet Felin. su- 
pra; atque ita quando ponitur in lege supe- 
rioris per illud statuentis et ordinantis, in ri- 
gore sufficit ad legem constituendam, nisi ex 
adjunctis ejus significatio distrahatur; quia 
in rigore significat proprium preceptum : nam 
est equivalens verbo recipio, et alioqui in 
illa oecasione constat non poni gratia ur- 
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banitatis, nec in alia æquivoca significatione. 

10. Dubium de verbo oportet.— De verbo vo- 
lumus. — Item solet dubitari de verbo oportet. 
Aliqui enim putant sufficere ad legis imperium 
indiceandum, quod sentiunt Navar. cap. 93, 
n. 30, presertim in legibus ecclesiasticis, de 
quibus infra ; et Medin. tract. de Jejun., ca- 
pite 7. Sed ex vi verbi eontrarium videtur, 
tum quia verbum illud potius videtur indicare 
judicium de re ipsa quam imperium ; tum 
quia etiam per modum judicii non declarat 
necessitatem, sed honestatem, ut recte notavit 
Castro lib. 4 de Lege poenal., eap. 5, documen- 
to 4. De verbo item volumus dubitari solet, quia 
ex una parte videtur satis explicare volunta- 
tem superioris, in qua consistit substantia præ- 
cepti ; unde D. Thomas 2. 2, q. 104, artic. 9, 
dicit quacumque ratione constet subdito de 
voluntate superioris, sufficere ad preceptum 
saltem tacitum. Aliunde vero verbum videtur 
valde ambiguum, quia non omnis voluntas su- 
perioris sufficit ad obligandum, et in dubio 
sunt verba in mitiorem partem interpretanda 
in materia obligationis. Dico ergo ex cireum- 
stantiis considerandum esse an cadat super 
obligationem, ita ut superior exprimat se velle 
obligare subditos : nam hoe sine dubio satis 
est, quia in illa voluntate est substantia legis, 
ut dixi. Si autem verbum volo solum explicet 
desiderium, et affectum superioris, non satis 
est ad legem. Existimo autem absolute pro- 
latum in materia legis habere priorem sensum, 
nisi ex usu, vel materia, aut aliis circumstantiis 
aliud constet. De verbo autem ordinamus et 
similibus, clarum est per se non sufficere ad 
propriam legem constituendam, nisi ali: cir- 
cumstantie cogant, ut sumitur ex D. Thoma 
2. 9, quaest. 106, art. 9, ad 2, et ex ratione 
facta, quod in dubiis mitior interpretatio est ad- 
hibenda. Addendumque preterea est oporte- 
re ut ex verbis vel circumstantiis constet præ- 
ceptum imponi ut perpetuum, seu duraturum 
donee revocetur, quia hoc etiam spectat ad 
substantiam legis, ut supra diximus ; ac deni- 
que necessarium esse ut feratur per modum 
communis precepti, quia sine hoc etiam non 
esset lex. 

11. Dubiolum.—Hine vero nascitur dubium 
an oporteat legem ferri per modum legis, vel 
suffieiat ferri per modum sententie, quando 
ab illo fertur qui potestatem habet condendi 
legem. Communis enim opinio est sententiam 
principis legem constituere. Ita tenet Jason 
iim de Constit inen. 1, et in 1. 5, f. 
de Feriis, n. 23 et 24, ubi alios refert; Ludovi- 
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eus Gomez in Procmio ad Regul. Cancellar. 
qua&st. 2, ad 1, cum Platea, quem refert in 
leg. Negue, C. de Decur. lib. 10. Idem tenent 
communiter Canoniste cap. 7» causis, de Re 
judicata, et Felin. in rubrica de Rescriptio- 
ne, n. 1, qui refert alios. Et probatur primo 
ex lege ultima, Cod. de Legibus, ubi expresse 
dicitur sententiam inter partes cum cognitione 
datam ab imperatore in una causa, constituere 
legem in omnibus similibus causis servandam. 
Idem significatur in leg. 4, ff. de Constitut. 
prineip., ubi inter modos ferendi leges unus 
est: Quando Imperator cognoscens decrevit, ubi 
addit Glossa, dando definitivam sententiam 
ratio reddi potest, quia sententia principis est 
veluti regula ad quam omnes inferiores judices 
conformari tenentur; sed hec est propria vis 
legis; ergo. Major insinuatur et probatur ab 
imperatore in dicta lege ultima, his verbis: 
Quid enim majus, quid sanctius imperiali est 
majestate? Vel quis tante superbie fastidio 
tumidus est, ut regalem sensum contemnat ? 
Quasi dicat sententiam imperatoris tantam 
habere auctoritatem, ut subditos obliget ne in 
simili causa ab illa discrepent, et quoad hoc 
virtuale preceptum obtinere et ita habere vim 
legis. Potestque confirmari ex eadem lege, 
quia decretum imperatoris habet vim legis, 
sed sententia ab ipso lata continet decretum 
ejus ; ergo. 

12. Contra hanc vero sententiam objici po- 
test 1. 2, C. de Legibus, ubi Theodos. impera- 
tor ait : Quæ ez relationibus vel suggestionibus 
judicantium procerum, iniroducto negotio sta- 
tuimus, etc., generalia jura non sint, unde 
conficitur argumentum : nam illud quod prin- 
ceps communi consilio judicantinm seu pro- 
cerum statuit, vel est sententia, vel plus quam 
sententia, et tamen illa dicitur non habere 
vim generalis legis. Confirmatur, quia prin- 
ceps ferendo sententiam in particulari causa 
non fungitur munere principis dicentis jus 
toti reipubliee, sed potius munus privati ju- 
dicis in causa particulari, de qua potest judi- 
care secundum propriam opinionem ; non ergo 
statim legem statuit: unde Covar. in 4, p. 1, 
cape 7, SEU, nme, dieit, leg. ultimi$*ou- de 
Legibus, intelligendam esse quando princeps, 
qui potestatem habet ferendi legem occasione 
alicujus controversie que inter privatos con- 
tingit, legem aliquam ejusque sensum explicat 
et interpretatur ea mente, ut interpretatio vim 
legis universalis habeat; non autern procedere 
decisionem illius legis si simpliciter rex jus 
dicens privatis aliquam ferat sententiam, ne- 
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que significans se illius interpretationem ge- 
neralem facere, nec expresse legis verba in- 
terpretans, ut inde constet voluisse interpre- 
tationem illam legis vim obtinere; atque ita 
indicat Covar. illam legem ultimam intelli- 
gendam esse de sententiis per quas princeps 
expresse interpretatur aliquam legem utique 
suam, vel inferioris, cujus interpretatio ad 
ipsum pertineat, et ita esse limitandam com- 
munem sententiam. Aliam vero legem secun- 
dam procedere de aliis sententiis omnibus qua 
talem interpretationem non continent, et ita 
conciliantur ille leges, et solvitur confirmatio 
addita ex sententia hujus auctoris; quia quando 
princeps auctoritate sua legem interpretatur, 
non est loeus private opinioni, quia princeps 
certo scit suam intentionem et mentem, quam 
per talem sententiam declarat; et ideo illa in- 
terpretatio vim habet legis, seu e contrario 
lex ita declarata jam non obligat, neque habet 
vim, nisi juxta declarationem ab auctore da- 
tam, quia ejus est interpretari legem cujus est 
condere, ut in eadem l. ult. dicitur, et in 1l. 
Leges sacratissima, eod.; quando autem talis 
interpretatio expresse fit per sententiam ali- 
quam ab eodem legislatore datam, etiamsi sit 
in causa particulari, necesse est ut generaliter 
declaret sensum legis, quia non potest lex in 
uno negotio unum sensum habere, et in alio 
omnino simili sensum alium, sed unius legis 
unus est legitimus sensus, et ille maxime est 
quem auctor ejus declarat. 

13. Sed lieet hac expositio , quoad partem 
hanc affirmantem sententiam continentem 
interpretationem propria: legis habere vim le- 
gis, certissima sit, et in illa lege ultima con- 
tenta, nihilominus videtur nimia limitatio illius 
legis et communis opinionis, si ad hanc solam 
sententiam restringatur ; quia auctores gene- 
ralius loquuntur, et verba legis generalia sunt 
de sententia : nam de interpretatione legis 
postea agere incipit ; unde in illa priori parte 
non fundatur in auctoritate interpretandi, sed 
absolute in auetoritate decernendi. Deinde re- 
quirit cause cognitionem, et presentiam par- 
tium, qua solent esse necessarie ad cognitio- 
nem facti, non ad juris interpretationem : nam 
hac æque bene dari posset in absentia partium, 
et independenter a tali vel tali facto, quod 
postea per particularem judicem potest exa- 
minari ad applicandam facto juris interpreta- 
tionem. Accedit quod Glossa ibi potius intel- 
ligit, legem illam procedere in his causis qua 
non sunt decise per leges : Nam in aliis (in- 
quit) legem servaremus scriptam. 
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14. Unde eadem Glossa in dicta 1. 2 intelli- 
git legem ultimam procedere in omnibus sen- 
tentiis que feruntur ab imperatore in quacum- 
que causa, illa exacte cognita et examinata 
1n preesent'a utriusque partis, ut in eadem lege 
expresse cavetur, et consequenter in sententia 
lata solum in vi juris quod ex cognitione cause 
resultat : nam tune sententia conferens jus 
uni parti vim habet legis, sive declaret priorem 
legem (quod fortasse frequentius eveniet), sive 
constituat illam , si pro simili causa non erat 
constituta. At vero dictam leg. 2 intelligit ea- 
dem Glossa ibi de his statutis, seu concessioni- 
bus quas imperator facit per modum privilegii, 
vel in gratiam alicujus persons propter pecu- 
liarem respectum , vel in tali tempore, aut 
loco , propter specialem occasionem : talia 
enim statuta non habent vim generalis legis, 
ut in eadem 1l. 2 consequenter declaratur, et 
habetur etiam in 1. 1, ff. de Const. princ., et 
est consentaneum regulis juris 28 et 74 in 6, 
quod private concessiones non trahuntur in 
consequentiam, ut in simili notavit Glossa dis- 
tinct. 19, in princ., estque in re vera hac sen- 
tentia et satis conformis illi leg. 2. 

15. Baldus vero ibi addit legem ultimam 
de legibus procedere in sententia definitiva, 
sive sit juris dispositiva, sive declarativa: non 
vero in interlocutoria, de qua loquitur lex se- 
cunda, ut ipse exponit, et expressius habetur 
in leg. 3, et hae distinctione utuntur etiam 
communiter Canoniste in cap. Jn causis, de 
Re jud. Sed ita eam limitant ut eam evertere 
videantur : nam fatemur, si interlocutoria sit 
in corpore juris inserta, habere vim legis: 
item si lata sit cum cognitione cause, et in 
presentia partium, habere etiam vim legis, 
etiamsi non sit inserta in corpore juris. At 
vero has conditiones requirunt etiam in sen- 
tentia definitiva juxta dictam legem ultimam : 
non videtur ergo necessaria distinctio, maxime 
cum in l. 1, ff. de Constit. princ. dicatur etiam 
illud, guod princeps de plano interlocutus est, 
legem esse ; si ergo cætera sint paria, non vi- 
detur esse differentia, quia, licet sententia sit 
interlocutoria respectu eause principalis de 
qua tractatur , potest esse quasi definitiva 
quantum ad id quod princeps per illam proxi- 
me statuit, vel declarat, quia in eo continere 
potest ultimam (ut sie dicam) ejus resolutio- 
nem : si ergo de mente principis æque constat 
per utramque sententiam, eadem erit utrius- 
que ratio. Differentia igitur solum esse potest 
quasi materialis, quia facilius et frequentius 
solet de hac mente principis constare per sen- 
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tentiam definitivam quam per interlocutoriam; 
atque hoc modo intellecta communis sententia 
verissima est. 

46. Præter dicta duo necessaria legi. — Duo 
autem addenda occurrunt, unum est, necessa- 
rium semper esse ut ex verbis sententie con- 
stet, latam esse non solum ex arbitrio prudenti 
et opinativo (ut sie dicam), sieut ferri solet ab 
inferioribus judicibus , sed etiam ex potestate 
et voluntate dicendi et stabiliendi certum jus ; 
nam alioqui privata sententia non sufficiet, ut 
confirmatio supra faeta recte probat, in quo 
etiam bene sentit Covar. Hoc autem, ut dixi, 
frequentius contingit quando princeps fert 
sententiam, interpretando aliquam legem pro- 
priam , vel equalis , aut inferioris ; quando 
vero non interpretatur, sed condit novum jus, 
tune necesse est ut hoc expressius significetur 
in sententia, quia sententia de se nou est con- 
stitutiva juris, sed declarativa, quia de se cadit 
in factum præteritum, vel jus acquisitum, seu 
preexistens inter partes litigantes : judicium 
autem cadens in preeteritum ordinarie est de- 
clarativum potius quam eonstitutivum juris, 
nisi aliud explicetur: unde sepe etiam con- 
tingere potest ut princeps per talem sententiam 
non interpretetur jus humanum, sed naturale: 
et tune magis dubium erit an talis sententia 
legem constituat, quia princeps non habet ma- 
jorem potestatem interpretandi jus naturale 
quam ratio ejus probaverit; quia in hoc ma- 
gnum est discrimen inter interpretationem le- 
gis naturalis et civilis : nam interpretatio legis 
civilis procedit non solum ex scientia, sed 
etiam ex potestate et voluntate, quæ facit esse 
certam interpretationem , etiamsi minus con- 
sentanea sit prioribus verbis, vel tantam mu- 
tationem facere ut jus antiquum mutare vi- 
deatur. Non est autem ita in interpretatione 
juris naturalis : procedit enim solum ex vi ra- 
tionis, que interdum non est evidens, sed tan- 
tum probabilis , et ideo non tam facile datur 
cum obligatione et precepto sequendi illam , 
et ideo oportet ut in modo ferendi sententiam 
clarius de hoc priecepto et obligatione constet ; 
et tunc, si sententia principis apertum erro- 
rem conira justitiam vel rationem naturalem 
non contineat, illi standum est quando per 
modum regule, et animo obligandi latam 
fuisse constiterit. 

17. Alterum addendum erat, necessarium 
esse ut talis sententia sufficienter proponatur, 
seu publicetur tanquam communis regula de- 
cidendi similes causas, quia (ut diximus) hoc 
pertinet ad complementum legis. Magis autem 
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spectat ad promulgationem legis, de qua statim 
dicemus, quam ad editionem seu constitutio- 
nem ejus, de qua nunc tractamus : unus au- 
tem modus magis usitatus constituendi talem 
sententiam in statu legis esse solet quando in- 
seritur in eorpore juris, ut sumitur ex l. 1, 
C. de Novo codice faciendo, S penult, in fine, 
et in jure canonico est id maxime usitatum, 
ut infra videbimus. Non videtur autem hie 
modus publicationis adeo necessarius, ut nul- 
lus alius possit sufficere, quia nullo jure id 
cavetur, nec ex natura rei sequitur. Poterit 
ergo alio modo sententia taliter per publica 
rescripta, vel per publicam famam evulgari, 
ita ut in ratione legis constituatur, in quo cum 
proportione servandum: erit, quod infra de pro- 
muleatione legis dicemus. 

48. Dubiolum.— Qusri autem solet an hoc 
intelligendum sit de sententia solius impera- 
toris, vel etiam aliorum inferiorum : nam 
Glossa 1. 1, ff. de Feriis, verb. Derogare, signi- 
ficat sententiam inferiorum magistratuum non 
facere legem, et loquitur in particulari de 
preetore, ubi id notat Jason n. 23, eum Angelo, 
et multis aliis qui limitationem extendunt ad 
reges et alios inferiores principes, etiam ha- 
bentes potestatem condendi leges; et hoc etiam 
secutus est Felin. in dicta rub. de Rescription. 
Contrarium autem docuit idem Angel. in l. 
Item veniunt, S cæterum, ff. de Petit. heeredit. 
quem Jason supra, et in dicta leg. 1 de Cons- 
tit. princ. n. 6, posterioriloco refert, et non 
improbat. Felin. vero prius reprobat, postea 
ex parte illius sententiam admittit, scilicet, 
quando sententia inferioris potentis condere 
leges in territorio suo inserta est inter consti- 
tutiones cjus. Sed hoc pertinet ad modum 
promulgationis, et supponit potestatem ferendi 
legem per sententiam ; hoc autem posito, non 
est cur modus promulgationis limitetur ad il- 
lum modum magis in his inferioribus quam 
in imperatore, servata proportione. 

19. Quocirca distinctione utendum esse cen- 
seo, qua posita facile intelligetur in quo sensu 
locum habere possit prior sententia, et quo- 
modo Angelus non docuerit contraria. Primo 
ergo, si magistratus inferior qui sententiam 
profert non habeat potestatem condendi leges, 
clarum est multo minus posse legem ferre, fe- 
rendo sententiam ; tum quia semper est defec- 
tus potestatis, tum etiam quia modus ferendi 
legem per sententiam nihil habet speciale, sed 
potius pertinet ad extensionem quamdam po- 
lestatis. 


20. Subdistinctio de condente legem.— Dein- 
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de, siis qui tulit sententiam potestatem habeat 
condendi legem, subdistinguendum est, quia 
vel est supremus princeps non recognoscens 
superiorem in temporalibus, ac talis ut non 
obligetur jure communi civili seu imperialibus 
legibus; et in illo procedit doctrina non mi- 
nus quam in imperatore, sive ille sit rex, ut 
Hispanie, Gallie, etc., sive dux supremus, 
sive respublica, ut Veneta, de qua videtur lo- 
qui Angel. in posteriori loco supra allegato : 
ratio autem est, quia doctrina data non fun- 
datur in speciali dignitate imperatoris aut re- 
gis, sed in jurisdictione legislativa suprema : 
nam ad omnem principem vel legislatorem 
habentem talem jurisdictionem seque spectat 
interpretari suam legem ae condere, et potest 
per sententiam illam interpretari, sicut potest 
imperator ; vel ferendo sententiam potest per 
illam legem condere, si velit, et id declaret : 
quis enim, aut quid prohibet ? 

21. Denique talis esse potest princeps qui 
fert sententiam, ut, licet possit legem ferre, 
superiorem nihilominus habeat, cujus com- 
mune jus servare tenetur, et solum ex conces- 
sione ejus possit aliquas leges condere, non 
contrarias juri communi; et de hujusmodi sen- 
tentia iterum distinguendum est : nam si illa 
contineat interpretationem juris communis su- 
premi principis, non poterit inducere legem, 
etiam pro particulari territorio inferioris prin- 
cipis: quia non spectat ad illum interpretari 
legem superioris, etiam pro sua provincia: 
ium quia esset in prejudicium superioris, tum 
etiam quia lex unica est pro toto regno supe- 
rioris, ideoque unum universalem debet ha- 
bere sensum, quem non potest dare inferior 
cum auctoritate : alias possent plures ex si- 
milibus inferioribus variis et contrariis modis 
interpretari legem pro suis provinciis : unde 
constat multo minus posse talem sententiam, 
si sit contra jus superioris, habere vim legis 
private, seu municipalis: tum quia non est 
concessum illi inferiori legislatori contra jus 
commune regni preeipere, ut supra ostensum 
est : tum etiam quia nec talis sententia justa 
esset, utpote juri contraria ; et in hoc sensu 
videntur loqui auetores ponentes discrimen 
inter supremum vel inferiorem; quod etiam 
significavit Gregor. Lopez in l. 9, tit. 18, part. 
3, n. 9 ubi ait quod, licet in supremo senatu 
fuerit judicatum contra jus commune regni, 
non est curandum, quia magistratus non po- 
test inducere stylum in derogationem juris 
communis, et sumitur ex 1. Vemo, C. de Sen- 
tent. et interlocut. omnium judicum. At vero, 
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si talis sententia esset juri communi regni con- 
formis, et aliquid adderet ad juvandum vel 
magis confirmandum illud jus, quoad id posset 
legem particularem inducere, quia in hoc po- 
test inferior legem ferre circa eamdem mate- 
riam cum lege superioris, ut supra cum com- 
muni sententia dictum est; et eadem ratione, 
si sententia talis principis inferioris versetur 
in materia cirea quam nulla est lex superioris, 
in ea locum habebit doctrina data, nee oportet 
distinctionem facere inter hunc inferiorem et 
supremum, quia in hujusmodi sententia se 
gerit ut supremus, et quia potest uti sua potes- 
tate legislativa in tali materia, et per senten- 
tiam potest satis explicare se velle illa uti, et 
stylum seu regulam inducere. 

99. An idem dicendum de rescripto seu epis- 
tola principis ac de sententia. — Tandem du- 
bitari hic potest an quod dictum est de sen- 
tentia locum habeat in rescripto, seu epistola 
principis, quod nimirum vim habeat legis, 
quod maxime locum habet quando per tale 
responsum interpretatur aliquam legem, vel 
suam, vel naturalem, idemque erit si rescri- 
bat, statuendo quid servandum sit in aliquo 
negotio vel dubio. In hoc enim Bart. in l. 2, 
C. de Legibus, negat reseriptum principis 
constituere generalem legem, et in hoe diffe- 
rentiam quamdam constituit inter epistolas 
pontifieias et regales ; sed de pontificiis postea 
suo loco dicemus. Sequitur Decius in rubr. 
de Rescrip. in princ., et Paul. de Castro in 1. 
1, ff. de Constitut. princ. Fundantur in dicta 
l. 2, C. de Legibus ibi, ve? consuitatione. Ve- 
rius tamen est idem esse dicendum de Epistol. 
vel rescripto interpretante dubium, quod de 
sententia; quod docent Jason, Angel., Felin. 
et alii supra citati, et videri potest Burgos de 
Paz in Procem. ad leges Taur. n. 450, et su- 
mitur ex dicta lege ult. C. de Legibus in se- 
cunda parte ejus, et est expressum in dieta l. 
i, ff. de Const. prine. ibi: Quodcumque impe- 
rator per epistolam et subscriptionem statuit, 
vel edicto precipit, legem esse constat. Hoc au- 
tem intelligendum et declarandum est modo 
dicto de sententia : nam est eadem ratio de 
quodlibet responso prineipis, quod directe de- 
cidit aliquod dubium, constituens illud res- 
ponsum tanquam regulam operandi : oportet 
autem ut non sit concessum in peculiarem fa- 
vorem, vel privilegium alicujus persone, vel 
ob particularem cireumstantiam occurrentem, 
et ita eodem modo conciliantur jura civilia, ut 
dictum est, 
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1. An sine scriptura, et publicatione valeat 
leo et liget statim. — Superest dicendum de 
tertia solemnitate legis, quam subsequentem 
appellavimus, eomparatione facta ad volunta- 
tem principis, et exterius scriptam vel decla- 
ratam aliquo signo sensibili exterius indicante 
illam, et eirca quam suppono in primis, non 
esse satis privatam principis locutionem, seu 
expressionem, ut lex jam lata censeatur, do- 
nec voluntas et jussio principis solemni ritu 
edita et subditis proposita sit : hoc enim et 
utroque jure humano est constitutum, ut supra 
lib. 4, cap. 11, ostensum est, et ipsa legis na- 
tura postulat : tum quia est regula operationis 
ad quam tota communitas se debet confor- 
mare : non potest autem habere talem ratio- 
nem communis regule, nisi publice sit edita, 
ita ut a tota communitate observari possit ; 
tum etiam quia lex est signum voluntatis 
principis qua vult totam communitatem mo- 
vere et obligare : ergo oportet ut tale signum 
publicum sit; unde fit conditionem hanc ita 
esse necessariam et inirinsecam legi humans, 
ut non possit princeps , etiamsi velit, legem 
condere sine aliqua publicatione communitati 
accommodata, et de se sufficiente, quamvis 
modum ejus variare possit; quia illud prius 
generatim et absolute sumptum est jure na- 
turali necessarium, ut ostensum est. Estque 
communis sententia omnium quos referemus. 
Solum inveni apud Selvam, de Benef., q. 22, 
n. 14, quod sine scriptura, sine publicatione 
valet lex , et ligat statim , si conditor velit, et 
citat Glossam in Clement. de Hæreticis. At 
vero illa Glossa in verb. Zg (unc non dicit sine 
publieatione , sed statim a promulgatione, 
quod longe diversum est, ut infra declarabo : 
neque aliter loquuntur doctores in rubr. de 
Constit. quos etiam Selva refert : unde etiam 
ille forte in eodem sensu locutus est, per pu- 
blieationem intelligens illam qua longo tem- 
pore vel eerta solemnitate fit : hæc enim potest 
per principem immutari, ut dicemus. Expli- 
candum vero est, quae et qualis debeat esse 
hæc solemnitas, seu publica propositio, quas 
solet communiter promulgatio vocari. 

2. Particulam aut positam esse pro seu. — 
In quo Panormit. in cap. 4 de Postulat. Præ- 
lat., n. 10, distinguit inter solemnem editio- 
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nem et publicam promulgationem, et priorem 
putat sufficere ad substantiam et obligationem 
legis, sine secunda, quia. in illo textu dicitur 
sub disjunetione : Solemniter editur, aut pu- 
blice promulgatur ; unde ait constitutionem 
obligare statim ac solemniter in publico con- 
silio editur, antequam sit publice promulgata, 
ac subinde promulgationem publicam solum 
requiri quando lex sine solemnitate edita est. 
Melius tamen dicitur illa duo verba cquipol- 
lentia esse, et particulam aw positam esse pro 
seu, ut frequenter fit : unde fieri non potest 
ut lex humana incipiat esse lex, et vim obli- 
gandi habeat priusquam sit aliquo modo pro- 
mulgata publice : nam si dicatur edita solem- 
niter, solum quia in publico consilio regis aut 
senatorum reipubliez conscripta vel definita 
est, hoc non est satis ut sit lex, vel ut obligare 
incipiat etiam presentes et scientes, quia so- 
lemnitas requisita ad legem non tantum est ex 
parte eonditorum , sed etiam in ordine ad 
communitatem, et ideo non est lex donec res- 
pectu communitatis habeat statum legis, nec 
incipit obligare singulos donec possit commu- 
nitatem obligare. Quod optime explicatur in 
legibus editis in generali concilio : nulla 
enim potest esse solemnior editio ante pro- 
mulgationem , et nihilominus non sufficit nisi 
sequatur promulgatio. Quamvis ergo lex sit 
edita in regio consilio, et ibi omnium ore pro- 
lata, vel eorum auctoritate scripta, et imo 
licet sit typis mandata, nondum est lex, donec 
aliquo alio modo publico sit communitati pro- 
posita, et banc vocamus promulgationem. Si 
vero solemnis editio legis sit 1n conspectu to- 
tius populi, ut Panorm. loqui videtur, tunc 
solemnis editio includit promulgationem, im- 
meritoque distinguuntur. Nunquam ergo edi- 
tio legis habet solemnitatem requisitam sine 
promulgatione ; neque e converso promulgatio 
esse potest sine solemni editione, quia vel cum 
ila fit, vel certe additur editioni legis prius 
facte , et solemnizat illam (ut sic dicam). Et 
ideo ubi illa duo distinguuntur, et diversis ac- 
tionibus ac temporibus fiunt, necesse est, ut 
utrumque concurrat. Et ita sentit Innoc. d. 
c. 4, n. 6, ct Hostiens., n. 24 et 22. et alii qui 
copulative intelligunt textum illum ; nos au- 
tem utrumque sub nomine promulgationis vel 
solemnis editionis comprehendimus. 

3. Distinctio inter promulgationem et divul- 
gationem legis. — Ut autem explieem clarius 
qualis promulgatio sufficiat ac necessaria sit, 
distinguo inter promulgationem et divulga- 
tionem legis. Promulgationem appello illam 
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publicam propositionem seu denuntiationem 
legis, que fit ant voce preconis, aut affigendo 
legem scriptam in publico loco, aut alio simili 
modo. Divulgationem autem appello applica- 
tionem illius prim: proinulgationis ad noti- 
tiam, vel aures subditorum absentium, qui 
aut legere, aut audire primam illam promul- 
gauonem non potuerunt: utrumque ergo ex- 
piicandum est: nam re vera utrumque potest 
esse aliquo modo necessarium, et in utroque 
oportet aliquos dicendi modos extreme con- 
irarios cavere. 

4. Prima conclusio.—bDico igitur primo : Ex 
natura rei non est positive determinata certa 
solemnitas vel promulgatio publica, sed hæc 
in legibus civilibus ex ipsomet jure civili, vel 
ex recepta consuetudine, vel ex voluntate ex- 
pressa legislatoris determinanda est. Prima 
pars per se nota videtur, quia ex jure nature 
solum habemus quod hactenus diximus, legem 
humanam debere esse communitati sufficien- 
ter propositam ; modus autem hujus sufficien- 
ti: non est ex natura rei definitus ; ergo de- 
terminatio ejus non potest ex sola ratione 
naturali determinari. Addidi autem non posse 
positive determinari, quia negative aliquid de- 
signari potest in particulari quod ad promul- 
gationem legis necessarium non sit, ut, verbi 
gratia, quod singulis subditis in particulari 
intimetur necessarium non est , ut expresse 
dicitur in c. 4 de Postulat. Prælat. ; ubi omnes 
id notant non tanquam in jure tantum positi- 
vo prescriptum, sed ut ex natura rei conse- 
quens: tum quia lex per se respicit commu- 
nitatem, et ideo respectu illius postulatur neces- 
saria promulgatio, non respectu singulorum ; 
tum etiam quia illa legis intimatio particularis 
ad singulas personas est moraliter impossibi- 
lis, et ex accidenti potest in multis impediri : 
lex auiem considerat ea quc sunt per se et 
qu: moraliter sufficiunt, et ideo licet particu- 
laris notitia vel ignorantia legis possit requiri 
ad accusationem vel excusationem uniuseujus- 
que persons, nihilominus sufficiens promul- 
gatio legis ex his circumstantiis non pendet. 
Sie ergo quoad aliquam negationem habet 
determinationem hzc promulgatio legis, scili- 
cet, ut generalis sit, et modo publico fiat abs- 
que privata intimatione: quoad illum autem 
modum publieum non habet positivam deter- 
minationem hæc promulgatio ex sola rei na- 
tura. 

5. Unde facile colliguntur aliæ partes: quia 
de facto semper necessarium est ut haec pro- 
mulgatio determinato modo fiat, qui ad le- 
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gem constituendam et requiratur et sufficiat: 
alias nunquam posset subditis constare, quan- 
do lex sit sufficienter constituta ita ut obliget : 
ergo, eum hoc non sit ex natura rei determi- 
natum, oportet per hominem potestatem ha- 
bentem constitui ; ergo quoad leges civiles 
maxime id fieri potest per jus civile, juxta 
quod fieri debent hujusmodi leges, vel per con- 
suetudinem, quie ad legem introducendum 
sufficit, ut infra dicemus, vel per voluntatem 
legislatoris: nam sicut potest legem ferre, ita 
et modum ejus determinare, ut statim dice- 
mus. 

6. Quot in locis necessaria promulgatio legis. 
— Leges alie inferiorum communitatum, alice 
amplissimarum.— Declarandum ergo superest 
quæ certa solemnitas promulgationis nunc suf- 
ficiat vel necessaria sit pro legibus civilibus, 
et quo jure sit determinata. Et in partieulari 
solet dubitari an sufficiat unica promulgatio 
in curia principis vel in metropoli totius re- 
gni, vel plures requirantur, et quot. Ut autem 
ad hoc clare respondeamus, opere pretium 
erit distinguere duplices leges. Quedam sunt 
inferiorum communitatum, seu minus univer- 
salium ; alie amplissimarum communitatum. 
Sub priori membro comprehenduntur muni- 
cipales leges civitatum particularium ; item 
leges unius provincie, vel etiam unius parvi 
regni, in quo una tantum est principalis civi- 
tas, seu metropolis, quæ est veluti caput om- 
nium aliorum populorum. Sub alio capite con- 
tinentur leges qua feruntur a supremo principe 
habente sub se latissimam ditionem. Quod 
duplieiter contingit, uno modo per unionem 
plurium provinciarum in uno regno, ita ut 
singule provincie per se componant aliquo 
modo unum corpus, et unaquæque habeat suam 
civitatem precipuam, et quasi metropolitanam, 
licet ex illis omnibus provinciis unum regnum 
coalescat, quod iisdem legibus gubernatur, et 
moraliter est quasi unum et per se indivisibile. 
Quando autem provincie ejusdem regni cen- 
seri debeant esse ita distinctz, et habere dis- 
tincta capita provinciarum, ex usu et moribus 
populorum, et consueto regimine, et csiima- 
tione illarum, credimus esse accipiendum. Alio 
modo contingit ditionem regiam non solum 
ex multis provinciis, sed etiam ex multis re- 
gnis constare, quc; non habent inter se mora- 
lem unitatem per se, sed solum per accidens 
in una persona ejusdem regis, ad quem vel per 
successionem, vel alio titulo per accidens de- 
venerunt: exempla omnium istorum mem- 
brorum inveniri possunt in imperio Hispania, 
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in quo sub uno principe sunt plura regna in- 
ter se distinctissima, quæ aliam unionem non 
habent nisi in una persona regis. Ex his autem 
regnis quaedam sunt particularia, quorum sin- 
gula unam habent metropolitanam civitatem, 
ut videtur esse Neapolitanum, regnum Arago- 
nie, Valencie, etc.; aliqua sunt ampliora, ut 
Castellae regnum, quod provincias valde dis- 
tinctas et quasi metropolitanas complectitur, 
et hujusmodi etiam videtur esse regnum Gal- 
lie, et similia. 

1. Leges prioris ordinis sat promulgari unica 
solemni publicatione. — De legibus ergo prioris 
ordinis omnes conveniunt sufficienter promul- 
gari unica solemni publicatione facta in curia, 
vel precipua civitate, vel in loco secundum 
morem patriæ consueto: ratio est, quia illa 
sufficit ut lex dicatur publice ac solemniter 
edita, et ut moraliter valeat per totum terri- 
torium, seu districtum evulgari; ergo ex na- 
tura rei non potest cum fundamento aliquid 
amplius postulari : nec etiam jure positivo 
aliud prescriptum invenitur; ergo hoc sufficit. 
Et confirmatur, quia alias oporteret in singu- 
lis civitatibus vel populis promulgari; quia si 
una promulgatio non sufficit in capite, non est 
major ratio cur exigatur in quibusdam quam 
in omnibus aliis populis. Consequens autem 
est plane falsum, ut constat, tum ex usu, tum 
quia lex per se respicit communitatem : et ita 
satis est quod toti communitati semel publice 
proponatur. Ex qua ratione dicebamus supra 
non requiri privatam intimationem respectu 
personarum, vel familiarum ; eadem fere os- 
tendi potest non esse necessariam respectu 
singulorum populorum unius privata ditionis, 
sive civitatis, sive provincia particularis regni. 
Hac autem intelligitur per se, et nisi in ipsa- 
met lege aliud presceribatur : nam interdum 
id poterit expedire, et non est dubium quin 
fieri possit et sepe fiat, ut ex dicendis con- 
stabit, tam in presenti quam in legibus cano- 
nicis. 

8. Prima opinto de legibus secundi ordinis.— 
De legibus autem secundi ordinis sunt varie 
opiniones. Prima affirmat in illis legibus ne- 
cessarias esse plures promulgationes, qua fiant 
in eapitibus regnorum, vel provinciarum, et 
factam in unaquaque metropoli solum pro sua 
provincia sufficere ; vel si fiat in curia regis, 
solum sufficere pro illa provincia cujus est 
caput, vel in qua existit. Ita tenet Glossa in 
authentica Ut factæ nova constitut. collat. 5, 
verb. Hujusmodi lez, et sequitur ibi Bartolus, 
et Baldus in lege Zeges sacratissizue, cap. de 
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Legib. : Joannes Andreas Data sexti ; Panormi- 
tanus, cap. 2 de Constitut., n. 7; et ibi Feli- 
nus, n. 7, et alii ibi; et Navarrus consil. 4 de 
Constit., q. 4, n. 49 et 20; Soto, lib. 1 de Jus- 
titia, q. 1, art. 4; Angel. verbo Zez, quest. 7, 
n. 1; Armilla, n. 11 ; Rosell., n. 8; Ludovicus 
Gomez in Procemio ad Regulas Cancel., q. 2, 
qui aliter sentiunt de legibus canonicis, de 
quibus sequenti libro dicemus. Fundata est 
hee sententia in authentica Ut facte move 
constitutiones, etc., quam omnes ita intelli- 
gunt; imo Navarr. ait hanc sententiam potis- 
simum fundari in jure scripto. 

9. Difficultas cuntra dictam sententiam. — 
Diflieultas vero contra hane sententiam est, 
quia lex ita non est universalis pro omnibus 
legibus, sed solum pro legibus disponentibus 
circa testamenta, quomodo condenda sint, etc., 
ut patet ex capite 2 ejusdem authenticæ ibi : 
Sancimus igitur ex illo nostras constitutiones, 
que pro testamentis fiunt, valere, ez quo in 
communi factæ sunt manifeste; in provinciis 
autem, ex quo directe per metropolitas palam 
facia sunt. Ex quibus satis constat, ex vi ver- 
borum constitutionem esse restrictam ad ta- 
lem materiam. Nec vero eam licet extendere 
propter similitudinem rationis ; tum quia forte 
non est similitudo rationis, quia testamento- 
rum cause sunt magis pie, et in eis poterat 
esse magis nociva ignorantia legis obligantis, 
velirritantis testamentum, et plures lites ob 
illam causam oriri poterant in illa materia 
quam in aliis: tum etiam quia imperator ibi- 
dem semper redditrationem ex peculiari causa 
ultimarum voluntatum : Von enim volumus (ait) 
deficientium infringi voluntatem ; tum denique 
quia illa extensio per similitudinem rationis 
raro aut nunquam in legibus admittenda est, 
ut infra dicemus : unde propter hane objec- 
tionem Vasquez 12, disput. 156, cap. 2, dieit 
frustra jurisperitos extendisse Authenticam il- 
lam ad omnes leges imperatorum, cum de 
solis testamentorum legibus disponat, solum- 
que per argumentum a simili extendisse legem 
illam sine sufficiente fundamento. 

10. Legem strictius loquentem. extendendam 
esse justa generalitatem rubric, quando non 
est repugnantia, aul absurdum. —  Verumta- 
men jurisperiti non tantum similitudinem ra- 
tionis, sed etiam verba rubrice illius authen- 
ticæ considerarunt, ut aperte constat ex Glossa 
ibi, quia verba rubricæ generalia sunt, scili- 
cet: Ut facte nove constitutiones post inslitu- 
tiones earum , post duos menses valeant. Qua 
rubrica, ut ex ipsius verbis constat, est ex il- 
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lis qu: a juristis dicuntur perfectum sensum 
reddere, de quibus est apud illos dogma re- 
ceptum habere textus auctoritatem in his iz 
quibus non repugnat, ut ipsi loquuntur, id est, 
in his quæ non sunt contraria legibus sub ru- 
bro contentis. Unde concludunt, etiamsi lex 
strictius loquatur, extendendam esse juxta ge- 
neralitatem rubrice, quando non est repu- 
gnantia, nec absurdum aliquod sequitur. Hzec 
regula sumitur ex Glossa 4 et doctoribus in 
dicta authentica, et in leg. 4, c. de Capitat. 
civium, etc., lib. 44 ; et in leg. 1, c. Ne fide- 
jussores vel mandat. dot. dentur, ubi Glossa 
Magist. circa finem, et ex Anton. de Butrio in 
Procemio Decret., Jasone et Decio in leg. 4, 
ff. Si certum petatur, et aliis quos refert et 
sequitur Albertus Brunus, tractat. de Stat. 
exclud. fem., art. 8, n. 93; et Joannes Bo- 
niustractatu de Statutaria urbis preescriptione, 
Glossa 19, n. 61 et sequentibus ; et Rolandus 
a Valle in questionibus de Luer. dotis, q. 9; 
ubi addit generalitatem rubricæ sufficere ad 
decisionem causas, non obstante locutione le- 
gis magis restricta, quia rubrica potest pro 
textu allegari, juxta notata per supradictos 
doctores. 

11. Hi vero doctores omnes nullam aliam 
probationem afferunt preter communem ip- 
sorum consensum, et quasi traditionem quæ 
in interpretatione jurium magnam sine dubio 
habet auctoritatem ; nam, si consuetudo est 
optima legum interpres, ergo et hæc tot et 
tantorum doctorum testificatio, quee consuetu- 
dinem necessario habet adjunetam, sive illam 
induxerit, sive de illa testificetur. Videntur 
autem dieti auctores supponere rubricas juris 
civilis esse eorumdem imperatorum seu jure- 
consultorum quorum sunt leges, quod fundari 
potest in 1. 4, ff. Si certum petat., et fortasse 
in aliis. Unde dicere solent iidem doctores ru- 
bricas Decreti non habere auctoritatem, quia 
non sunt ab auctoribus canonum, sed a Gra- 
liano, vel aliis; ita notant Joannes Andr. et 
Anton. in Procem. Decret. Ex hoc autem prin- 
cipio, valde probabili illatione, eolligitur ru- 
bricam reddentem sensum perfectum habere 
legis auctoritatem, et non limitari per textum 
regulariter loquendo, nisi necessitas cogat, ne 
credatur talis tituli auetor frustra generalem 
illam propositionem protulisse ; sed potius le- 
ges specialius loquentes esse veluti membra 
illius generalitatis, vel quasi materialia exem- 
pla, in quibus cernitur quod in rubrica gene- 
ralius continetur. 

19. Hoc ergo principium negari non potest 
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a theologis eum probabilitate, quia, in his 
quie rationi contraria non sunt nec legibus re- 
pugnant, multum habet ponderis communis 
consensus peritorum in sua propria scientia ; 
presertim eum sit illud principium per se ve- 
risimile et consentaneum rationi. Ex illo au- 
iem optime infertur in presenti dictam au- 
thenticam extendendam esse ad omnes leges 
civiles, quia titulus rubricze generalis est, et 
sensum reddit perfectum , et ita habet textus 
auctoritatem, et per illam explieanda est au- 
thentica, sicut unum jus per aliud explicatur. 
Ubi etiam considerari potest quod notat Dald. 
Perusi. tract. de Statut., verb. Rubrica, quo- 
ties rubrica incipit per ut aut per ne, decidere 
et habere vim textus, quia completum sensum 
reddit : ergo tunc per illam recte textus expli- 
catur. Confirmatur hoc primo, quiain materia 
hujus authenticee haec extensio favorabilis est : 
si autem considerentur allegati auctores, etiam 
in materiis odiosis et strieti juris illam doctri- 
nam admittunt: ergo a fortiori est ad hanc 
authenticam applicanda. Confirmatur hoc se- 
cundo, quia alia pars illius constitutionis, que 
est de dilatione duorum mensium, generaliter 
intelligitur, ut infra videbimus, et sumitur ex 
quadam Bulla Pii IV super declaratione tem- 
poris observationis Coneili Tridentini, ibi: 
Jure communi sancitum. esi, ut constitutiones 
novæ non nisi post certum tempus obtineant ; 
nullibi enim invenitur sancitum nisi in illa 
authentica ; ergo intellexit Pontifex illam le- 
gem absolute de novis eonstitutionibus, et non 
tantum de pertinentibus ad testamenta. Deni- 
que non repugnant verba authentice, quia li- 
eet occasione testamentorum sit faeta, et ideo 
de illis legibus in particulari loquatur, non est 
id tamen materialiter intelligendum, sed quasi 
gratia exempli, et formaliter sumendum est 
quod lex intendit, juxta rubricam quam auctor 
ejus proposuit. Cui intentioni consonant non- 
nulla verba quæ rationem generalem indicant, 
ut sunt illa: Cur enim culpabunus eos qui posi- 
tas nostras ignoraverint constitutiones, si (ut 
infra dicit) eo quod non fuerunt sufficienter 
propositae, ignorantur ? 

13. AVecessariam esse promulgationem legis 
in civitatibus provinciarum. aut regnorum, ut 
in singulis provinciis obliget ex vi juris com- 
munis imperialis. —Dicendum ergo est vi juris 
communis imperialis seu civilis necessariam 
esse promulgationem legis in civitatibus pro- 
vinciarum aut regnorum, ut in singulis pro- 
vinciis lex obliget, nec sufficere unam publi- 
cationem factam in euria prineipis : ratio est, 
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quia ita statutum est jure imperiali modo de- 
clarato, juvante etiam consuetudine Imperii. 
Congruentia vero magna profecto est, ut hoc 
modo melius possit lex innotescere , et viten- 
tur magna incommoda et jurgia, seu lites, 
qua ex ignoratione legis propter distantissi- 
mam promulgationem possunt provenire. Ad- 
dunt juristæ congruentiam , quia imperator 
non habet curiam stabilem et immobilem, sed 
facile hue atque illue transfertur, et ideo non 
potest esse tam certa et universalis promulga- 
tio que in illa fit, presertim pro regnis vel 
provinciis distantibus, quz et magnam morum 
dissimilitudinem et parvam eommunicatio- 
nem inter se habere solent. Atque hinc fit ut 
omnes inferiores principes temporales qui sub- 
duntur imperio et legibus ejus, juxta hanc 
regulam et conditionem leges suas particula- 
res ferre teneantur, quia non possunt statuere 
contra jus eommune, nisi consuetudine, vel 
speciali jure sibi concesso exempti sint, ut su- 
pra est declaratum. Unde etiam fit ut, licet 
hoc jus sit ordinarium, in aliquibus casibus 
possit sufficere alius modus promulgationis, ut 
quando lex fertur per sententiam vel episto- 
lam principis, quia secundum aliud commune 
jus sufficit illam publicari successu temporis 
per publicam notitiam et famam, vel per in- 
corporationem in communi omnibus satis no- 
tam, vel alio simili modo qui vel eonsuetudine 
vel aliqua lege approbatus sit. 

14. Tandem ex dietis colligitur hec non 
habere locum in his regibus qui non subdun- 
tur legibus imperii, quia eos non obligat dicta 
Authent.; oportet ergo eonsulere proprium 
regem, vel eonsuetudinem. Nam jure civili 
regio statui potest, ut una promulgatio in curia 
vel in loeo a rege designato sufficiat, quia (ut 
dixi) hoc non est eontra jus naturale, non so- 
lum quoad diversas provincias unius regni, 
sed etiam quoad varia regna quas tantum ex 
accidenti sub uno rege militant. Hegulariter 
autem credimus non ita fieri, quia raro etiam 
vel nunquam una eademque lex simul pro om- 
nibus regnis hujusmodi fertur. Quamvis ferri 
non repugnet, si alioqui pro omnibus justa sit. 
Nam de potestate absoluta regis posset una 
publieatione pro omnibus regnis in curia regia 
publieari, quia non est intrinseee injustum, 
nee contra naturam legis. Interdum vero esse 
potest contra specialem institutionem et forum 
alicujus regni quod rex servare tenetur, quia 
sub ea conditione videtur potestatem accepisse. 
Et generatim loquendo, convenientius est ut 
promulgatio suavi modo fiat in unoquoque 
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regno. Intra idem autem regnum facilius po- 
test una promulgatio suflicere pro omnibus 
provineiis, quia major est convenientia et com- 
munieatio inter illas. Unde in rigore id sufli- 
cit, nisi aliud sit eonsuetudine introduetum. 
Quid autem de legibus canonicis censendum sit 
lib. sequenti dicemus. 


CAPUT XVII. 


QUANDO, ET QUOMODO INCIPIAT OBLIGARE EX NATU- 
RA SUA LEX CIVILIS POSTQUAM EST SUFFICIENTER 
PROMULGATA. 


1. Status questionis.—Quamvis lex in ali- 
quo loco promulgata consequenter sit in suo 
esse suflicienter constituta, et habeat vim ad 
obligandum, non inde statim constat posse 
subito totam regionem pro qua fertur obligare. 
Nam, licet agens sit in se perfecte constitutum 
cum plena virtute agendi, non semper potest 
statim ac subito operari in propinquis et re- 
motis partibus sphæræ sus. Ob hane ergo cau- 
sam de lege jam sufficienter constituta inqui- 
rimus an statim obliget in tota sua sphara,vel 
qua successione suam obligationem quasi dif- 
fundat. Suppono autem in præsenti solum esse 
sermonem de lege precipiente ut sie, quantum 
ad effectum obligandi vel cogendi, quia de 
aliis effectibus irritandi actus, inhabilitandi 
personas, et revoeandi priores leges, dandi vel 
auferendi privilegia, sunt peculiares difficul- 
tates quc infra suis locis tractandse sunt. Po- 
test autem questio hec tractari vel ex sola rei 
natura, et secluso omni jure positivo, om- 
nique speciali voluntate legislatoris, vel ad- 
juncta hae voluntate, aut communi jure posi- 
tivo. 

9. Primo igitur, loquendo ex natura rei, est 
opinio multorum legem humanam statim ac 
publice promulgatam in loco competente, obli- 
gare in toto territorio in quo potest obligare 
juxta potestatem et jurisdictionem legislatoris, 
nisi per ipsum legislatorem suspendatur vel 
differatur obligatio. Hoc videntur supponere 
communiter doctores statim citandi, qui tem- 
poris dilationem in hae obligatione Juxta vo- 
luntatem legislatoris vol jus positivum putant 
esse regulandam : nam inde inferri videtur 
seclusa hujusmodi quasi suspensione positiva, 
legem de se statim ubique obligare. Et ratio 
esse potest, quia lex sufficienter promulgata 
est perfecta lex, et habet omnia requisita ad 
oblizandum, et est quasi agens naturale quod 
statim agit, quantum potest. Atque hine a for- 
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tiori sequitur si legislator expresse declaret se 
velle statim obligare sine ulla mora a promul- 
gatione, statim obligare illo modo, quia, si 
taciturnitas vel negatio suspensionis sufficit 
ut lex obliget propter indefinitam et absolutam 
(ut sie dicam) voluntatem legislatoris, multo 
magis sufficiet illa voluntas ita expressa. Et e 
contrario etiam fit optimum argumentum : 
nam legislator potest hoc modo obligare, si id 
expresse velit et declaret ; ergo ille modus obli- 
gandi non est contra rationem naturalem ; 
ergo, eo ipso quod lex per voluntatem huma- 
nam non limitetur, nec impeditur, absolute 
lata et promulgata ita obligavit. Atque hoc 
modo possunt etiam pro hac sententia citari 
auctores dicentes leges positivas expresse di- 
centes ew nune vel ex tunc, aut aliquid æqui- 
valens, post promulgationem statim obligare 
omnes, seu in toto territorio. Quod tenet Glos. 
in Clement. 9 de Hæretic. verb. Kæ tunc, 
quam ibi sequuntur doctores, et Panormitanus 
in cap. 2 de Constit. n. 7; et ibi Felin. n. 7, 
limitat. 5; Decius, Imola et alii, et Navar. 
consil. 4 de Constit., q. 4, n. 45, et in summa, 
cap. 23, n. 44. 

9. Refutatur prædicta opinio.—Hsec senten- 
tia sic intellecta, ut explicata est, mihi semper 
difficilis visa est, quia plane videtur excedere 
potestatem legislatoris, et esse supra couditio- 
nem legis humanæ, quod statim obliget ab 
instanti promulgationis pro toto territorio, seu 
principatu legislatoris; ergo ex natura rei 
non potest ita obligare; ergo non solum ab- 
solute lata non ita obligabit, verum etiam si le- 
gislator id velit et declaret, non id efficiet , 
quia excedit potestatem : imo idem est cum 
proportione, etiamsi coneedatur dilatio tem- 
poris, si illa sufficiens non sit. Declaratur an- 
tecedens, quia ad actualem obligationem legis 
per se est necessaria notitia ejus; ergo, ut pos- 
sit obligare, necessarium saltem est ut per se 
loquendo possit ad notitiam devenire : nam 
ubi non est potestas ad media, neque etiam ad 
finem erit. Sed fieri non potest ut facta pro- 
mulgatione in uno loco, lex statim sciatur ab 
omnibus subditis et in toto loco jurisdictionis ; 
ergo impossibile est ut lex statim obliget, nec 
ante elapsum sufficiens tempus intra quod le- 
gis nolitia in toto territorio, per se loquendo, 
possibilis sit. Confirmatur et declaratur, quia 
promulgatio legis, ut dixi, necessaria est ad 
sufficientem divulgationem : nam hac requi- 
ritur ad obligationem ; ergo preter promulga- 
tionem concedi debet necessario, et jure natu- 
ræ, tempus sufficiens in quo fieri possit talis 
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divulgatio post promulgationem ; ergo, quan- 
tumeummque velit legislator statim a promulga- 
tione omnes suhditos obligare, non potest, quia 
repugnat naturali juri. Quomodo enim intel- 
ligi potest ut lex hodie promulgata Matriti 
hodie etiam obliget habitantes Conimbricæ ? 
Plane id videtur supra humanam potestatem, 
quia per se est impossibile, et non tantum 
per accidens, consequi eadem die notitiam ta- 
lis legis. 

4. Confirmatur secundo, quia eadem est pro- 
portio legis ad communitatem unius populi in 
quo promulgatur, qua est ad totam commu- 
nitatem regni, vel populorum totius territori 
pro quo promulgatur ; sed, silex in hoc popu- 
lo privatim vel submissa voce proferatur in 
aula regis, non potest habere vim obligandi 
communitatem totius populi, quia non est ita 
sensibiliter prolata, ut sit accommodata toti 
communitati talis populi; ergo similiter, licet 
hie sit promulgata, non satis;est ut possit obli- 
gare statim totam provineiam aut regnum, 
quia tam impossibile est legem hic promulga- 
tam statim sciri in tota Lusitania, sicut est le- 
gem promulgatam in hoc cubiculo audiri a 
tota Conimbrica. Confirmatur tertio ex D. Tho- 
ma 14. 2, q. 90, a. 4, ad 2, dicente legem obli- 
gare in quantum ejus promulgatio in omnium 
notitiam per se, vel per alios pervenire potest. 
Et addit Cajet. et merito hoe non intelligi de 
potentia logica, quæ non implicat contradic- 
tionem, sed de politica, id est, secundum ordi- 
nem vel cursum politicum. At publicatio in 
uno loco facta non potest humano modo per- 
venire ad loca distantia; ergo nec lex statim 
obligat in omnibus illis locis. 

5. Prima conclusio. — Propter hæc ad hoc 
punctum explicandum dico primo : lex suff- 
cienter publicata in loco debito, absque illa 
limitatione temporis ex voluntate principis aut 
determinatione juris positivi, statim incipit 
obligare ex natura sua. Hæc assertio est con- 
sentanea communi sententiæ propositæ , et 
probatur sufficienter ex dictis circa illam. De- 
claratur preeterea, quia si legislator non præs- 
cribit certum tempus ad obligandum, non est 
major ratio admittendi tantam dilationem, vel 
majorem aut minorem ; ergo nulla admitten- 
da est; ergo statim incipit obligatio. Item ob 
hanc causam in hujusmodi rebus indefinita 
æquivalet universali, quia alias esset indeter- 
minata ac proinde inutilis. Universalitas au- 
tem in præsenti est, ut post promulgationem 
lex semper obliget ; ergo statim obligare inci- 
pit. Item hac ratione votum simpliciter fac- 
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tum, sine designatione temporis pro quo obli- 
gaturum est, incipit statim obligare quantum 
est ex se; ergo idem est de lege. Oportet au- 
tem in hoc notare nonnullam diversitatem in- 
ter præcepta negativa et affirmativa : nam 
priora obligant pro semper, et ideo in eis ve- 
rum est incipere obligare statim et pro statim : 
affirmativa vero non obligant pro semper, et 
ideo, licet statim etiam obligare incipiant, non 
tamen pro statim, sed pro tempore opportuno 
juxta exigentiam materie , et presumptam 
seu probabilem intentionem legislatoris, sieut 
in exemplo adducto de voto cum proportione 
dicunt omnes auctores. 

6. Secunda conclusio.— Legem incipere obli- 
gare pro prudenti arbitrio juxta tempus mora- 
liter necessarium wt notitia legis haberi possit. 
— Dico secundo : lex sufficienter et absolute 
promulgata in uno loco competente, licet sta- 
tim obligare incipiat, non simul et in eodem 
momento obligat in toto territorio pro quo 
fertur, sed suecessive, etintra tempus morali- 
ter sufficiens ut notitia legis et promulgationis 
ejus per totum territorium diffundatur. Hanc 
assertionem videntur mihi convincere argu- 
menta facta posteriori loco. Quæ licet videan- 
tur esse contra communem sententiam, non 
militabunt contra illam, si in hoc sensu expli- 
cetur, scilicet, ut lex promulgata absolute, id 
est, a legislatore non impedita, seu suspensa, 
statim natura sua obliget, ubi moraliter sciri 
potest, id est, iu illo proximo et presenti loco: 
inde vero quasi continue extendatur obligatio 
ad loca distantia intra tempus in quo prudenti 
arbitrio deferri ad illud potest notitia legis. 
Quem sensum non existimo esse alienum ab 
auctoribus allegatis pro priori sententia. Na- 
varrus enim, cum sibi objecisset quarto loco, 
quia durum est credere legem Rome promul- 
gatam inira duos menses obligare /Ethiopes 
et Indos, respondet concedendo durum quidem 
et gravissimum esse dicere, omnes existentes 
in illis partibus extra Romam peccare contra 
legem post illos menses, sed non esse (ait) du- 
rum dicere quod obligantur post tempus quod 
vir bonus, sive judex arbitrabitur esse suffi- 
ciens, ut illi de quibus quaeritur, sciant, attenta 
distantia provincie, et qualitate legis, et fre- 
quentia hominum illius provincie habitantium 
Romæ, el venientium ad eam, et redeuntium ab 
ea; quod est aptissimum temperamentum dic- 
torum in dicto e. 2, de Constit. Hxc Navarr., 
per que videtur clare exponere communem 
sententiam, ut non intelligatur de obligatione 
qua in momento fiat pro omnibus locis distan- 
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übus, sed intra tempus prudenter existiman- 
dum. Quod profecto satis etiam indicant Pa- 
normit. snpra, n. 7 et S; et Felin. n. 7; et 
Bart. in l. Omnes populi, ff. de Justit. et jur., 
q. 5. Nam, seclusa legis determiuatione certa 
et sufliciente, dicunt obligationem esse judi- 
candam prudenti arbitrio, juxta tempus mo- 
raliter necessarium ut notitia legis posset ad 
loea distantia pervenire. Idem videntur sen- 
sisse D. Thoma et Cajet. locoallegato ; ad obliga- 
tionem enim legis requirunt ut notitia legis 
moraliter pervenire possit ubi futura est obli- 
gatio. Et expressus ibi Mediu. conel. 5 dixit 
leges tunc, et non ante, esse suflicienter pro- 
mulgatas, quando sie proposito sunt, ut mo- 
raliterloquendo in omnium notitiam pervenire 
valeant. 

7. Respondetur objectioni.—Potest præterea 
hac assertio sumi ex c. 1 de Concess. pre bend. 
in 6, ibi : Zex, seu constitutio et mandatum 
nullos astringunt, nisi postquam ad notitiam 
percenerint eorumdem, aut nisi post tempus in- 
tra quod ignorare minime debuisset. Quæ ulti- 
ma verba notanda sunt : nam in eis satis signi- 
ficat Pontifex legem non obligare nisi post 
sufliciens tempus elapsum intra quod morali- 
ter sciri posset; nam illud est in quo ignorare 
minime debuisset. Neque contra hanc asser- 
tionem obstat ratio facta in prima sententia, 
quia, licet semel promulgata sit vera lex et 
habeat vim obligandi perfectam, non tamen 
statim, vel simul applicatur suflicienter ad 
agendum (ut sic dicam) in loca distantia, et 
ideo debet successive deferri et applicari. Ne- 
que propterea erit necesse ut in singulis pro- 
vinciis fiat nova solemnis promulgatio (ut sine 
causa colligit Medina etiam pro legibus ponti- 
ficiis, de quibus infra dicemus), nam ex natu- 
ra rei (ut nune loquimur) sufficit illa prior, et 
per eos qui eam audiunt ad alios distantes de- 
feratur, ut D. Thomas significavit dicens satis 
esse quod notitia legis per alios possit compa- 
rari. Si autem non solum non fiat nova publi- 
catio in distantibus locis, verum etiam nec 
concedatur sufficiens tempus ut publieatio ali- 
cubi facta possit ad loca remota pervenire, non 
video quomodo possint homines existentes in 
illis remotis locis obligari, cum impossibile 
illis sit habere illius legis notitiam, et conse- 
quenter invincibiliter illam ignorent, non tan- 
tum ex accidenti, sed etiam per se, moraliter 
loquendo. 

8. Corollariwm primum.—Ex quibus colligo 
primo, quod, licet lex dicat ez nunc vel quip- 
piam simile, non ideo incipit simul obligare 
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in toto territorio pro quo fertur, quia lex hu- 
mana, sieut non potest obligare ad impossibile, 
ita nec potest obligare modo impossibili, nec 
circa talem modum aliquid statuere quod re- 
pugnet cum ratione naturali : ostensum autem 
est illum modum obligandi esse impossibilem 
et contra rationem naturalem: ergo non po- 
test ille esse sensus talium verborum. Sensus 
ergo est ut ez nunc, id est ut statim ac lex pro- 
mulgatur in loco debito, sine ulla mora obli- 
gare incipiat omnes ad quorum notitiam mo- 
raliter devenire potest, et ez tunc etiam exten- 
datur obligatio ad omnes prout creverit etiam 
moralis potestas diffundendi notitiam ad om- 
nes. Et ideo dixit Medina supra, promulga- 
tionem legis non fieri in instanti, aut in parvo 
tempore, sed in temporis spatio quo possit ad 
notitiam omnium devenire. Quod sano modo 
intellectum mihi valde placet : nam, licet pu- 
blicatio prima solemnis brevi tempore fiat et 
finiatur physice (ut sic dicam), tamen non 
censetur moraliter esse completa, donec sonus 
ejus possit ad loca distantia pervenire, quod 
non fit parvo tempore : imo nec certo ac de- 
terminato, sed prudenti arbitrio opus est, ut 
doctores supra allegati dixerunt. Hoe autem 
intelhgenda sunt de obligatione legis, ut in 
principio dixi : nam si sermo sit de aliis effec- 
tibus, ut de irritatione actus, vel de poena ipso 
facto incurrenda, potest esse speciale dubium 
de sensu illius particule ez tune, de quo infra 
suis locis et paulo inferius aliquid adjiciam. 
9. Secundum corollariwum.—Secundo, infero 
quod, licet legislator in ipsa lege designet ex- 
presse certum tempus «£ ez tunc lex obliget, 
semper est id accipiendum vel quoad incep- 
tionem obligationis, vel quoad illa loca pro 
quibus tantum tempus moraliter sufficit : fre- 
quentiusque illa dilatio ponitur ad suspenden- 
dam obligationem intra illud tempus, etiam 
pro illis locis in quibus lex posset ex natura 
rei obligare a puncto promulgationis, nisi le- 
gislator illam restringeret; ut patet ex Authen- 
tica Ut facie novæ constitutiones, quam sta- 
tim tractabimus. Et tunc lex incipiet obligare 
finito illo tempore, simulque obligabit in toto 
territorio, si tempus illud sit sufficiens ad di- 
vulgationem legis per totum illud. Quia hæc 
est intentio talium legum, et nihil involvit 
repugnans legi naturali. Et ita sentit aperte 
Navar. dicta quaest. 4, n. 17. Si vero tempus 
illud non sufficit pro locis distantioribus, quoad 
illa servanda est regula data, et extendendum 
est tempus prudenti arbitrio, quantum necesse 
fuerit ut promulgationis notitia possit ad illas 
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remotas partes pervenire, servata proportione 
ad initium obligationis. Tunc autem tempus 
illud computandum erit a prima publicatione 
legis, quia id sufficit ad consummationem pro- 
mulgationis. Quo omnia ex his quæ de jure 
positivo dicemus clariora fient. 

10. Tertium corollarium. — Tertio , infero 
legem indefinite latam et promulgatam non 
obligare simul omnes subditos pro quibus fer- 
tur. Ita sentit Navar. n. 17, dum ait ideo juxta 
jus civile legem non obligare intra duos men- 
ses a promulgatione, ut lex non prius liget 
quosdam subditos quam alios; sed omnes in- 
cipiat simul obligare, et ita in hoc servetur 
major squalitas: ergo per argumentum a 
contrario, si ex jure communi vel voluntate 
principis nulla fiat suspensio vel determinatio 
temporis, lex prius obligabit quosdam quam 
alios, scilicet, propinquiores quam remotos : 
ratio autem est, quia prius est sufficienter 
promulgata pro vieinis seu presentibus quam 
pro distantibus. Et in eodem sensu dixit Me- 
dina, supra, posse legem esse sufficienter pro- 
mulgatam respectu quorumdam, et respectu 
aliorum non esse satis propositam. 

14. Quartum corollariuwm.— Quarto, infero, 
post elapsum sufficiens tempus a solemni pu- 
blicatione legis ut ejus notitia per totum ter- 
ritorium moraliter diffundatur, absolute lo- 
quendo, obligat in toto illo et omnes de illo, 
etiamsi fortasse talis notitia, ob incuriam ho- 
minum, vel casu aliquo, ad plures subditos vel 
etiam ad aliquam partem territorii non perve- 
nerit. Hoc plane colligitur ex doctrina D. Tho- 
mæ supra citata, quia ad obligationem legis 
solum requirit ut notitia ejus habeatur vel 
possit haberi: sed quando facta est solemnis 
publieatio et tempus sufficiens elapsum est, 
poterat notitia legis ad omnes pervenire : ergo 
hoc satis est ut obliget, licet casu non perve- 
nerit. Preeterea, in illo casu cessat ratio a no- 
bis facta, quia notitia legis non est tunc per 
se et humano modo impossibilis : leges autem 
non considerant ea qua per accidens sunt. 

19. Obviatur dubiolo.— Dices : quamvis no- 
titia legis potuerit pervenire ad partes remo- 
tas, si de facto non pervenit, non obligat sub- 
ditos ibi habitantes : imo, licet illuc pervene- 
rit, non tamen ad omnes personas, non obligat 
eos qui nihil de ea audierunt sine ipsorum 
culpa: ergo non satis est potuisse pervenire 
notitiam legis ad partes illas vel ad personas, 
nisi pervenerit. Antecedens patet, quia illi non 
peecant non servando talem legem, et conse- 
quenter non incurrunt poenam ejus; ergo non 
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obligantur lege. E converso autem, si modo 
aliquo extraordinario, ut per Angelos malos 
vel bonos aliquis existens in India sciret eodem 
die vel mense legem promulgatam Matriti, 
seclusa omni determinatione positiva obliga- 
retur illa lege, et peccaret violando illam : ergo 
statim a principio est sufficiens virtus ex parte 
legis ad obligandum qualiter in utroque casu, 
si post publicationem habeatur notitia, solum- 
que crit differentia, quia in hoc tempore bre- 
viori est frequentior ac quasi per se necessaria 
excusatio : in alio vero est per accidens et rara, 
et ideo erit differentia quoad forum externum, 
quia, quando tempus est breve et insufficiens, 
presumitur ignorantia invincibilis : non vero 
quando tempus est sufficiens : in re autem ipsa 
et in veritate nulla videtur esse differentia. 

13. Respondeo aliquos existimare differen- 
tiam hanc reduci ad questionem de vocabulo, 
an in illo casu dicendum sit, legem non obli- 
gare, vel subditos ignorantes excusari. Dico 
tamen hoe fortasse habere loeum quando igno- 
ratio est post tempus de se sufficiens ad haben- 
dam notitiam legis, de quo modo loquendi 
paulo post dicam. At vero, quando tempus de 
se est insufficiens, dico non in modo tantum 
loquendi, sed in re ipsa legem non obligare 
infra illud tempus pro remotissimis partibus, 
eodem plane modo quo non obligaret in curia 
principis, si non fuisset in illa publiee propo- 
sita, etiamsi esset edita cum pleno consilio ac 
deliberatione, quia æque est impossibilis noti- 
tia legis pro talibus locis, servata proportione. 
Imo, quodammodo est impossibilior notitia in 
partibus remotis statim post publicationem, 
quam sit in eodem loco ante eamdem publica- 
tionem, quia facilius est nosse Matriti eodem 
die quz rex secrete statuit sine publieatione, 
quam scire Neapoli qua eodem die Matriti 
publice evulgavit. Itaque in eo casu non solum 
est excusatio ex parte subditi, sed etiam in- 
sufficientia ex parte legis, et ideo simpliciter 
non obligat, vel quoad efficaciam, vel quoad 
sufficientiam (ut sic dicam). Quando vero no- 
titia promulgationis legis potuit pervenire, et 
casu non pervenit, lex de se sufficienter obli- 
gat, licet de facto non liget ignorantes. Qus 
differentia licet forte quoad effectum obliga- 
tionis non habeat in re morali diversitatem 
ordinarie loquendo, nihilominus quoad alios 
effectus, praesertim irritandi aut inhabilitandi, 
potest illam habere, ut infra in propriis locis 
dicetur. 

14. Et preterea in illo extraordinario casu 
credo esse diversitatem etiam quoad obligatio- 
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nem. Nam si aliquis in India existens industria 
demonis haberet notitiam eorum qus in His- 
pania geruntur ante tempus in quo posset hu- 
mano modo talis notitia illuc pervenire, ille 
sciens legem in Hispania promulgatam, infra 
illud non obligaretur illa. Quia respectu illius 
re vera non est suflieienter promulgata, et illa 
notitia per Angelum collata non pertinet ad 
promulgationem nee ad humanam notitiam. 
Quod tamen secus esset si post tempus suffi- 
clens, et post promulgationem de se consum- 
matam aliquis reciperet illo extraordinario 
modo divino vel angelico notitiam legis ; nam 
sine dubio obligaretur lege, quia lex de se 
jam sufficienter obligabat, et impedimentum 
erat aecidentale, quod sublatum est, et nihil 
refert quod per hune vel illum, hoc vel illo 
modo auferatur. Et ita sufficienter responsum 
est ad objeetionem, et omnia clariora fient in 
puncto sequenti. 


CAPUT XVIII. 


DE TEMPORE IN QUO LEX INCIPIT OBLIGARE SECUN- 
DUM JUS CIVILE. 


1. Quando incipiat lem obligare secundum 
jus civile.— Superest ergo ut dicamus quando 
incipiat obligare lex civilis secundum jus civi- 
le. Quidam enim moderni dicunt statim a pu- 
blicatione obligare, solumque excipiunt leges 
pertinentes ad testamenta : ratio est, quia ille 
sol: excepte sunt in Authentica Ut novæ con- 
stituliones, collatione 145. De ceteris autem ni- 
hil disponit jus civile, et ideo succedit lex na- 
turæ. Nihilominus dicendum est primo: Leges 
imperatorum non incipiunt obligare intra duos 
menses a publieatione facta in unaquaque pro- 
vincia, et post duos menses statim obligant 
totam provinciam, nisi aliud in ipsa lege ex- 
pressum sit. Hec assertio est communis doc- 
torum ntriusque juris, atque etiam theologo- 
rum quos in hoc et in precedenti capite retuli. 
Et fundamentum prime partis est, quia ita 
statuitur in illa Authentica, cujus dispositio 
generalis est quoad omnes leges civiles impe- 
ratorum, ut in capite przecedenti fundatum 
est: ille enim diseursus hie est applicandus. 
Et apud me multum confirmant hanc partem 
verba Pii IV in Bulla pro Conc. Trid. promul- 
gatione, ubi inter alias rationes designandi 
certum tempus pro Concilii obligatione hanc 
pont: Ft jure etiam communi sancitum est, 
ut constitutiones nove vim won nisi post certum 
tempus obtineant. Ubi clare attendit ad dictam 
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Authenticam, quia in jure civili non est alia 
lex, quee jus commune circa hoc statuat. 

9. Secunda pars conclusionis probatur. — 
Secunda vero pars constat, quia transactis duo- 
bus mensibus lex non impeditur, sed potius 
juvatur jure communi: ipsa autem de se ha- 
bet vim obligandi ; ergo statim obligat. Dices 
statim quidem incipere obligare, non tamen 
statim obligare totam provinciam. Respondeo 
negando consequentiam , quia incipit tunc 
tanquam sufficienter promulgata et publicata 
per tempus illud duorum mensium, et ideo jam 
potest subito etin momento, ut sic dicam, to- 
tam provineiam obligare, et hoe signifieavit 
illa Authentica dicens post insinuationem suf- 
ficienti hoc lempore omnibus manifestam eam. 
constituere. Est enim considerandum legem il- 
lam civilem supponere insinuationem publi- 
cam in singulis provinciis faeiendam. Et quia 
nulla provincia eivilis est tam lata, quin bi- 
mestre tempus sufficiat ad deferendam per to- 
tam illam promulgationem factam in metropo- 
li, ideo potest optime lex civilis statim obliga- 
re totam provinciam elapsis duobus mensibus. 
Et hoc est quod Navar. dixit, illud tempus 
designatum esse non solum propter tollendam 
ignorantiam, sed etiam ut lex simul incipiat 
omnes obligare. Nihilominus tamen ubi non 
esset necessaria propria et publica insinuatio 
in singulis provinciis, et aliqua pars regni esset 
tam distans, ut tempus duorum mensium non 
sufficeret ad notitiam legis illue deferendam, 
sicnt est nune. Mexicana civitas respectu Ma- 
iriti, tune etiam post elapsos duos menses non 
ohligaret lex homines regionis illius, sed ser- 
vanda esset regula legis nature supra decla- 
rata, quia alius modus excedit potestatem hu- 
manam, ut dictum est. 

9. Tertia pars conclusionis probatur.—Ter- 
tia pars assertionis, quce exceptionem continet, 
manifesta est, dummodo de eodem vel æquali 
legislatore intelligatur. Nam si sit inferior, ille 
non poterit immutare commune jus, etiamsi 
ex potestate sibi commissa legem ferre posset : 
nam intelligitur data secundum jus commune, 
nisi aliud exprimatur. Ipse vero princeps su- 
premus potest derogare communi juri positi- 
vo, et ideo si velit obligare per legem ante 
duos menses potest, sicut etiam potest majori 
tempore obligationem differre : oportet autem 
ut in sua lege id satis declaret. Unde obiter 
intelligitur quam vim possit habere in lege 
imperatoris particula ez tunc vel statim, si di- 
cat in lege, ut facta publieatione ex tunc vel 
statim obliget. Posset enim quis similia verba 
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referre ad tempus post completum spatium 
duorum mensium, quia est favorabilior expo- 
sitio et est consona juri communi, evitatque 
derogationem illius. Nihilominus tamen pro- 
babilius est leges sic loquentes derogare juri 
communi, et statim obligare, ut verba sonant, 
quia ad hoc ponuntur; alias superflua sunt et 
nullum habent effectum, quia sine illis lex 
obligaret post duos menses statim, et sine mo- 
ra. Quod erat tam manifestum, ut non sit ve- 
risimile addi illas partieulas propter solam 
majorem declarationem, et ideo quando ad- 
duntur, sine dubio id fit ad accelerandam obli- 
gationem. Quando vero lex simpliciter loqui- 
tur, generalis regula duorum mensium ser- 
vanda est. 

4, Sed quid si ante bimestre tempus elapsum 
aliqui sciant legem esse in curia imperatoris, 
vel in metropoli solemniter promulgatam ? 
Aliqui dicunt illos obligari lege, et male agere 
illam non servando, licet per jus civile non 
puniantur. Ita sentit Bartol. inl. Omnes populi, 
de Justit. et jur., q. 5, n. 37 ; et ibidem Bald. 
et inl. Zeges, C. de leg. Item Bald. Perusi tract. 
de Statut., 8 7gnorantia, n. 9; Sylvest. verb. 
Lez, q. 6, dicto 3, in fine ; Angel., n. 19. Nee 
dissentit Soto dicto art. 4; et idem sentiunt 
multi loquentes de ecclesiasticis legibus, quia 
major ratio est de civilibus. Ita Glossa in c. 9 
de Rebus Ecclesiæ non alienand. in 6, verb. 
Hactenus, quam communiter sequuntur cano- 
nist, in rubr. etin cap. 2 de Constit., ubi Pa- 
normit., num. 7, conjecturas et jura adducit. 
Primo, quia frustra expectatur eventus cujus 
nullus est effectus, cap. Cum contingat, de 
Offieio deleg. Secundo, quia, ut lex obliget, 
suflicit esse solemniter editam ae promulga- 
tam, cap. 4 de Postul. prælat. Tertio, ex cap. 
Cum singula, de Prebend. in 6, juncta Glossa 
ibi verbo Pervenerit. Quarto, quia, juxta regu- 
lam Qui certus, de Reg. jur. in 6, eum qui cer- 
tus est non est necesse certiorem fieri; ergo 
similiter, etc. 

5. Probabilius autem est, supposita consti- 
tutione Authentiee Ut facte nove constitutio- 
nes , et generali ejus interpretatione , legem 
imperatoris neminem obligare infra duos men- 
ses a publieatione, sive notitiam habeant pro- 
mulegationis ejus, sive non. Ita tenet Turrecr. 
in 8 Zeges,d. 4, n. 4, cum Anton, c. 2 deConst., 
ubi idem tenet Decius, et in cap. 4 de Postul. 
prælat., n. 19; Navar. in summa c. 293, n. 44, 
et dicto cons. 1 de Constit., q. 4, n. 47. Idem 
tenet Valencia 2 tom., d. 7, q. 5, p. 5, dub. 3; 
et sentit Medin. q. 90, a. 4; nec dissentit Sot. 


supra, sed sub distinctione loquitur ; non erat 
tamen necessaria, quia Authentica satis clare 
loquitur. Fundamentum ergo est, quia illud 
tempus duorum mensium non assignatur ab 
imperatore solum pro foro externo (ut scilicet 
pro illis duobus mensibus admittatur, vel præ- 
sumatur ignorantia legis ; non vero ultra illos 
menses) : sed ponitur ad suspendendam obli- 
gationem legis, ut ante completum illud tem- 
pus non habeatur tanquam suflicienter sanci- 
ta ; ergo intra illud tempus non obligat scien- 
tes. Patet consequentia, quia lex non obligat, 
antequam sit sancita, et alegislatore proposita 
ad talem effectum. Antecedens autem patet ex 
verbis Authentiee: Ut autem adhuc apertius 
causa declaretur, sancimus, si scripta fuerit 
hujusmodi lez, hanc post duos menses dati ejus 
temporis valere. Nam verbum valere nulla ra- 
tione admittit distinctionem Soti, scilicet, va- 
lere in se, vel valere in jndicio, aut præsum- 
ptione reipubliee : nam absolute prolatum 
aperte refertur ad validitatem actus ; ergo ex 
intentione legis ante illud tempus non valet, 
id est, non habet vim et efficaciam legis; ergo 
obligare non potest, non solum ratione igno- 
rantia, sed ratione suc conditionis, quia non- 
dum perfecte constituta est, quod inferius ma- 
gis expressit imperator addens sufficienti hoc 
tempore omnibus manifestam eam constituere : 
antea enim non censetur sufficienter manifes- 
tata, seu promulgata, et consequenter nec 
perfecte constituta. 

6. Confirmatur, quia si in particulari lege 
diceret legislator : Nolumus legem hane valere 
usque ad tale tempus, certe ante illud non 
obligaret scientes; et si quis voveret intendens 
ut suüm votum non valeret usque ad talem 
diem, non obligatur antea ; idem ergo est in 
verbis illis juris communis: nam ex vi illorum 
promulgatio legis tota refertur ad tempus post 
duos menses, et ad hoc solum promulgatur, 
ut post duos menses obligare incipiat. Et con- 
firmatur tandem, quia alias fere nullius fruc- 
tus fuisset illud indultum, quia si intra duos 
menses lex obligat scientes, et post illos non 
obligat ignorantes, quid concedit illa lex? Di- 
ces, immunitatem in judieio contentioso, pro- 
pter pressumptam ex vi illius juris ignorantiam 
pro illo tempore. Sed certe hoc parvi momenti 
esset si conscientia maneret ligata, et actus 
fortasse nullus: immeritoque ita restringitur 
lex qua absolute loquitur et favorem inducit; 
presertim quia lex civilis, licet interdum va- 
leat in foro externo et non in interno, quia 
non potest amplius extendi, quando autem 
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licet possit, non vult obligare in foro externo, 
multo minus vult obligare in interno, quia per 
se primo intendit politicam obligationem, et 
internam eftieit quasi consequenter, et in or- 
dine ad illam, ut postea dicemus. 

1. Respondetur ad fundamenta contrarie 
sententie. — Fundamenta vero contrarie sen- 
tentiæ parvi momenti sunt. Hic enim non 
frustra expectatur lapsus duorum mensium, 
quia non expectatur ut lex sciatur a singulis, 
sed ut accipiat vim obligandi, quam non aliter 
accepit a legislatore ex voluntate ejus, que 
potuit moveri ex illa ratione, ut notitia legis 
posset prius haberi ab omnibus. Quod autem 
hcc ratio cesset in uno, non mutat vim legis, 
nee voluntatem legislatoris. Presertim quia 
motivum etiam esse potuit ut lex prius sciretur 
ab omnibus, et non prius obligaret hos quam 
illos, ut Navar. dixit. Caput autem 4 de Postul. 
Prelat. solum dicit legem promulgatam obli- 
gare scientes, licet eis non sit specialiter inti- 
mata : non excludit autem tempus requisitum 
ex vi juris, preesertim pro legibus civilibus. In 
cap. autem C» singula nihil habetur, et 
Glossa, si attente legatur, potius favet nostrae 
sententie]. Denique tempus hoc non postula- 
tur, ut promulgatio legis certior fiat, sed ut 
lex ipsa valida esse incipiat, quoad inferendam 
actualem obligationem. 

8. Quid dicendum de regibus, qui mon reco- 
gnoscunt superiorem in temporalibus.— Secun- 
do, principaliter dicendum est leges regum 
qui non recognoscunt superiorem in tempora- 
libus, nec legibus imperatorum subjiciuntur, 
non esse regulandas per dictum jus civile 
commune, ae subinde statim incipere obligare, 
nisi vel in ipsa lege aliud declaretur, vel per 
leges proprii regni alius modus determinatus 
sit, aut illud jus commune sit consuetudine 
saltem aeceptatum. Tota hzc assertio est con- 
sentanea communi doctrine, et satis clara. 
Prima ergo pars patet, quia jus imperatorum 
non obligat in hujusmodi regnis supremis, ut 
supra ostensum est: ergo nec illa authentica 
obligabit, nec habebit vim legis. At vero illa 
seclusa, et aliunde non addita limitatione, lex 
relinquitur in sua natura, que est ut statim 
obligare incipiat, sicut declaratum est: ergo. 
Et ita probata relinquitur secunda pars. Ter- 
tia autem probatur, quia certum est posse le- 
gislatorem designare tempus pro quo vult 
obligare, et non antea. Et eadem ratione po- 
tuerunt reges supremi in suis regnis definire 
tempus pro quo leges promulgate obligare in- 
ciperent. Atque ita in hoc Lusitanie regno 
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statutum est ut lex promulgata in curia regni 
incipiat ibi post octo dies obligare; in toto 
autem regno post tres menses, libro primo Or- 
dinat., tit. 2, S 40. Quod jus istius regni ita 
est cum proportione exponendum, sicut jus 
commune declaratum a nobis est, et idem cum 
proportione dicendum est de legibus aliorum 
regnorum. 

9. Leges late ab inferioribus magistratibus 
statim obligant, si non exprimant aliam deter- 
minationem. — Dico tertio leges latas a ma- 
gistratibus statim obligare, si non exprimunt 
aliam temporis determinationem. Ita Hostiens. 
in sum. tit. de Constitut. § Quando; Abb. Deci. 
et alii in c. 2 de Const. ; Turreerem, S Zeges, 
post e. Zn istis, d. 4; Sylvest. verb. Lex, q. 6; 
Angel. et alii; et Navarr. c. 92, n. 44, et dicto 
cons. 4 de Constit. q. 4. Rationes varie affe- 
runtur; sed unica est solida, quia circa has 
leges et tempus obligationis earum nihil est 
jure humano dispositum aut limitatum : ergo 
tune obligant quando ex natura rei possunt; 
sed ex natura rei obligant statim, ut ostensum 
est; ergo. Primum antecedens ab omnibus 
supponitur ut indubitatum, quia dieta Authen- 
tica de solis legibus imperatorum loquitur, ct 
preter eam nullum tale jus invenitur scri- 
ptum: cætera vero evidenter inferuntur. Unde 
etiam sequitur hane obligationem quoad loca 
distantia intelligendam esse modo explicato, 
et ideo dicunt omnes juriste supra allegati ta- 
lem legem statim obligare presentes; respectu 
vero absentium, tempus esse arbitrarium, quod 
maxime intelligi debet de illis absentibus qui 
ex natura rei scientiam legis habere non pos- 
suntin eodem momento, aut brevissimo tem- 
pore. Denique intelligendum hoc est, seclusa 
consuetudine in contrarium : nam ubi per il- 
lam introductum fuerit ut tales leges non obli- 
gent, nisi post hoc velillud tempus a promul- 
gatione, servandum est, quia tune jam habent 
limitationem a jure positivo non scripto : hanc 
enim vim habet consuetudo : hæc tamen non 
est generalis ; ubi ergo fuerit specialis, satis 
de illa constare debet. 

10. An lez obliget ignorantes.—Unum vero 
superest hic dubium commune omnibus legi- 
bus, an et quomodo obligent ignorantes, post- 
quam sufficienter promulgatw et dese satis evul- 
gato fuerint. Supponendum autem sermonem 
esse de ignorantia invincibili: nam si ignorantia 
sit culpabilis,satis clara est obligatio; non enim 
esset culpabilis ignorantia legis, nisi lex ipsa 
jam obligaret ad notitiam sui habendam; ideo 
enim ita imputatur transgressio ignoranti, ac 
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si sciret legem. Potest autem lex ignorari in- 
vincibiliter, nt suppono ex 1. 2, q. 76, et late 
tractat Castro lib. 4 de Leg. poenal., c. 4 et 3, 
et Cordub., lib. 2, quest. 4. Quando vero talis 
sit judicanda ignorantia in foro conscientiz, in 
dieta 4. 9, quaest. 6 et 76 dictum est. Quando 
item presumatur talis in foro externo, trac- 
tant Panormit. et Felin. in d. cap. 2 de Constit., 
Sylvest. verb. Zez, quest. 7. Posita ergo igno- 
rantia, omnes supponunt ignorantem non 
agere contra legem, licet illam non observet, 
ita ut sit dicendus ejus transgressor, vel ut ta- 
lis puniendus. 

44. Concordia dictarum opinionum. — Lec 
obligat ignorantes quoad sufficientiam , non 
quoad ef ficaciain.—MDubitant vero an lege obli- 
getur: nam quidam aiunt tunc legem non 
obligare ignorantes ; Innoc., Panormit. Felin, 
et alii cap. 2 de Const., Bald. in lib. Zeges sa- 
eratissima, C. de Legib. ; Glossa in cap. 2 de 
Rebus Eecelesie non alienand.,in 6, verb. Mac- 
tenus; et Glossa etiam in data 1. 6 ; sentit idem 
Cajet. quest. 90, a. 4, et Castro supra. Funda- 
tur hic loquendi modus, quia ut causa opere- 
tur, debet esse non solum in se sufficiens, sed 
etiam satis applicata; lex autem est quedam 
causa quæ applicatur per notitiam; ergo quam- 
diu ignoratur invincibiliter, non inducit obli- 
gationem. Contrario modo łoquuntur Soto q. 
1, cap. 4, lib. 4, et Medin. quest. 90, art. 4, 
ubi favet D. Thom. ad 2. Fundatur, quia igno- 
rans excusari dicitur a culpa; excusatio au- 
tem supponit obligationem : nam qui non 
obligatur lege, non dicitur excusari, ut laicus, 
verbi gratia, non dicitur excusari a recitandis 
horis canonicis, sed omnino non teneri. Dissen- 
sio autem, ut dixi, est de modo loquendi. Et 
concordia esse potest, legem, quantum est ex 
se, obligare etiam ignorantes, si habeant om- 
nia alia requisita ; quæ potest dici obligatio in 
actu primo, quæ satis est ad propriam excu- 
sationem, et ita excluditur exemplum adduc- 
tum, nam lex de recitandis horis canonicis 
etiam de se non obligat laicos. In actu vero 
secundo, revera non exercet lex obligationem 
circa ignorantes ex defectu applicationis, et 
hoc probat ratio alterius sententiæ : imo hoc 
ipsum est quod nomine excusationis significa- 
tur. Recte ergo dici potest lex obligare igno- 
rantes quoad sufficientiam, non vero quoad eff- 
caciam. Quod significavit Sylvest.verb. Zezq.8, 
et Angel. n. 12 et 14; et in re forte alii non 
dissentiunt. Quod vero speciale in hoc habeant 
leges irritantes, vel ipso facto punientes, aut 
revocantes alias, inferius suis loeis dicemus. 


CAPUT XIX. 


UTRUM ACGCEPTATIO POPULI SIT NECESSARIA IN LEGE 
CIVILI UT PERFECTE GONSTITUATUR ET VIM HA- 
BEAT OBLIGANDI. 


1. Prima opinio, non obligare legem si non 
acceptetur a populo. — Estque communis ju- 
yristarum. — Hæc esse potest ultima conditio 
ad valorem et e/ficaciam legis humane neces- 
saria. Et eirca illam varie sunt opiniones. 
Prima dicit legem civilem non obligare si a po- 
pulo non aeceptetur, ac subinde acceptationem 
populi esse necessariam, ut lex habeat statum 
et efficaciam legis. Heec videtur esse communis 
opinio juristarum in cap 4 de Treug. et pac., 
ubi Felin. plures refert, et maxime videtur 
suam mentem hoc modo declarare in n. 12; 
Idem Domin. in 8 Zeges, d. 4; Covar., lib. 4 
Variar., cap. 16, n. 6. ubi plures etiam citat; 
et Nav. in Sum., eap. 23, n. A1, et Consil. 1 
de Const., q. 5. Idem sentit Jason. in 1. Rem 
non novam, S Patroni, c. de Judic. ubi Glossa, 
verb. Pactis, idem indicat, licet magis de con- 
suetudine loqui videatur. Ex theol. tenet idem 
Major in 4, d. 15, q. 4, in argumentis contra 
secundam conclusionem, et Dried., lib. 4 de 
Libert. Christ., eap. 9, docum. 2. Tenet etiam 
Armil., verb. Zez, n. 44 ; Angel., n. 4, infine; 
Sylvest. etiam ibi, q. 6, dieto 4, prius hoc 
absolute affirmat, postea vero ita rem involvit, 
ut vix mens ejus percipiatur. Citari solet sen- 
lentia August. in S Zeges, dist. 4. Est tamen , 
Gratiani asserentis Zeges promulgatione consti- | | 
tui, firmari autem usu; nam hine sequi vide- ` 
tur, accipere leges firmitatem et vim obligandi 
ab usu et acceptatione subditorum. Consonat 
etiam l. De quibus, ff. de Leg. dicens: Ipse 
leges nulla alia causa mos tenent, quam quod 
judicio populi recepte sunt; et Arist., 1. 2 Po- 
litic., cap. 6, in fine dixit: Zez nullam vim 
obligandà habet, nisi ex more. 

9. Nullum acceptatione populi melius signum 
an lex communi bono conveniat. — Imperator 
non potest ferre leges bono communi contrarias. 
— Ratione potest dupliciter fundari heo sen- 
tentia: nam, quia ad legem potestas et voluntas 
concurrere debent, potest acceptatio requiri, 
vel ex defectu potestatis ad legem aliter feren- 
dam, vel tantum ex defectu voluntatis. Pri- 
mum ergo fundamentum sit, quia in principe 
seculari, vel rege, non est potestas ad obligan- 
dum populum per legem, nisi ipsemet populus 
illam acceptet : hoc enim in dictis juribus et 
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ab Aristotele significari videtur: et ratio reddi 
potest, quia magistratus civilis habet a populo 
potestatem, ut supra vidimus ; ergo potuit po- 
pulus illam non dare, nisi sub hac conditione 
ut non obligaretur legibus principis, nisi ipse 
etiam populus per acceptationem in eis con- 
sentiret; ergo verisimile est sub hac conditione, 
et non aliter, illam dedisse. Patet haec ultima 
consequentia; tam ex usu antiquissimo populi 
romani, quem referunt Alex. ab Alex., lib. 6 
Gen., cap. 23, Rebuff., t. 4 Comment. leg. 
Galli. in Praefat., Gloss. 4, n. 12; Covarr. in 
Pract. quast., cap. 1; tum etiam, quia ita vi- 
debatur conveniens ad commune bonum, quia 
nullum signum melius esse potest, an lex com- 
muni bono totius populi conveniat necne, 
quam ipsius acceptatio vel repugnantia. Atque 
hoc fundamento utitur Major supra, et hac 
ratione dicit rempublicam esse superiorem 
principe in his quæ ad supremum regimen 
spectant, ut est legislatio. Idem fere sentit 
Castro, lib. 1 de Leg. pæn., cap. 1. Aliter vero 
explicat hanc impotentiam Dried., videlicet, 
quia imperator non potest ferre leges bono 
communi eontrarias; eo autem ipso quod totus 
populus, vel major illius pars legi resistit, non 
expedit illi talis lex, quia plus damni et tur- 
bationis quam commodi afferret, et ideo talis 
lex amittit vim obligandi, nec potest princeps 
illam firmare, etiamsi velit. 
3. Secundum fundamentum est defectus vo- 
luntatis: nam, licet princeps habeat potesta- 
tem, non praesumitur habere voluntatem obli- 
gandi populum per legem, donec illam ac- 
ceptet : effectus autem agentium non excedunt 
voluntatem eorum, et ideo, supposita illa vo- 
luntate, certum erit non oriri obligationem 
ante acceptationem, quia conditio non est im- 
pleta, et consequenter nec voluntas : sicut vo- 
tum vel paetum conditionatum ante impletam 
conditionem non obligat. Major propositio, seu 
modus ille conditionate voluntatis principis, 
asseritur ab auctoribus citatis, presertim Fe- 
lino, Navarr., Covarr. et Dominico, et Gerson., 
i. 3, tractat. de Vita spirit., lect. 4; Gord. 13; 
et licet ab eis non probetur, conjectura esse 
potest, quia lex debet esse communis regula ; 
ergo credendum est legislatorem nolle ut ha- 
beat statum et vim communis regulz, donec a 
communitate acceptata sit, quia non est veri- 
simile ut voluerit obligare et cogere totam 
communitatem invitam, aut aliquos in parti- 
eulari, dum alii majori ex parte resistunt. Et 
ad hune sensum potest etiam accommodari 
conjectura Driedonis, quia presumendum est 
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legislatorem nolle obligare, si lex non sit con- 
veniens bono communi; si autem non accep- 
tatur, magnum signum est legem non esse 
convenientem communi bono; ergo. Confir- 
matur tandem, quia consuetudo potest abro- 
gare legem jam obligantem ; ergo multo magis 
prevenire ne obliget, maxime quia videntur 
populi in hoe jam quasi prescripsisse, et ita 
acquisivisse jus non parendi legibus, donec 
acceptentur. 

4. Secunda opinio acceptationem non esse 
necessariam ad legis obligationem. — Secunda 
sententia extreme contraria, est, acceptationem 
non esse necessariam ad legis obligationem 
vel perfectam institutionem, sed potius esse 
effectum qui sequi debet ex lege jam instituta 
sufficienter et obligante. Hane sententiam tenet 
aperte cardinalis Zabarellus in proeemio Cle- 
ment. verb. Universitati, q. 2, ait enim non 
receptionem indistincte nihil operari, nisi tran- 
seat in consuetudinem a legislatore non igno- 
ratam ; et Turrecrem. in S 7deo, d. 4, dicens, 
cum Archid. et Hugone, legislatorem posse 
compellere subditos ad aeceptandam legem, 
quia alias potestas ejus esset illusoria, et in 
S Leges, eod., dicit leges accipere ex moribus 
firmitatem stabilitatis, non vero firmitatem 
auetoritatis, ubi etiam refert Lauren. et Archid. 
dicentes leges firmari moribus de facto: nam 
de jure satis firmat: sunt ab ipsa institutione. 
Idemque sentit ibi Preposit. et inclinat Syl- 
vest., dicta q. 6, quatenus sentit non recep- 
tionem non tollere legem , nisi per modum 
consuetudinis, quando princeps scit et tolerat. 
Tenet etiam Gregor. Lop. in lib. 16, tt. 1, 
part. 4, n. 4, ubi plures refert, et dicit esse 
communem intentionem doctorum loquentium 
in bae materia, et idem tenet Medin. Cod. de 
Restit., q. 36, ad 5; et si attente legatur, idem 
tenet Castro, lib. 4 de Leg. peenal., cap. 4. 

5. Fundamentum hujus sententie est, quia 
lex sufficienter promulgata et proposita ab 
habente auctoritatem obligat ad sui observa- 
lionem ; ergo et ad sui aeceptationem ; ergo 
non est possibile ut aeceptatio sit conditio ne- 
cessaria ad obligationem legis. Consequentiæ 
sunt elare, quia fieri non potest ut effectus 
causa sit conditio necessaria in ipsa causa, vel 
ad esse, vel ad operari, quia talis conditio ne- 
cessario supponitur ad effectum. Et in presenti 
declaratur, quia vel subditi tenentur acceptare 
legem ex vi et obligatione ipsius legis, et sic 
evidens est aeceptationem non requiri ad le- 
gem, sed sequi ex lege: vel est liberum sub- 
ditis acceptare, et sic non obligabuntur ad 
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legem acceptandam, eujus contrarium in pri- 
mo antecedenti sumpsimus. Probatur ergo il- 
lud antecedens, quia in supremo legislatore 
non deest potestas, et potest non deesse volun- 
tas, et judicandum est non deesse quando ab- 
solute fert legem : tantum enim ex his duobus 
principiis hæc obligatio pendet, ut recte su- 
mebat contraria opinio. Unde contra duo 
fundamenta ejus probande sunt duæ partes 
assumpta. 

6. In prima notanter dixi in supremo legis- 
latore, quia inferior magistratus potest habere 
facultatem limitatam sub tali vel tali condi- 
tione. Imo in aliquibus provinciis, licet per 
reges gubernentur, dieitur non esse translata 
in regem absoluta potestas ferendi leges, sed 
solum eum consensu regni in publicis comitiis 
ejus, ut dicitur esse in regno Aragonie. Et 
iunc verum est requiri aliquo modo accepta- 
tionem regni ad valorem legis; tamen etiam 
in eo casu non est illa acceptatio de qua nunc 
tractamus, quia non est consequens ad insti- 
tutionem et promulgationem legis, nec est a 
subditis, ut tales sunt, sed est consensus regni 
simul cum consensu regis concurrens ad con- 
dendam legem, in quo regnum se habet tan- 
quam assessor cum rege ad legem instituen- 
dam, et postea sequi debet promulgatio, ac 
deinde acceptatio subditorum. Et ita cum pro- 
portione etiam in tali modo regiminis est ve- 
rum, in supremo legislatore esse potestatem 
ad obligandum subditos, ut acceptent legem: 
nam ibi supremus legislator non est solus rex, 
sed rex eum regno. Ubi autem tale pactum 
non intercessit inter regem et populum, nec 
de illo potest usu aut scripta lege constare, 
non est data principi potestas cum illa limita- 
tione, sed absolute constituitur caput reipu- 
bliee. Et ita servatur regulariter in perfecta 
monarchia, in qua suprema potestas est in 
imperatore vel rege, vel quocumque alio qui 
in temporalibus non habeat superiorem : nam 
in illum transtulit populus suam potestatem 
absolute et simpliciter, ut ex ordinario modo 
regiminis constat, nec aliud verisimiliter af- 
firmari potest, nisi ubi ex consuetudine con- 
süterit. Idemque est cum proportione in re- 
publica suprema, quantum ad senatum, in 
quem est translata potestas absolute, nisi de 
alia limitatione ex consuetudine vel alio modo 
constiterit. 

T. In omni regimine non democratico popu- 
lus transtulit supremam potestatem in princi- 
pem. — Sic ergo declarata illa pars facile pro- 
batur. Primo, ubicumque regimen non est 
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democraticum, populus transtulit supremam 
potestatem in principem, sive ille sit una per- 
sona, ut in monarchia ; sive sit consilium pro- 
cerum, ut in aristocratia, sive sit mixtum 
aliquod ex utroque, ut est dux cum senatu, 
vel rex cum comitiis regni; ergo, in his om- 
nibus, is qui de facto supremam potestatem 
habet ad ferendam legem, habet etiam potes- 
tatem ad obligandum omnes de regno ut illam 
acceptent. Probatur consequentia, primo, ex 
illo Paul.BRom.13. Omnis anima potestatibus su- 
blimioribus subdita sit. Secundo, quia alias 
inefficax valde esset illa potestas et plane inu- 
tilis, si non posset cogere subditos ad accep- 
tandam et observandam legem. Tertio, quia 
usu constat reges statim ac lex sufficienter est 
constituta, promulgata et proposita, punire 
iransgressores, nulla populi acceptatione spec- 
tata, imo poenis cogunt ad observandam et 
acceptandam ; hiec autem correctio justa est, 
ut constat; ergo supponit obligationem. Unde, 
licet fortasse fuerit consensus populi necessa- 
rius ad condendam legem, quando aliqua ex 
parte regimen reipublice fuit democraticum, 
translata tamen potestate in verum monar- 
cham, non est talis consensus populi necessa- 
rius, et consequenter nec ejus acceptatio, si 
princeps velit uti sua potestate. Imo, si forma- 
liter et proprie loquamur, post legem absolute 
constitutam ab habente supremam potesta- 
tem, nunquam fuit nova acceptatio necessaria, 
sed in sola democratia contingebat, ut idem 
esset condens et acceptans legem, et ideo si- 
mul fiebant. 

S. Jam vero supposita potestate, quod vo- 
luntas non desit quando lex simpliciter fertur, 
probatur primo a posteriori indicio allato, 
quia principes cogunt per poenam ad legis 
executionem, ut usu ipso constat. Neque in 
principio quando lex fertur audebunt subditi 
coram judice excusationem afferre, quod le- 
gem non servaverint, quia recepta non fuerit : 
nam hoe est quod tunc agitur, et ad quod di- 
recte cogunt, et propter quod puniuntur, sci- 
licet, quia illam non observant, et observando 
acceptant; neque illa previa acceptatio neces- 
saria censetur. Secundo id constat ex vi ver- 
borum legis, quæ simpliciter sunt priceptiva: 
preceptum autem absolute latum non obligat 
si subditus velit acceptare : quas enim esset 
hec obligatio? sed absolute inducit necessita- 
tem, teste Paul. Rom. 13, quia sufficienter in- 
dieat absolutam principis voluntatem. Quam 
enim ipse non limitat, quomodo possunt sub- 
diti limitare? Tertio, si hæc potestas est in 
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principe, certe non est vana nee superflua, 
sed propter usum necessarium aut saltem con- 
venientem reipubliee; ergo quoties princeps 
simpliciter legem fert, censendus est hac po- 
testate uti, quando aliud non declarat, nec ex 
aliis conjecturis morali certitudine constare 
potest. 

9. Prefertur posterior opinio. — Quocirca 
posterior sententia simpliciter asserenda, et 
pro regula habenda est, quia solidum habet 
fundamentum, et plane dissolvit contrarium 
fundamentum, ut ex proxime dictis constat. 
Et hoe confirmari potest ex Authentiea, Ut 
facte nove constitutiones, ubi post publieatio- 
nem legis et lapsum temporis designati præ- 
cise exigitur observantia legis, nec de accepta- 
tione fit mentio: et idem in actu exercito (ut 
sic dicam) servatur in modo ferendi singulas 
civiles leges. Deinde hoc confirmari potest ex 
dieto S Zeges (quamvis non habeat eanonis 
auctoritatem) ; nam ibi dicitur lex institui cum 
promulgatur: ergo si jam est lex, jam habet 
vim obligandi. Dicitur autem firmari non sola 
acceptatione, sed moribus et usu, non ut obli- 
gare incipiat, quia ipse usus ex obligatione 
nascitur, sed ut stabilior sit et non facile abro- 
getur, ut supra tactum est. 

10. Post legem sufficienter promulgatam pro 
tempore quo potest obligare, peccare subditos 
qui in principio illam non observant solum quia 
illam acceptare nolunt. — Unde consequenter 
dicendum est post legem sufficienter promul- 
gatam et propositam pro eo tempore pro quo 
potest obligare, peccare subditos qui in prin- 
cipio illam non observant, solum quia illam 
acceptare nolunt. Hoc docent communiter 
doctores, et sequitur necessario ex dictis; nam 
lex obligat ad sui acceptationem : ergo qui 
legem statim violat contra illam delinquit, ot 
qui non acceptat etiam in hoc legem transgre- 
ditur. Nihilominus tamen fieri potest ut, si illa 
non receptio seu violatio legis valde sit fre- 
quens et in majori parie populi, et legislator 
sclens dissimulet et non cogat ad observatio- 
nem legis, lex facile desinat obligare : non 
quia acceptata non fuit, sed quia ex tacito con- 
sensu principis revocata fuit, in quo fere om- 
nes doctores consentiunt, ut videre licet in 
Felino supra, et latius dicturi sumus infra 1. 7, 
iractando de consuetudine, ubi etiam dicemus 
quod tempus sufficiat ad revocationem legis, 
et qua scientia tum in principe tum in subditis 
non servantibus illam requiratur. 

41. Lez injusta non est lex. — Hoc autem 
regula generalis pati potest nonnullas excep- 
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tiones. Una est, si lex sitinjusta, sed hcec revera 
non est exceptio : nam lex injusta non est lex. 
Presertim quando ex parte materi: est injus- 
ta, quia rem iniquam precipit: tunc enim non 
solum ad aeceptandum non obligat, verum 
etiam neque si sit acceptata. Quia non solum 
non tenentur subditi acceptare illam, verum 
etiam non possunt, quando est clare et mani- 
feste de re iniqua. Quando vero tantum est 
injusta respectu subditorum, quia illis infert 
gravamen injustum, etiamsi ab eis sine pec- 
cato servari possit; tune etiam non obligat ut 
aceoptetur, tum quia excedit potestatem legis- 
latoris, tum quia nemo patiens injuriam per 
legem potest per illam obligari. Imo, etiamsi 
subditi aeceptent, non obligabuntur lege ut 
lex est: an vero possint obligari, vel per mo- 
dum pacti, aut promissionis, vel donationis, 
aut tandem prescriptionis, questio est alte- 
rius loci, quam fortasse attingemus in sequen- 
tibus. 

19. Prima exceptio in dicta regula, si lez 
sit nimium gravis, licet non injusta. —— Alia 
exceptio est, si lex, quamvis non sit injusta, 
sit tamen nimium dura et gravis, et talis com- 
muniter a populo seu republica judicetur : 
tunc enim verisimile videtur non obligare po- 
pulum ad aeeeptandum, nec peccare eos qui 
incipiunt non servare legem. Quia tunc verisi- 


militer presumitur non esselatam legem illam . 
a principe cum intentione absolute obligandi, . 


sed solum experiendi quomodo talis lex a po- 
pulo recipiatur : unde etiam subditi videntur 
simili intentione posse incipere non servare 
legem, ne sibi gravamen inferant, vel certe 
unusquisque poterit licite expectare, in quam 
partem communitas populi inclinet, et interim 
non servare legem. Quse exceptio est probabi- 
lis, presertim utendo in hoc sensu priori sen- 
tentia, quia saltem sub hoc pretextu videtur 
multum usu recepta. Tamen in rigore juris 
aliud videbatur dicendum, quia si lex censetur 
ita dura, ut excedat potestatem, jam est in- 
justa, et procedit prima limitatio : si autem illa 
difficultas semper est intra latitudinem juste 
legis, videtur parendum legi, juxta illud UI- 
piani in 1. Prospezit, ff. Qui ct a quibus: Quod 
quidem. perquam durum est, sed ita lem scripta 
est. Nam licet durum sit superioris mandatum, 
obediendum est, ut dixit Glossa in eap. Ze 
parte, 2 de Offic. delegat. Quapropter in hujus- 
modi casu consultius erit instare coram prin- 
cipe ut legem auferat vel moderetur, interim 
servando illam, si tempus urgeat, et princeps 
interdum tenebitur connivere; si tamen in sen- 
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tentia persistit, servanda est lex et acceptanda, 
quia in rigore supponitur esse valida, cum non 
supponatur injusta. 

43. Tertia exceptio , si de facto major pars 
populi non servat legem.—Tertia exceptio esse 
potest, si de facto major pars populi non servat 
legem : nam, licet forte illi peccaverint qui 
inceperunt, et qui primum secuti sunt, tamen 
postquam res ad eum statum pervenit ut de 
facto a majori parte non servetur, tunc alii 
sine peeccato poteruntimajori parti conformari 
et excusari, licet forte lex nondum plene revo- 
cata sit, quia pro tunc non possunt pauciores 
commode servare legem, et habent commo- 
dam eausam excusationis (ut Navar. ait), quia 
observantia privata talis legis jam non pertinet 
ad commune bonum , nec videtur velle prin- 
ceps obligare unum vel alium, quando com- 


munitas non observat legem. Verumtamen hoc 
etiam indiget magna moderatione, alioqui 


multe leges humans non obligarent timora- 
tos et justos, quia major pars reipublicæ eas 
non servat, quod absurdissimum esset : solum 


» ergo potest hoe habere locum quando non so- 
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lum non servatur lex a majori parte, sed etiam 
ejus observantia perturbationem generat in 
republica eum periculo seditionis vel scandali : 
tunc enim merito excusabuntur particulares 
persona, quia jam talis observantia non esset 
utilis communi bono, et princeps ipse tenebi- 
iur tunc legem tollere, saltem propter majora 
mala vitanda. Quando vero censenda sit lex 
derogata per hanc subditorum resistentiam , 
dicemus commodius in libro sequenti, capit. 


, decimo-sexto, quia in hoc communis est doc- 


irina utrique legi canonice et civili. 
Èr 
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UTRUM INTENTIO LEGISLATORIS SEU RATIO LEGIS 
SIT INTRINSECA FORMA EJUS. 


1. Verba sunt materia et corpus legis ; mens 
legislatoris anima. — Explicuimus ea qua ex- 
ternam formam legis concernere visa sunt, su- 
perest dicendum de his quæ ad formam ejus 
internam et quasi spiritualem pertinent : sic 
enim duo in lege esse distinguenda supra po- 
suimus. Sumiturque ex communi modo lo- 
quendi jurisperitorum : distinguunt enim in 
lege verba et mentem legislatoris, et primum 
dicunt esse quasi materiam et corpus legis : se- 
cundum esse spiritum et animam legis. Tradit 
Bald. in 1. Scire etiam , t€. de Excus. tut. ; 
Rogerius in tr. de Jur. inter. q. 4, n. 16 et 
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seq. ; Stephan. de Freder. , tr. de Interpret. 
leg., p. 1, a n. 2; Georg. Natham in tr. de 
Statuto , q. 4, n. 346; Tiraquel. in l. Si un- 
quam , verb. Si libertas, a n. 45. Nos autem 
supra in verbis ipsis duo distinximus : scilicet, 
materialia verba et significationem, per quam 
sensum reddunt et mentem legislatoris decla- 
rant ; et illa duo inter se comparaudo , dixi- 
mus significationem esse formale respectu ma- 
terialium verborum ; nunc autem verba ipsa 
eliam ut significantia comparamus ad interio- 
rem mentem legislatoris, et sic dicimus se ha- 
bere ut corpus et materiam respectu formo 
seu spiritus. 

2. Preter hoec vero in ipsa mente legisla- 
toris duo distinguimus, scilicet, voluntatem et 
rationem , qua Bald. et auctores supra citati 
videntur confundere, et æqua de illis judicare. 
Quod etiam docet Bart. in leg. Cum mulier , 
ff. Solut. matrim. per textum ibi. Idem vero 
Bart. in lib. 3, Si parens, ff. de Leg. tut., 
preter verba distinguit in lege mentem et ra- 
tionem, dicens ex ratione colligi mentem, non 
tamen esse idem; sequitur Dec. in 1. 1, C. de 
Edendo, n. 12, et optime in cap. Secundo re- 
guiris, de Appellat., n. 1, in fine: et sine 
dubio in animo legislatoris haec duo distincta 
sunt, scilicet, voluntas seu intentio ejus, se- 
cundum quam vult precipere , et ratio ob 
quam movetur : heec enim in omni persona ex 
voluntate et ratione operante distincta sunt, 
ut per se et ex philosophia constat, et ideo de 
utraque dicendum est quomodo in ea consistat 
anima legis , seu quomodo pertineant ad in- 
trinsecam formam legis. Hinc enim multum 
pendet sensus et interpretatio legis, ut postea 
videbimus. 

3. Conclusio affirmativa. — Omnis actus 
moralis pendet essentialiter ab intentione. — 
Dico ergo primo : Voluntas legislatoris est in- 
trinseca forma et anima legis. Probatur, quia 
lex essentialiter pendet in suo esse ac institu- 
tione ab intentione legislatoris : nam licet ille 
proferat verba de se suflicientia ad precipien- 
dum, et cum omnibus exterius requisitis ad 
constitutionem legis, si non habeat intentio- 
nem ferendi legem, non feret illam , nec illa 
erit vera lex. Ratio est, quia omnis actus mo- 
ralis pendet essentialiter ab intentione, sine 
qua non est verus actus, sed fictus in suo or- 
diue seu in sua specie. Sie votum exterius fac- 
ium siue intentione non est votum , nec cen- 
sura lata sine intentione est eensura , nec 
sacramentum sine intentione collatum est 
sacramentum , et sic de aliis; idem ergo est 
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eum proportione in lege. Atque hoc modo 
recte intelligitur illud , quod Principi placuit 
legis habel vigorem, lnstit. de Jur. natur., 
gent. et civili, S S'ed et, quia ex beneplacito 
principis tota lex pendet, et ideo etiam in 1. 
Non dubium, C. de Legib. dicitur in legem 
peccare qui verba legis amplexus contra legis 
nititur voluntatem ; utique quia voluntas est 
anima, et quasi substantia legis. 

4. Duo in voluntate legislatoris consideran- 
da. — Duo autem possumus in hae voluntate 
legislatoris considerare, unum est, quod velit 
legem ferre et per illam subditos obligare ; 
aliud est, quod velit obligare ad hoc vel illud, 
ad hune vel illum modum, tali tempore, vel 
occasione, etc, Ex quibus primum commune 
est omni legi: secundum autem pertinet quasi 
ad speciem, seu determinationem legis, et ideo 
utrumque esse potest de substantia legis tan- 
quam forma generica et specifica, quæ est una 
et eadem , secundum diversas habitudines 
spectata. Sic enim idem est actus voluntatis 
quo legislator vult obligare subditum , et quo 
vult illum hoc vel illud facere : utrumque ergo 
pertinet ad hane formam intrinsecam legis. 
Preterea in priori actu generali du: volunta- 
tes seu intentiones distingui possunt, una est 
intentio ferendi legem , alia est intentio obli- 
gandi per legem , quas in lib. 4 tetigimus, et 
de illis queri potest an utraque vel altera tan- 
tum, et quæ illarum sit de essentia legis hu- 
mane. Qu interrogatio solet in simili de voto 
ferri, et eodem modo hic definienda est. Unde 
breviter dico utramque intentionem esse de 
substantia legis, quia intentio ferendi legem 
est (ut ita dicam) directe ac formaliter necessa- 
ria, ut ostensum est : intentio autem obligandi 
est necessaria ut lex inducat obligationem, 
quia actus morales non operantur ultra inten- 
tionem agentium : repugnat autem esse legem 
et non inducere de se obligationem , quia in- 
trinsece est vinculum quoddam, et obligatio 
est quasi formalis effectus ejus. 

5. Addendum vero est intentionem ferendi 
legem et obligandi per illam esse unam et 
eamdem , vel unam includere aliam , saltem 
implicite, ideoque quamlibet sufficere ad con- 
stituendam legem. Probatur ex dictis in 1. 4, 
quia essentialis actus requisitus in voluntate 
legislatoris ad ferendam legem est voluntas 
obligandi subditos : nam hee est voluntas præ- 
ceptiva, sine qua non potest intelligi obligatio, 
nec etiam alia voluntas cogitari potest, quae 
per se necessaria sit ad legem. Igitur in lege 
humana hec voluntas est necessaria ; ergo 
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voluntas ferendi legem non est alia, nisi vo- 
luntas insinuandi subdito voluntatem obligan- 
di illum : ergo voluntas ferendi veram legem 
includit voluntatem obligandi : et e converso 
voluntasobligandi, si efficax sit, includit volun- 
tatem insinuandi et signifieandi exterius sei- 
psam subdito, quia sine hac signifieatione non 
potest esse obligatio : ergo illae duæ voluntates, 
vel in unam oeoincidunt, vel mutuo se inclu- 
dunt : ergo sive legislator proferat verba legis 
cum intentione obligandi, sive cum intentione 
constituendi legem, illa intentio satis est. 

6. Dices: Quid si habeat intentionem feren- 


.di legem cum intentione non obligandi per 


illam? Respondeo, si omnem excludat, pos- 
teriorem destruere priorem ; imo intentiones 
illas, adeo esse contrarias, ut simul haberi non 
possint, nisi interveniente ignorantia, quia in 
ipsis objectis contradictionem involvunt. Quod 
si per ignorantiam habeantur, nihil facient, 
tum quia sunt contrarie, et ita se impediunt 
et nihil effieiunt, tum etiam quia ignorantia 
causat involuntarium, et ita impedit effectum, 
tum maxime quia in illa intentione ferendi 
legem involvitur repugnantia, quia est intentio 
ferendi legem, que nullam obligationem in- 
ducat, quod repugnat, quia illa non est lex 
sed eonsilium. Et ideo illa intentio non sufficit 
ad ferendam veram legem, quia per illam, vel 
non intenditur lex nisi solo nomine, vel quia, 
licet lex non obligans possit per ignorantiam 
intendi, non tamen fieri, quia intentio fertur 
in rem ut apprehensam, effectio autem termi- 
nari debet ad rem, ut in se possibilis est. Quae 
omnia in materia de voto in simili declarata 
sunt. 

7. Inientionem  legislatoris semper præsu- 
mendam, nisi contraria intentio aliunde con- 
stet. — Tandem est in hoc puncto addendum 
intentionem hanc legislatoris semper præsumi 
quoties verba legis illam sufficienter indicant, 
nisi aliunde contraria intentio manifeste con- 
stet. Hoc certum est, tum quia non possumus 
melius intentionem principis cognoscere quam 
ex verbis ejus, tum etiam quia ad hoc fertur 
lex sensibilis, ut per eam voluntas principis 
innotescat, tum denique quia semper præsu- 
mitur superior legitime operari, nec credi 
potest fingere, nisi manifeste id aliunde pa- 
teat, alias frustra ferrentur leges: unicuique 
enim liceret similem excusationem fingere. 
Quin potius si verba legis clara sunt, licet ex 
aliis conjecturis intentio preecipientis reddatur 
dubia, parendum est legi, et recognoscenda 
est obligatio, tum quia hae pars securior est; 
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tum etiam quia, quando lex in verbis est clara, 
quasi possidet jus obligandi, quo non potest 
in dubio privari, quia melior est conditio 
possidentis. Si autem quzratur quando per le- 
gem sufficienter explicetur talis intentio, res- 
pondetur non esse necessarium ut declaretur 
quasi in actu signato, id est, ut superior dicat 
se velle obligare, sed satis esse ut absolute 
precipiat, quia przceptum satis significat vo- 
luntatem precipiendi, et voluntas precipiendi 
includit voluntatem obligandi, ut d:ctum est. 
Denique, si contingat in re ipsa legislatorem 
non habere intentionem quam indicat, et ideo 
non condere veram legem, ipsa quidem de se 
non obligabit; nihilominus tamen subditi fa- 
cile poterunt obligari ex conscientia erronea, 
quia (ut dictum est) tenentur credere esse ve- 
ram legem, donee oppositum constet: ex hac 
vero existimatione oritur obligatio in conscien- 
tia, licet erronea, ut constat. Ideoque talis 
obligatio cessabit statim ac constiterit de in- 
tentione ficta legislatoris ; et tunc si aliqua 
pcena sit addita tali, in reipsa non incurretur, 
etiamsi sit aliqua censura ipso jure lata quoad 
exteriora verba; nec posset postea juste per 
judicem imponi, etiamsi esset comminata in 
lege, quia revera non prwecessit culpa condi- 
gna tali pcena, ut supra in simili notavit Cas- 
tro l. 4 de Lege poenali, c. 5, docum. 3. 

9. Circa alium actum, seu circa determina- 
tionem hujus voluntatis ad talem vel talem 
materiam, addendum occurrit in voluntate illa 
ut sic spectata eonsistere proprie mentem legis- 
latoris constituentem talem legem in ratione 
praecepti obligantis ad talem vel talem actum, 
vel modum ejus. Nam, sicut lex constituitur 
in ratione legis humane, quatenus est signum 
voluntatis preceptivi seu obligantis, ita con- 
stituitur in ratione talis legis, quatenus est si- 
gnum talis voluntatis legislatoris de tali actu 
a subdito exhibendo; et ita haec dicitur pro- 
prie mens legislatoris, quia illa est quæ im- 
mediate insinuatur et notificatur per talia ver- 
ba. Hac ergo specialis mens est in unaquaque 
lege propria forma et anima ejus, quia, servata 
proportione, tota virtus et efficacia legis in 
voluntate legislatoris posita est. Atque hoc do- 
cent jura quando dicunt legem non obligare, 
nisi secundum mentem legislatoris, cap. $4 
posíquam, de Electionein 6, ibi: Quoniam non 
solum ut quis veniat, sed etiam ex sui mente 
exigit, quod usque ad finem negotium prosegua- 
tur : et idem probat lex Cum mulier, iF. Soluto 
matrimonio, ibi: Si tamen ex mente legis su- 
mat aliquis, ut nec accusare possit qui lenoci- 
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nium usori præebuerit, audiendus est. Hoc 
etiam probant jura citata, quæ docent adver- 
sus legem committere qui facit contra men- 
tem, quamvis verba custodire videatur, dicta 
lege Non dubium, etl. Scire leges, f. de Legi- 
bus. 

9. Occurritur objectioni. — Dices per hee 
omnia solum probari posse voluntatem legis- 
latoris esse causam efficientem legis, non vero 
formalem. Item lex consistit in signo sensibili, 
cui voluntas legislatoris valde extrinseca est, 
non ergo habet rationem forma, sed efficientis. 
Denique intrinseca forma tantum est una; 
hæc autem est significatio ipsa verborum, ut 
supra visum est : ergo non voluntas legislato- 
ris. Respondeo hujusmodi formam non esse 
physicam, sed moralem, et ideo nihil repu- 
gnare ut secundum diversas rationes actus 
imperans sit et forma actus imperati. Sicut 
actus exterior physice spectatus procedit efñ- 
cienter ab interiori voluntate, et nihilominus 
in esse actus moralis per illam formaliter con- 
stituitur, et cum illa componit unum actum 
humanum, qui ab interiori actu habet totum 
suum esse morale; ita ergo lex scripta aut 
voce prolata potest physice procedere efticien- 
ter ab imperio, seu ab influxu voluntatis legis- 
latoris : nihilominus autem per illam moraliter 
constitui in esse legis, quia ab illa constituitur 
in ratione talis vinculi obligantis. Unde, quem- 
admodum Aristoteles dixit, ubi est unum 
propter aliud, ibi esse unum tantum ; ita dici 
potest in presenti, significationem verborum 
legis et voluntatem legislatoris tanquam unum 
reputari : quoniam et voluntas legislatoris est 
in lege tanquam in signo, et lex in tantum est 
vera lex, in quantum mentem et voluntatem 
legislatoris attingit ; et ideo in dicta lege Non 
dubium, voluntas legislatoris, legis voluntas 
appellatur, etstatim eadem voluntas appellatur 
legis sententia, qu: eadem est cum mente le- 
gislatoris. Quoniam vero, ubi est unum propter 
aliud, illud est precipuum et principale, propter 
quod aliud est , seeundum commune axioma : 
Propter quod unumquodque tale, et illud magis; 
ideo in omni lege præcipua est mens legisla- 
toris, atque ita illa est intrinseca forma, reli- 
quum vero est quasi corpus et materia. 

10. Rationem legis esse quasi formam aut 
mensuram ecirinsecam tenentem se quodammo- 
do, ete. — Dico secundo : Ratio legis non est 
forma intrinseca legis human, sed est quasi 
forma aut mensura exirinseca tenens se quo- 
dammodo ex parte objecti voluntatis superio- 
ris, Suppono sermonem esse de lege propria 
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constituente et inducente obligationem ; quo- 
niam si lex sit tantum declarativa juris divini 
aut naturalis, illa tota dependet ex ratione,seu 
ex priori lege : nam ab illa est tota ratio obli- 
cationis. Sic ergo conclusio, presertim quoad 
priorem partem, sumitur ex Bart. et Decio su- 
pra allegatis, et declaratur primo a simili de 
cateris actibus moralibus : nam licet proce- 
dant a libero arbitrio, quod est voluntatis ct 
rationis, nihilominus exteriores actus morales 
non eonstituuntur formaliter ex ratione ope- 
randi, sed ex voluntate libera et operatione ab 
illa procedente : ratio vero se habet ut movens 
ex parte objecti, et ut regula ac mensura ta- 
lis operationis. Sie etiam votum, licet prere- 
quirat rationem aliquam moventem ad voven- 
dum, tamen formaliter non consistit nisi in 
promissione ut conjuncta voluntati se obligan- 
di seu promittendi. Ita ergo de lege sentien- 
dum est. Ratione item suadetur, quia ratio 
movens legislatorem est quid antecedens ad le- 
gem, et per se non habet rationem moventis 
alium, seilicet subditum, sed ad summun mo- 
vet, et inducit ipsum legislatorem ut legem 
ferat qua moveat subditum ; ergo ratio legis 
intrinsece non constituit nec componit ipsam 
legem. Confirmatur et declaratur amplius, quia 
subsistente tota ratione legis, stat non sequi 
legem, quia princeps non vult seeundum ra- 
tionem operari; eontrario vero stante volunta- 
le principis efficaci, statim ponitur lex, quia 
si voluntas est efficax statim se insinuat, sui- 
que signum exhibet : ergo ratio legis non ita 
pertinet ad formam legis sicut voluntas. 

11. Objectiuucula cum confirmatione. — Di- 
ces : de essentia legis est ut sit secundum ra- 
tionem ; nam si sit irrationabilis, non est lex, 
ut supra visum est : ergo ratio aliqua legis est 
de essentia ejus. Confirmatur ac declaratur, 
nam duplex esse potest ratio legis: unam pos- 
sumus appellare tantum motivam,alteram non 
tantum motivam, sed etiam constitutivam le- 
gis. Prior est extrinseca, et dici potest quasi 
personalis ratio ipsius legislatoris; et de illa 
clarum est non pertinere ad formam legis, 
quia nec per se est necessaria ad illam. Hujus- 
modi est, verbi gratia, in precepto jejunii 
corporis maceratio, vel mortificatio, vel satis- 
factio pro peccatis, et similia quæ movere pos- 
sunt legislatorem, per se tamen non sunt no- 
cessaria ad constitutionem talis legis : unde 
eadem lex posset ferri sine his motivis, et ab 
uno legislatore ferri potest propter unum, et 
ab alio propter aliud, cum tamen lex sit ea- 
dem. Imo interdum potest legislator moveri 
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ex motivo privato, vel irrationabili, et lex ni- 
hilominus erit valida, si ex sua materia et ob- 
jecto rationabilis sit : de hac ergo ratione ex- 
irinseca recte procedunt omnia dicta. Alia 
vero ratio est intrinseca, et constitutiva legis, 
quae potest dici ratio juridica, et heec. videtur 
esse de essentia legis, ac subinde ipsius forma, 
quia constituit illam ita ut sine illa esse non 
possit: ut in dicto exemplo.de lege jejunii ratio 
intrinseca est, quod ille actus est per se con- 
veniens, et continens mediocritatem virtutis 
temperantia, et sic de aliis: ergo non est in 
universum verum rationem legis non esse 
formam ejus. 

19. Respondetur dubiolis.— Respondeo hac 
objectione declarari posteriorem partem asser- 
tionis. Nam in hac ratione intrinseca legis duo 
speetari possunt : unum est honestas vel con- 
venientia qua supponitur in materia illa vel 
actu quem precipit lex precipiens, seu mali- 
tia aut disconvenientia quæ supponitur in ma- 
teria legis prohibentis : aliud est lumen ipsum, 
et diseursus intellectus ostendens talem con- 
venientiam vel disconvenientiam in tali ma- 
teria vel actu, et utroque modo fatemur ratio- 
nem esse necessariam ad legem, quia debet 
esse rationabilis et justa. Verumtamen neutro 
modo concurrit ratio per modum forme cons- 
litutivi legis : nam priori modo se habet ut 
objectum, et veluti ratio sub qua materie 
proxime legis : precipit enim lex actum con- 
venientem, et prohibet disconvenientem ; illa 
autem ratio convenientie vel disconvenientio 
objective) supponitur in illa materia, et sub 
illa precipitur vel prohibetur; est ergo ratio 
objectiva legis, non tamen formaliter consti- 
tuens legem. Posteriori autem modo ratio so- 
]um est ostensiva talis materie et proprieta- 
tum ejus, et consequenter est directiva volun- 
tatis legislatoris, et ita se habet ut regula seu 
mensura extrinseca legis quoad justitiam et 
honestatem ejus, non vero ut intrinseca for- 
ma. Atque ex his multa possunt inferri de 
modo quo ratio legis vel mens legislatoris 
conferre possint ad intelligendum legis vigo- 
rem et obligationem. Sed hæc iractabuntur 
commodius in 1. 8, tractando de Interpretatio- 
ne legis. 


CAPUT XXI. 


UTRUM LEX CIVILIS POSSIT SUBDITOS OBLIGARE IN 
CONSCIENTLE FORO. 


4. Explicatis eausis legis et omnibus condi- 
tionibus requisitis ad plenum valorem et effi- 
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caciam legis, sequitur dicendum de illius 
effectibus, qui fere omnes ad obligationem re- 
vocantur juxta superius dicta de lege in com- 
muni, et ideo hæc obligatio legis civilis puris- 
sime a nobis explicanda est. Quia vero ex 
ratione communi legis constat, et obligatio- 
nem esse quasi formalem effectum legis, nec 
posse esse veram legem quin aliquam obligatio- 
nem inferat, etin superioribus ostensum est po- 
testatem civilem esse vere legislativam, ac sub- 
inde legem civilem esse veram legem ; ideo 
non dubitamus in genere de obligatione, sed 
illam supponimus : inquirimus autem modum 
seu speciem ejus, et in hoc sensu quxrimus an 
humana lex, presertim civilis, possit in con- 
scientia obligare. Sod 

- 9. Quid sit forus. — Forum duplex - eccle- 
siasticum et civile. — Ratio autem dubitandi 
esse potest, quia forum conscienti: est forum 
Dei; sed homo non potest obligare in foro Dei: 
ergo nec in foro conscientiæ. Major declaratur 
explicando metaphoram vocis forus : nam ex 
primsva impositione significat locum in quo 
judicium exercetur, cap. Forus, de Verb. si- 
gnificat.; inde vero translata est ad significan- 
dum ipsum judicium, et ita distinguitur du- 
plex forus, internus et externus; de externo 
fit mentio in cap. Cum Episcopus, de Ofic. 
ordin., in 6, et innuitur esse duplex : ecclesias- 
ticum et civile. Internum autem est quod in- 
tus in mente hominis dbi conscientia residet 
exercetur, et ideo forum conscientiæ appella- 
tur, et ab Augustino dicitur forum poli, seu 
Dei, cap. ult. 17, quaest. 4; ergo idem est fo- 
rum eonscientio quod forum coeli seu Dei. 
Minor autem probatur primo, quia inferior 
non potest obligare in foro superioris. Secun- 
do, boc maxime probatur de homine ut ha- 
bente solam potestatem temporalem, quia ab 
illa non potest procedere spirituale vinculum ; 
sed obligatio in conscientia est spirituale vin- 
eulum : lex autem civilis est a potestate tem- 


* porali, ut talis est : ergo. Tertio, leges civiles 


solum ordinantur ad externam politiam : ergo 
satis est quod in foro exteriori obligent. Quar- 
to, quia nemo potest obligare in eo foroin quo 
non potest cognoscere, quia non potest obli- 
gare ubi non potest judicare, argumento 1. 
ult., ff. de Jurisdict. omn. judic. Sed homo 
non potest judicare de conscientia alterius, quia 
non potest illam cognoscere ; ergo. 

3. Quinto, quia nemo potest obligare ad 
poenam quam infligere non potest, argumento 
]. ult., ff. de Officio ejus cui mandata est juris- 
dictio ; sicut judex secularis non potest præci- 

V. 
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pere sub poena excommunicationis : ergo le- 
gislator humanus non potest obligare sub 
poena inferni, vel purgatorii, quia non potest 
illam infligere; sed obligare in conscientia est 
obligare sub reatu hujus poene : ergo excedit 
hoc efficaciam legis humans. Sexto, nemo 
potest ligare in eo foro in quo non potest sol- 
vere, quia illa duo sunt eonnexa et quasi cor- 
relativa, ut sumitur ex cap. Quod autem, de 
Ponit. et remiss.; sed legislator humanus non 
potest solvere in foro conscientie, nec remit- 
tere culpam quæ sit vera culpa eoram Deo : 
ergo non potest legislator civilis obligare sub 
reatu vere culpe coram Deo: ergo neque in 
conscientia. Septimo, Augustinus 22 contra 7 
Faust., cap. 27, definit peccatum esse factum 
contra legem Dei: ergo factum contra legem 
hominis, ut sie, non est peccatum : ergo lex 
hominis, ut sic, non obligat in conscientia : 
nam si ita obligaret, transgressio ejus, quate- 
nus talis est, sufficeret ad constituendam ve- 
ram rationem peccati. Octavo, servare divina 
mandata sufficit ad vitam :ternam obtinen- 
dam, Matth. 19:ergo qui illa servaverit, quam-* 
vis non servet leges humanas, salvabitur ; 
ergo signum est illas leges non obligare in 
conscientia. 

4. Sententia negans magistratus civiles per 
leges suas in conscientia obligare. — In hac re 
fuit sententia negans posse magistratus civiles 
per leges suas in conscientia obligare; Ita sen- 
tiunt a fortiori heretici, qui negant esse in 
principibus veram potestatem ad leges feren- 
das : sed contra hos satis disputatum est. Inter 
Catholicos ergo videtur ita sentire Gerson in 3 
p. tract. de Vit. spirit., lect. 4, alphab. 62, 
ubi dieit solum Deum posse dare precepta 
affirmativa vel negativa obligantia sub poena 
mortis æternæ. Unde infert corollar. 5 et se- 
quentib., quoties peecari videtur contra legem 
humanam, non incurri culpam ex trausgres- 
sione legis humane, sed divinse, quz ibi con- 
jungitur : unde non videtur aliquid tribuere 
legi humano, nisi explicationem ejus obliga- 
tionis quæ continetur in lege divina, ut patet | 
ex exemplo medici, quo utitur. Nam cum me- | 
dieus imperat alicui : Ne bibas vinum purum, 
alias morieris, statim oritur obligatio non bi- 
bendi, non quia illam medieus imponat, sed 
quia in ipsa lege divina continebatur. Et 
quamvis de eulpa mortali semper loquatur, 
rationes tamen ejus, et omuia per qua dis- 
currit, si quid valent, eque probant de omni 
culpa, et de omni obligatione in foro Dei, de 
qua nunc loquimur : nam in speciali de obli- 
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catione sub mortali culpa infra dicemus. Eam- 
dem sententiam quoad leges civiles tenet Al- 
main. de Potestat. Eccles., capit. 19; inter 
canonistas inclinare videtur in eam sententiam 
Decius in eap. Nam concupiscentiam, de Cons- 
tit., circa finem lectionis prime, et Joann. 
Imol., eap. 2 de Majorit. et obedient., et in c. 
Cum contingat, de Jurejur., et Roman. in 1. 
Js qui bonus, ff. de Verbor. significat. Unde 
Mencha., lib. 4 Ilustr. questionun, cap. 19, 
n. 1, et Soto, Castro et alii non censent tam 
certum leges civiles obligare in conscientia 
sicut ecclesiasticas, Et rationes in principio 
facte de illis maxime procedunt. 

9. Legem humanam civilem habere vim et 
efficaciam. obligandi in conscientia. — Dicen- 
dum vero est legem humanam civilem habere 
vim et eflieaciam obligandi in conscientia. 
Hec est sententia communis Catholicorum, ut 
videre licet in divo Thoma eum expositoribus 

2, qusst. MA artic. 4; Anton. 1 p., tit. 18, 
cap. unic., S 2; Soto, lib. de Justitia, quest. 6, 
art. 4, ad 8; Castro, lib. 1 de Lege USTED. 
cap. 4 et 5 ; Salmer., tom. 4inEvang., part. 3, 
tract. 12; Bellarmin., tom. 2, libr. 3 de Laicis, 
cap. 11 ; Turrian. lib. 5 advers. T T 
cap. 9; Covarr. in regula Peccatum, p. 2, 83; 
NM. in Summ., cap. 23, n. 54 et sequen- 
tib.; Felin in cap. 4 de Sponsal., n. 18; refer- 
rente Joan. Andr., Anchar. et Joan. Calderin,, 
et Gloss, in capit. Que in ecclesiarum, de 
Constit, ibi, Jure poli. Idem Tiraquel., qui 
alios refert in preefatione ad librum de utroque 
retractu, n. 74. Et videtur assertio vel de fide, 
vel proxima fidei; nam fere aperte colligitur 
ex illo Pauli ad Roman. 42 : Qui potestati re- 
sistit, Dei ordinationi resistit - qui autem re- 
sistunt, sibi ipsis damnationem acquirunt. Quod 
de damnatione etiam apud Deum intelligit 
ibi Chrysost. hom. 23. Item additur ibi ratio 
his verbis : Dei enim minister est, unde colli- 
gitur illi esse obediendum, non tantum propter 
iram, sed etiam propter conscientiam » ac si 
aperte diceret, non solum propter timorem 
pcne, sed etiam propter vitandam culpam : 
hoc enim in rigore significat particula illa 7o- 
pter conscientiam, ut Ambros., Anselm., div. 
Thom., Theod. et fere alii intellexerunt ; et 
sumitur ex illo 4 Pet. 9 : Hæc est enim gratia, 
si propler Dei conscientiam sustinet quis, etc., 
et prius ibidem dicitur : Subjecti estote omni 
humane creature propter Deum, sive Regi, ete. , 
quia sic est voluntas Dei; et facit illud Prov. 8: 
Per me reges regnant. 

6. Legislator civilis fert legem ut minister Dei 
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et per potestatem ab eo acceptam. — Ex quibus 
testimoniis, et similibus supra citatis, samun- 


tur variæ rationes hujus veritatis. Prima KE 


mint. 


nister Dei per Potestatem ab ipso E : 
ergo obligat in conscientia ad parendum : pa- 
tet consequentia, quia qui resistit ministro re- 
gis in eo in quo minister est, et quatenus re- 
presentat personam regis, plane censetur re- 
sistere ipsi regi, ut patet ex consensu omnium 
hominum, et ex illo 4 Reg. 8 : JVoz £e abjece- 
runt, sed me » ergo in transgressione talis legis 
intercedit Dei offensio et injuria ; ergo lzeditur 
conscientia ; ergo lex ipsa in conscientia obli- 
gabat. Dicet aliquis : Potestas civilis non est 
immediate a Deo, sed a communitate homi- 
num : ergo potuerunt homines conferre hanc 
potestatem limitatam, nemper ad ferendas le- 
ges cogentes alio modo, non tamen in con- 
scientia obligantes. Respondetur primum, 
etiam admisso illo casu, non deesse in tali 
republica potestatem ad ferendas leges obli- 
gantes in conscientia, sed illam permansisse in 
tali communitate, et non fuisse translatam in 
principem. Inde vero potius sequitur in illo 
casu eum non esse principem perfectum, nec 
habere potestatem gubernativam absolute et 
simpliciter, sed tantum seeundum quid. Et 
ideo quoties respublica constituit sibi regem 
cum vera potestate suprema, necessario con- 
fert illi hanc facultatem. An vero possit talis 
modus potestatis et actus ejus intelligi sine 
aliqua nova obligatione in conscientia, patebit 
magis ex sequenti capite. 


7. Jus divinum et naturale dictant servan- 


das leges a legitimis principtbus positas. — 
Occurritur dubiolo. — Secunda ratio principa- 


lis est, quia jus divinum et naturale dictat | 
servandas esse justas leges a legitimis princi- l 


pibus positas; ergo qui illas non servat, agit 
contra divinam voluntatem, juxta citatum ver- 
bum Petri; Hæc est enim voluntas Dei, ei juxta 
verbum Christi, Quecumque dizerint vobis, fa- 
cile - ergo illa transgressio est vera culpa et 
peccatum, atque adeo contra obligationem in 
conscientia. Atque hoc sensu dixit D. Thomas 
legem humanam obligare in conscientia, qua- 
tenus participat legem æternam et naturalem, 
id est, quatenus in voluntate Dei et in dicta- 
mine rationis naturalis nititur : hoe enim prin- 
cipium, Obediendwum est justis preceptis prin- 
cipum, naturale est. Nee vero inde sequitur 
vel eulpam illam esse proprie contra legem 
nature, vel obligationem ad actum preceptum 
lege humana esse naturalem, quia, ut in su- 
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 perioribus tetigi, lex humana se habet ut causa 
| proxima et secunda, , qua nititur in lege æter- 

na tanquam in causa prima : effectus autem, 
qui proxime est a causa secunda , dta ut à 
prima non fieret, nisi per illam, secunde 
simpliciter tribuitur, et ideo obligatio hac , 
etiamsi sit in conscientia, simpliciter est a lege 
humana. 

8. Prædicta potestas est necessaria ad con- 
venientem gubernationem reipublice humanæ. 
— Tertia ratio sit, quia hsec potestas est neces- 
sari ad convenientem gubernationem reipu- 
blicæ humane : ex fine autem recte colligimus 
efficaciam cause, presertim in "ut An- 
tecedens patet, quia etiam in inferioribus et 
imperfectis communitatibus est necessaria vis 
præcipiendi, obligando in conscientia: hac 
enim ratione pater potest obligare filium, adeo 
ut Deut. 21 dignus morte judicaretur filius 
non obediens præcepto patris. Et similiter uxor 
in conscientia tenetur obedire marito, juxta 
illud Pauli ad Col. 3: Mulieres subditæ estote 
viris, sicut oportet in Domino ; et ad Ephes. 5, 
absolute dicit : Mulieres viris suis subditæ 
sint, sicut. Domino ; et reddit rationem : Quo- 
niam vir caput est mulieris. Multo autem ma- 
gis rex est caput reipublice temporalis. Si- 
ats eliam servus tenetur in conscientia 
parere domino, ut plane docet Paulus locis 
citatis, et sumitur ex 4 Petri 2, ex cap. 4 de 
Conjugio servorum ; etde omnibus famulis, in 
eo quod ex officio facere tenentur, idem est 
manifestum, et habetur in eap. Si Dominus, 
11, qusest. 3; etin religionibus sine aliqua obli- 
gatione hujusmodi non posset consistere per- 
fecta gubernatio : ergo : signum est multo ma- 
gis esse necessariam in communitate perfecta, 
etiam ad ejus temporalem g gubernationem ; et 
ratio a priori est, quia . gubernatio sine potes- 


- tate cogendi inefficax est, et facile contemni- 


tur : coactio autem sine potestate obligandi in 
conscientia, vel est moraliter impossibilis, quia 


. eoactio justa supponit culpam, quod est valde 


probabile, ut magis declarabitur in seq. et 
tractando de lege penali; vel certe est valde 
insufficiens, quia per eam non posset in multis 
casibus necessariis sutficienter reipublice sub- 
venire. 

9. G'ersonis opinio quomodo sane explicetur, 
quaque censura digna sit. — Ex his facile con- 
stat quid de opinione Gersonis censendum. sit. 
Etenim si ille intellexit, ut Soto, Castro et 
multi alii ex eo satis apparenter colligunt, 
nihil posse praecipi per legem humanam seu 
civilem quod per legem naturalem preceptum 


non sit, saltem per discursum et deductionem 
necessariam ex principiis naturalibus, sic as- 
sertio ejus erronea est, et bonis moribus valde 
contraria, ut constat ex testimoniis et rationi- 
bus adductis, et ex communi sensu fidelium 
in praxi, et usu talium legum, et magis ex 
sequenti capite constabit. Si vero solum intel- 
lexit leges humanas non obligare in conscien- 
tia, nisi in virtute horum principiorum natu- 
ralium, Obediendum est principibus humanis 
in licitis et honestis, juxta illud, Obedite præ- 
positis vestris, quod preceptum naturale est, 
et non tantum positivum, et ideo dicit legem 
humanam non obligare ut humana est, sed ut 
pertinet ad quemdam gradum legis divinz, ut 
aperte dicit dicta lect. 4, corol. 4, supponendo 
ea qua dixerat in lect. 2, corol. 7, sic fortasse 
de nomine disputat. Verumtamen non sine 
scandalo discedit a communi modo loquendi 
theologorum, et introducendo modum loquen- 
di ambiguum, qui potest sensum erroneum et 
bonis moribus contrarium inducere, et præte- 
rea semper indicat obligationem talium legum 
non fundari immediate in potestate legislato- 
rum, sed in deductione aliqua ex principio 
aliquo evidente, vel revelato, subsumendo pro- 
positionem dubiam, pie tamen creditam, et 
ad morum ædificationem pertinentem, et in 
hae deductione fundat practicam obligationem, 
ut patet ex dicta lect. 2, corollar. 7, juncto 
corollario sexto lectionis quarte. Hoc autem 
in rigore falsum est, quia nisi lex humana 
addat obligationem, illa probabilitas, vel pie- 
tas, quæ apparet in tali materia non sufficeret 
ad obligationem, ut, in exemplo de observa- 
tione Quadragesime, quo utitur, etiamsi tale 
jejunium per se spectatum conferat ad pieta- 
tem, non satis esset ad obligationem, nisi po- 
testas ecclesiastica illam imponeret, idemque 
cum proportione est in omni materia legis 
humans, etiam civilis. Itaque, licet verum sit 
obligationem legis humane fundari aliquo 
modo in principiis legis nature, et supponere 
aliquam naturalem honestatem, vel sufficiens 
fundamentum et materiam, nihilominus ipsa 
lex humana immediate addit obligationem in 
conscientia non contentam in principiis legis 
nature, nisi medio imperio potestatis human. 
10. Duplex deductio ex lege naturali. — 
Tandem intelligi potest ex dictis quomodo in 
omni lege humana quoad obligationem ejus 
locum habeat quod D. Thomas docet q. 95, 
art. 2 et 4, omnem legem humanam a lege 
naturali derivari. Duplex enim esse potest lex 
humana etiam civilis ; una est declar ativa 
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tantum obligationis naturalis, ut est lex civilis 
prohibens furtum, vel homicidium, vel usuras, 
etin universum omnis illa qui precipit vel 
prohibet aliquid, quod per necessariam illa- 
tionem deducitur ex principiis legis naturalis 
tanquam necessarium ad morum honestatem, 
ut notavit Soto ib. 2 de Justit. , quaestione 
quinta, articulo seeundo : alia lex humana est 
quae addit obligationem specialem , que ex 
solis principiis naturalibus deduci non posset, 
nec evidenter, nec probabiliter, ut est lex pro- 
hibens ne arma nocte deferantur, vel res tales 
e regno extrahantur, et similes. Item. duplex 
est deductio ex lege naturali, ut idem D. Tho- 
mas notat, una est per modum conclusionis 
ex principiis, quae satis nota est, alia esl per 
modum determinationis , quia lex naturalis 
solum precipit aliquid a generali, ut, verbi 
eratia, tributa esse solvenda, maleficia esse 
punienda, etc. ; ex hoe autem principio colli- 
git prudens ratio oportere determinare certam 
quantitatem tributi, aut poenz, ete. ; quam de- 
terminationem addit legislator humanus pru- 
denti arbitrio , et per potestatem sibi a Deo 
datam , media ratione naturali quoad civiles 
leges, ut supra ostensum est, et ideo recte di- 
eitur talis lex humana derivari a naturali per 
modum determinationis. Priores ergo leges 
deducuntur priori modo, scilieet, per modum 
conclusionis ex lege naturali, quia, re vera, 
secundum se continentur sub tota latitudine 
legum naturalium, ut ex libro secundo con- 
stat, et ex vi rationis naturalis habent obliga- 
tionem suam primariam, quam magis incul- 
cat, seu proponit legislator humanus , et ex 
parte sua aliquo modo auget obligationem 
illam saltem extensive. Posteriores autem le- 
ges, qux propriissime human sunt, derivan- 
tur a lege naturali solum posteriori modo, 
scilicet, per modum determinationis, et secun- 
dum illam determinationem obligant imme- 
diate ex vi potestatis legislativee humane, quae 
obligationem illam in conscientia potest addere 
supra obligationem legis naturalis, vel divinz, 
ut ostensum est : et quia illa potestas, quoad 
leges civiles, derivatur ad hominem media ra- 
(ione naturali, ut supra ostensum est, ideo 
recte dicuntur tales leges humana muc ex 
naturali per modum determinationis , seu ad- 
ditionis factæ per potestatem derivatam ab 
ipsa lege naturali. 
|. Fit satis argumentis adoersantibus. — 
Superest ut argumentis in principio positis 
respondeamus. Ad primum, sumptum ex voce 
et distinctione fori respondetur, etiamsi forum 
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externum quoad executionem et judicium dis- 
tinctum sit a foro interno et conscientie , ni- 
hilominus ex lege exterius posita de aliquo 
actu redundare diversum judicium in foro 
conscientie de eodem actu, quia talis lex ha- 
bet vim constituendi talem actionem, vel omis- 
sionem in materia necessaria virtutis vel vitii, 
qua morali mutatione facta, conscientia dietat 
hoc facere vel omittere esse peccatum. Item 
habet vim lex humana applieandi suo modo 
voluntatem Dei, et consequenter efficiendi 
obligationem in foro conscienti& ; unde sim- | 
pliciter negandum est homines non posse obli- | 
gare in foro Dei, quia quando operantur ut 
ministri Dei, in foro ejusdem Dei obligant. 
Nec est inconveniens quod inferior obliget in 
foro superioris, quando per potestatem ab 
ipsomet superiore datam operatur ; nam ipse 
superior vult ut ei obediatur, juxta illud : 
Qui vos audit me audit ; unde etiam subjungit: 
Qui vos spernit me spernit. Ad secundum res- 
pondetur potestatem civilem dici temporalem 
ex parte materie, et hoc modo est verum non 
posse ponere vinculum spirituale, scilieet, in 
materia spirituali, vel per se, ae directe in or- 
dine ad spiritualem actum, vel effectum. Ni- 
hilominus tamen quatenus in materia tempo- 
rali potest reperiri honestas et obligatio ad 
illam servandam, eatenus potest lex civilis ex 
parte materie hoc vinculum ponere, etiamsi 
aliquo modo spirituale videatur, quatenus 
conscientia quid spirituale est, quia faeta mu- 
tatione in materia temporali, ipsa conscientia 
aliter dictat de honestate vel turpitudine talis 
materie. Potestas autem civilis potest facere 
illam mutationem in materia. Adde potesta- 
tem illam esse participationem divine potesta- 
lis, et sub ea ratione posse includere vim 
quamdam qus spiritum ipsum et rationem 
liget. 

19. Ad tertium respondetur leges eiviles 
etiam intendere honestatem morum in sua 
materia et in ordine ad suum finem, et hac ra- | 
tione posse in conscientia obligare. Deinde di- 
citur ipsam obligationem in conscientia esse 
necessariam ut potestas civilis per suas leges 
possit efficaciter consequi finem suum, quia 
nisi eives in conscientia teneantur ea facere 
vel vitare qui lex civilis efficaciter precipit 
aut prohibet, non poterit pax et justitia reipu- 
blicæ conservari, quia homines proxime per 
conscientiam diriguntur in actionibus suis, et 
ideo necesse est ut ex lege civili redundet obli- 
gatio ad conscientiam. Ad quartum, de cogni- 
tione talis obligationis, respondetur aliud esse 
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actum de quo fertur lex esse debere subjectum 
cognitioni human ; aliud vero obligationem 
ad talem actum debere esse eodem modo co- 
gnoscibilem : primum est verum per se lo- 
quendo, ae necessarium : et hac ratione supra 
diximus has leges solum dari de actibus exter- 
nis ; seeundum autem non est per se necessa- 
rium, quia, ut lex humana imponat obliga- 
tionem in eonscientia , non oportet ut per se 
ac directe de ea judicet, seu de transgressione 
in illo foro , sed solum de externa actione vel 
omissione. Nihilominus tamen verum est 


in tali materia, etiamsi in particulari ignoret 
an subditus operetur contra eonscientiam nec 
ne. 

437 Dupliciter posse aliquem esse reum pene 
per transgressionem legis. — Ad quintum, de 
obligatione ad poenam, respondetur dupliciter 
posse aliquem fieri reum poen: ex transgres- 
sione legis. Primo , quia lex illa, ut est a 
proximo legislatore, directe imponit talem pœ- 
nam. Secundo, inferri potest reatus poene so- 
Jum consecutione quadam. Priori modo verum 
est non posse legislatorem obligare ad pcenam 
quam nullo modo potest infligere ; posteriori 
autem modo falsum est. Lex autem civilis non 
obligat sub poena inferni vel purgatorii priori 
modo, sed tantum posteriori modo , et ideo 
ratio non procedit. Ut autem hujus rei ratio a 
priori intelligatur, advertendum est interdum 
posse superiorem principem seu legislatorem 
imponere poenam sibi propriam, seu reserva- 
iam suse jurisdietioni pro transgressoribus 
legum suorum gubernatorum ; et tunc quam- 
vis gubernator seu legislator inferior per suam 
legem directe non imponat talem poenam, ni- 
hilominus ex transgressione illius legis per 
necessariam consecutionem incurritur reatus 
illius poene in virtute legis latæ a superiori 
principe : ita ergo est in presenti. Nam Deus 
voluit observari leges a suis ministris latas, 
etiam sub poena alterius vitæ, quia transgres- 
siones earum continent veram culpam , et in 
offensionem ipsius supremi legislatoris redun- 
dant. 

14. Obligare et remittere non necessario 
connecti. — Ad sextum, de remissione culpe, 
respondetur in rigore falsum esse principium 
assumptum : nam illa duo obligare , scilicet, 
et remitlere non sunt per se ac necessario con- 
nexa : nam homo potest se voto obligare, et 
non potest obligationem sibi auferre : maxi- 
me autem hoc verum est, quando obligatio 
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non directe ponitur, sed consequitur aliunde : 
nam tune non inducitur principaliter ex po- 
testate solius proximi legislatoris, sed maxime 
virtute Dei. Nihilominus tamen in propriis 
legibus et legislatoribus potest aliquem verum 
sensum habere illa propositio : Qui potuit obli- 
gationem, legis ponere, potest et auferre, quia 
pendet ejus voluntate , et ita sicut legislator 
humanus potest ponere obligationem in con- 
scientia, ita etiam potest illam auferre, dis- 
pensando velabrogando leges, ut postea dice- 


S : tur. Hoe autem procedit ante transgressionem 
etiam legislatorem humanum posse cognoscere . 
et judicare suam legem obligare in conscientia | 


legis; nam postquam trangressio legis facta 
est, non oportet ut legislator humanus possit 
remittere culpam illa transgressione commis- 
sam, quatenus contra Deum est, quia, ut sic, 
est alterius ordinis, et maxime repugnat legi 
eterne. Poterit autem idem legislator remit- 
tere illam transgressionem, quatenus in suam 
offensionem et injuriam cedit, et consequenter 
etiam potest remittere reatum poena per suam 
legem directe imposite, quia heec omnia per- 
manent in eodem ordine, et pertinent ad pro- 
mm jus ipsius proximi legislatoris. 

. Vis obligandi legis hwname precipue 
na in lege «terna. — Ad septimum, de 
definitione peccati, solutio patet ex dictis. Nam 
quia vis obligandi legis humane principaliter 
nititur in m eterna, ideo qui illam trans- 
greditur, virtute violat legem æternam et di- 
vinam, et hoc modo convenit etiam illi trans- 
gressioni definitio peecati. Eademque est res- 
ponsio ad ultimum: unum enim ex divinis 
preceptis est obedire superioribus et principi- | 
bus humanis, et ideo qui non servat leges hu- 
manas, neque omnia Dei mandata servat, ac 
subinde damnationem sibi acquirit, ut dixit 
Paulus, quia re vera non implet conditionem a 
Christo positam : Si vis ad vitam ingredi, serva 
mandata. Quamvis possint optime verba uni- 
verse intelligi de omnibus legitimis mandatis, 
tam divinis quam humanis. 


CAPUT XXII. 


UTRUM OMNIS LEX HUMANA SEU CIVILIS OBLIGET 
IN CONSCIENTIA, AUT POSSIT ESSE VERA LEX 
SINE TALI OBLIGATIONE. 


1. Diximus posse humanam legem in con- 
scientia obligare; nune autem inquirimus an 
sit hoc intrinsecum tali legi. Supponimus au- 
tem sermonem esse de vera et valida lege, 
quia, ut lex obliget, oportet ut sit vera lex; 
quia quie non est vera lex neque obligare po- 
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test per modum legis : ut autem aliqua sit vera 
lex, oportet ut habeat conditiones essentiales 
legis 1. l. positas, et præsertim ut justa et ra- 
tionabilis sit, quia lex injusta non est lex, et 
consequenter neque obligare potest in con- 
scientia, juxta dicta in eodem lib. 1. Necessa- 
rium etiam est ut lata sit ex voluntate præci- 
piendi, et cum intentione obligandi, quia præ- 
ceptum est de ratione legis, et vcrba sine iu- 
tentione non operantur; et ita etiam lex lata 
sine intentione non est vera lex, sed ficta, vel 
apparens, vel ad summum erit simplex ordi- 
natio et directio, per modum consilii. Item 
oportet ut sit sufficienter proposita, et non 
abrogata, et ceetera quæ supra dieta sunt. 

9. Ratio dubitandi, quia obligatio sequitur 
intrinsece naturam legis et voti. — Hinc ergo 
nascitur ratio dubitandi: nam videtur repu- 


gnare ferri ab homine veram legem, et non 


obligare in conscientia. Probatur, quia si est 
vera lex, fertur cum intentione obligandi, et 
ex potestate; ergo vere obligat: quia ad obli- 
gandum suílieit potestas cum voluntate; ergo 
repugnat talem legem non obligare iu con- 
scientia. Probatur hec ultima consequentia, 
quia hee obligatio sequitur intrinsece et ex 
natura rel ex veritate legis, ita ut, licet sit in 
potestate legislatoris velle ferre aut non ferre 
legem, non tamen sit in ejus potestate velle 
legem ferre, et in conscientia non obliget. 
Sicut de voto et promissione alias diximus 
esse quidem liberum voventi velle aut nolle 
promittere, seu vovere, si tamen vult vovere, 
non esse in potestate ejus nolle obligari in 
conscientia, ita ergo estin presenti. Et ratio 
a priori est, quia si superior vult legem ferre, 
vult precipere; ex precepto autem sequitur 
obligatio in conscientia ex vi divini juris, Obe- 
dite prepositis vestris, atque adeo ex vi divinæ 
voluntatis ut obediatur ministris suis præci- 
pientibus; ergo non potest voluntas hominis 
talem obligationem impedire. Confirmatur pri- 
mo, quia si lex est posita, illa est regula ho- 
neste operationis; ergo necessario obligat sub- 
ditum ut juxta talem regulam operetur, nec 
ab illa deficiat, quia deficere a regula intrin- 
sece malum est, et in moralibus actionibus 
talis malitia moralis est; ergo repugnat dari 
legem, et non ita obligare ut defieere ab illa 
sit turpe, et moraliter malum ; hoc autem est 
obligare in conscientia; ergo. Confirmatur 
secundo, quia vera lex differt a consilio; non 
habet autem in quo differat, nisi in hoe quod 
necessitatem in conscientia imponit, quem non 
ponit consilium ; ergo hoc est de ratione legis. 
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3. In contrarium autem est primo, quia lex | 
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fundata in presumptione est vera lex et justa, 


et cum intentione precipiendi posita, et tamen - 


non obligat in conscientia, ut communiter 
doctores Eom: videntur in capite primo de 
Constit. Secundo, lex pæœnalis est vera lex, ut 
constat, et tamen potest non obligare in con- 
scientia ; ergo non est de ratione legis ut obli- 
get in conscientia. Minor patet, tum quia, ut 
sit lex, satis est ut aliquo modo cogat: tum 
etiam quia ita videbimus observari in multis 
regionibus, in quibus vere leges, seu statuta 
feruntur, et in eis declaratur non obligare ad 


e ? 
| | 


eulpam, sed ad poenam. Tertio, licet obligatio ^ i 


aliqua sit de ratione legis, modus tamen obli- 
gationis pendet ex intentione præcipientis. 
Unde fit, ut licet materia legis gravis sit, possit 
legislator nolle obligare sub mortali ; ergo ea- 
dem ratione potest nolle obligare in conscien- 
tia, sed tantum sub alio modo necessitatis, seu 
coactionis. 

4. Propter rationes priori loco positas, ali- 


4M 
qui existimant non posse dari veram legem... 
humanam, quin inducat obligationem in con- ' 


scientia materie proportionatam. Ita videntur 
sentire omnes auctores, qui negant posse dari 
legem obligantem ad poenam et non ad cul- 
pam, quod sentit Sylvest. verb. Zmobedientia, 
in fine, et Soto, lib. 1 de Just., q. 6, art. 3. 
Idem sentit Joan. Eselius in expositione Deca- 
logi, precep. 4, cap. 36, qui consequenter vi- 
detur asserere regulas religionum non posse 
obligare ad poenam quin obligent ad culpam, 
quia poena dieit intrinsecam relationem ad 
culpam, nec potest esse justa, nisi sit propor- 
tionata culpe, ita ut justa mensuram delicti 
sit et plagarum modus, ut dicitur Ruth. 25, et 
consonat illud Apoc. 18: Quantum fuit in de- 
liciis , tantum dale ei tormentum. Unde est 
illud Aug., 1. 2 de Bapt., cap. 6 : Quis dubita- 
verit hoc esse seeleratius commissum, quod 
est gravius vindicatum, e. Von aferamus, 24, 
q. 1; ac denique in eap. 2 de Const. dicitur : 
Rem, que culpa caret, in damnum vocari non 
convenit. Idemque sentiunt qui existimant non 
esse in potestate legislatoris hoc vel illo mo- 
do obligare, sed tantum precipere aut non 
precipere, nam ex precepto naturaliter se- 
quitur obligatio in conscientia proportionata 
materie, quidquid velit legislator. Et additur 
conjectura quia alias daretur occasio hypocri- 
sis, quia servarent homines regulam vel le- 
gem, quando videri possent ab aliis: non au- 
tem ubi oceulte possent illam transgredi. 

5. In hac quæstione esse aliquid de modo 
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tantum loquendi.— Yu hoe vero puncto aliquid 
pertinere potest ad questionem de re, et ali- 
quid ad modum loquendi. De re, questio est 
an ordinatio superioris, quocumque nomine 
appelletur, possit aliquo modo iuducere vel 
obligare ad actum sub aliqua alia necessitate, 
non obligando in conscientia, ita ut transgres- 
sio illius ordinationis, per se et in rigore 
sumpta, non sit peccatum coram Deo. De mo- 
do autem loquendi erit controversia an talis 
ordinatio, si detur, vocanda sit lex neene. 
Quoad priorem ergo partem, negare non pos- 
sumus quin possint fieri tales ordinationes vel 
statuta quae immediate non obligent in con- 
scientià ad actus quos præcipiunt vel Broni- 
bent. Ita docuit expresse divus Thomas 2. 

q. 186, art. t. 9, ad 9. Sequitur Angel. verb. E 
obedientia, n. 4 ; Henric., quodlib. 3, q. 4, 2; 
Castro, lib. 4 de Lege poenali, eap. 5, 8 et 9. 
Et sumitur ex Clement. Zwivit de paradiso, 
vers. Non tamen, de Verbor. significat. ; con- 
/" stat e etiam ex usu multarum religionum à 
summis Pontificibus approbato, in quis fun- 
datores tradentes regulam diserte explicant 
se nolle obligare ad culpam mortalem vel ve- 
nialem, sed solum ad poenam. Est autem cer- 
tum illa statuta saneta esse et consentanea 
rationi, et transgressores eorum juste et ratio- 


nabiliter puniri. 
; 6. Quod autem illi transgressores, per se lo- 


quendo, non peccent, probatur, quia pruden- 
ter conformant dictamen suc eonscientic in- 
tentioni sui legislatoris : ille autem declaravit 
in illa transgressione non esse culpam ex vi 
illius legis; ergo prudenter subditi formant 
judicium conscientie, quod nullum ibi inter- 
veniat peccatum ; ergo re vera non peccant, 
quia quod est ex legitima conscientia pecca- 
tum non est. Dico autem per se, quia.aliunde 
sepissime et fortasse frequentius poterit ibi 
misceri culpa, quia difficile est ex motivo ho- 
nesto, et cum omnibus circumstantiis requisi- 
tis id operari quod est contra regulam. Sed hoc 
est accidentarium respectu regule, cujus so- 
lam vim nos consideramus, et absolute lo- 
quendo, non repugnat actum fieri cum omni- 
bus illis cireumstantiis, etiamsi alias discordet 
a regula. Idem contingere potest sine dubio in 
multis legibus civilibus seu politicis, quce non 
absolute aliquid precipiunt, sed quasi sub con- 
ditione statuunt, ut qui hoe fecerit solvat hanc 
vel illam poenam, de quibus latius infra dispu- 
tando de lege peenali. Præterea, non repugnat 
fieri votum mere penale, quod absolute non 
obliget in conscientia ad actum immediate 
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promissum ; ergo idem facile intelligi poterit 
in ordinatione superiorum. Ratio denique est, 
quia hæc obligatio pendet ex intentione man- 
dantis; ergo si ille intendit non obligare in 
conscientia, revera non obligat. Quod autem 
possit ita intendere, patet ex usu, et quia non 
involvit repugnantiam, dummodo non omnis 
obligatio etiam ad poenam excludatur. Quod 
patebit magis ex puncto sequenti, et ex res- 
ponsionibus argumentorum. 

1. Dubium cum ratione dubitandi. — Jam 
ergo succedit alia questio, an talis ordinatio 
sit vera lex. Pars enim negativa videtur sumi 
ex D. Thoma citato loco ; dicit enim non om- 
nia que ponuntur in lege poni per modum 
precepti, sed aliqua esse per modum simplicis 
ordinationis, vel statuti, et ideo non omnia 
obligare in conscientia. Significat ergo, quid- 
quid ponitur per modum præcepti obligare in 
conscientia, et e converso, quod non obligat 
in conscientia non esse preceptum, et conse- 
quenter non esse legem, quia preceptum est 
de essentia, seu de substantia legis, ut in su- 
perioribus visum est. In contrarium autem est, 


quia, si illa non est lex, erit tantum consilium, 


non enim potest intelligi medium aliquod in- 
ter haec duo, quia per quamdam contradictio- 
nem inter se distinguuntur ; non possunt au- 
tem illa statuta reputari tantum consilia, quia 
alias non magis astringeretur religiosus ad 
observantiam suarum T quam alio- 
rum consiliorum, quæ in — non continen- 
tur, nee magis esset dignus poena non servans 
regulam, quam non exequens alia consilia, 
quod est plane falsum ; ergo. 

8. Probatur conclusio exemplo voti ponalis 
conditionalis. — Dico igitur hujusmodi statuta 
et leges poeuales, licet, quoad proximum ac- 
tum de quo disponunt, non sint absolute præ= 
cepta, et consequenter etiam non sint proprie 
leges ; tamen respectu omnium quz includunt 
veram rationem legis habere. Primam partem 
probat ratio desumpta ex D. Thoma, et quia 
talis lex non est simplex, ut sic dicam, sed 
quasi hypothetica et conditionata ; unde sicut 
in propositione conditionali antecedens non 
affirmatur simpliciter, sed illatio: ita neque 
hic præcipitur simpliciter talis actus. Quod 
optime declarat exemplum de voto : nam qui 
vovet, si luserit dare eleemosynam, non pro- 
mittit absolute non ludere, sed illam conditio- 
nalem. Et ex hoc exemplo declaratur, et pro- 
batur facile altera pars assertionis, quia res- 
pectu illius conjuncti illa est vere promissio, 
quae licet non obliget absolute ad priorem 
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partem, obligat ad secundam ; ita ergo est in 
presenti: nam, licet hec lex de qua agimus 
non obliget ad hoc faciendum, vel omitten- 
dum absolute, obligat tamen vel ad hoc, vel 
ad sustinendam pœnam, aut alium effectum 
tegis, si in priori parte lex non servetur. 

9. Ultimo hine concluditur resolutio quæs- 
| tionis. Dieo enim omnem veram legem huma- 
nam necessario resolvi in aliquam eonscientice 
obligationem. Probatur, quia necesse est ut lex 
vel absolute obliget ad actum , vel saltem sub 
aliqua poena. Priori modo late obligat in con- 
scientia ad talem actum, ut ostensum est. Si 
autem feratur posteriori modo, ita ut sit lex 
pure poenalis, obligabit vel ad solvendam po- 
nam, supposita transgressione, si cum eo ri- 
gore posita sit, sicut obligat votum poenale, 
vel ad sustinendam poenam, ut reete explicuit 
D. Antonin. 3 parte, tit. 16, capite ultimo, in 
fine, et tandem consentit Joannes Eselius su- 
pra ; et patet, quia nisi teneatur in conscientia 
sustinere poenam qui tale statutum transgres- 
sus est, non poterit superior habere jus ad pu- 
niendum illum, vel posset dari bellum justum 
ex utraque parte. Atque hoe modo facile ex- 
plicantur leges omnes qus dicuntur pure pœ- 
nales. [dem vero dicendum est cum propor- 
tione de legibus irritatoriis, vel que dant 
formam substantialem contractibus , etiamsi 
supponatur non obligare immediate in con- 
scientia ad talem formam vel modum, quod 
quidem in eis rarius et difficilius est, quia 
efficere actum sine his conditionibus qui ne- 
cessarie sunt ad finem et valorem ejus, contra 
prudentiam, et consequenter contra honesta- 
tem esse videtur: casu illo tamen admisso (de 
quo infra), semper lex illa resolvetur in ali- 
quem effectum, ad quem obliget in conscien- 
tia. Nam qui fecit contractum jure humano 
irritum, ipso facto, conscientia tenetur, vel 
rem apud se non retinere, vel alium non obli- 
gare, vel denique non uti illo contractu ad 
alios effectus quos haberet si irritus non fuisset. 
Idem censeo dicendum de aliis legibus, que 
ex intentione legislatoris dicuntur obligare in 
foro exteriori, et non in interiori : illa enim si 
referantur ad ipsos judices, illos obligant in 
conscientia, ut secundum tales leges in foro 
exteriori judicent , et consequenter obligare 
possunt subditos, ut in eodem foro pareant 
iisdem legibus ct non resistant, et hoc mordo 
semper lex obligat in conscientia, si sit propria 
lex preeceptiva, seu ordinativa. Quod ideo addo, 
quia si sit tautum lex permissiva, talis lex, res- 
pectu illius person: ad quam spectat permis- 
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sio, non est proprie lex, ut in superioribus 
vidimus, et ideo mirum non est quod secun- 
dum eam rationem, et respectu ejusdem, non 
inducat obligationem in conscientia ; inducet 
autem illam respectu aliorum quibus imperat, 
ut talem actum non puniant vel impediant, 
juxta supra dieta de effectu talislegis. Et idem 
cum proportione dicendum est de lege conce- 
dente privatum privilegium , quia respectu 
ejus in eujus favorem fit, non habet rationem 
legis, et ideo illum non obligat in conscientia, 
sed obligat alios, ut contra illius privilegium 
non agant. Atque ita in universum omnis ve- 
ra lex humana aliquam obligationem in con- 
scientia inducit. 

10. Satisfit argumentis oppositis.— Ex his 
ergo facile patet responsio ad primam ratio- 
nem dubitandi priori loco positam. Potest 
enim vera lex ferri sine intentione obligandi 
absolute in conscientia ad actum, vel omissio- 
nem immediate ordinatam per legem : quam- 
vis non possit ferri lex sine intentione ita obli- 
gandi, ut saltem resolvi possit in obligationem 
conscientie, saltem quoad penam aliquam, 
vel eoactionem substituendam, vel aliquid si- 
mile. Atque in hoc sensu dixerunt multi auc- 
tores legem non obligare in conscientia, quan- 
do legislator sufficienter declarat, hane esse 
intentionem suam, ut tractat late Castro su- 
pra, et admittunt Sylvest. verb. Lez, q. 9, 
casu 4 ; Soto, supra dicta q. 6, a. 4; et Navar. 
cas. 23, n. 48 et 49 ; Covar. in reg. Peccatum, 
p. 2, 85 ; Dried., l. 4, de Libert. Christ., c. 3. 
Quiaactus agentium non operantur ultra inten- 
tionem eorum, maxime quando non operan- 
tur naturaliter, sed voluntarie. Hi autem doc- 
tores supponunt posse legislatorem habere 
voluntatem ferendi legem sine intentione obli- 
gandi in conscientia. Quod est verum quoad 
absolutam obligationem proximi actus ; non 
vero quoad obligationem quasi disjunetam vel 
conditionatam faciendi, vel patiendi illud, si 
hoc non fecerit : et hoc probat ratio dubitandi, 
et exemplum de voto, et non aliud : unde 
etiam reete concluditur non posse intelligi ve- 
ram legem sine obligatione, vel ad culpam, 
velsaltem quoad peenam respectu actus im- 
mediate intenti. Quomodo autem interdum 
possit lex poenam injungere, licet non suppo- 
nat in transgressione veram culpam, quod re- 
ferendo contrariam sententiam tetigimus, trac- 
tabimus late agentes de lege poenali ; nunc 
satis sit dicere, ad humanam poenam, vel qua- 
si poenam, seu eoactionem aliquam interdum 
sufficere eausam justam, licet culpa non sit. 


——— 7 
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Propter quod cum tali limitatione dicitur in 
cap. 23 de Regulis juris in 6: Sine culpa, nisi 
subsit causa, mon est aliquis puniendus. Hæc 
autem causa, licet interdum non sit culpa 
apud Deum, tamen apud humanam commu- 
nitatem, quatenus pars discordat a toto, sal- 
tem in exteriori seu civili observantia, dici 
potest quædam culpa civilis, seu humana, ac 
proinde sufficiens ad levem poenam humanam 
infligendam. 

11. Atque eodem modo respondendum est 
ad primam confirmationem ibi positam, quod 
lex est regula operationis: talis enim est re- 
. gula, qualis est lex, et ideo si sit lex absolute 
praecipiens actum, erit simpliciter regula, et 
de illa procedent omnia que ibi dicuntur; 
nam re vera obligabit in conscientia : si vero 
fit tantum lex cum limitatione preecipiens sub 
tali conditione ad tale onus et non majus, dis- 
tinguendum est inter simplicem actum, quem 
primo lex intendit, et inter totam legis seu 
regule obligationem. Nam respectu solius ac- 
tus non est illa lex absoluta regula honestatis, 
nec solus defectus a tali regula in tali actu est 
malus moraliter, sed est de se onerosus, qua- 
tenus reddit obnoxium tali oneri, seu poene : 
respectu vero totius materi: talis legis, censeri 
potest regula honestatis, quia ita obligat ad 
totum disjunetum, ut non possit in utraque 
parte committi contra talem legem, quin tur- 
piter et contra bonos mores peccetur; puta, 
si non solum lex in priori actu non impleatur, 
sed etiam nolit quis parere poenae, et illi re- 
sistat. 

12. Et per hoc etiam patet, quomodo talis 
lex differat a consilio: nam consilium per se 
nullam coactionem habet nee obligationem, 
etiamsi non servetur, ut constat. Aliter vero 
Angelus verb. Znobedientia distinguit duplex 
consilium: unum vocat perfectionis, ut est 
consilium paupertatis, etc.: Vade, e£ vende 
omnia qwe habes, etc., et aliud reverentiz, 
quale esse dicit, quando subditus deberet fa- 
cere, et nihilominus superior solum consulit 
quod posset precipere. Quam distinctionem 
habet etiam Glossa ult. in cap. Ad awres, de 
Ætat. et qualit.; et Panormit. in cap. 4 de 
Constit., n. 4; et citatur etiam Archid. in cap. 
Testamentum, d. 6. Ait ergo Angel. in omis- 
sione consilii perfectionis nullam esse culpam, 
juxta cap. Quisquis, 44, q. 1; consilium autem 
reverentie non pretermitti sine aliqua culpa, 
saltem veniali. Hæc tamen distinctio nobis ue- 
cessaria non est, quia non de voce, sed de re 
tractamus; consilium autem reverentio, si 
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recte explicetur, revera non est consilium, 
prout a præcepto distinguitur, sed est declara- 
tio quædam, et judicium de re alias necessaria 
ex præcepto, quod consilium dari potest ab eo 
qui jurisdictionem non habet, quando vero 
datur a superiore, dicitur consilium .reveren- 
tie, ut bene exposuit Panormit.; et tunc non 
servando tale consilium, peccabitur quidem, 
non tamen ratione consilii nec contra supe- 
riorem qui illud dedit, sed ratione materie, 
qua aliunde supponitur necessaria, unde pro 
qualitate illius poterit ibi intervenire, sicut 
veniale peccatum, ita et mortale : est ergo tale 
consilium quoad modum (ut sic dicam), non 
quoad rem seu materiam. Nos autem hic lo- 
quimur de consilio quoad rem, seu ex parte 
materie, de quo in universum verum est nul- 
lam coactionem inducere nec obligationem, 
ideoque nullam esse culpam illud non sequi 
aut exequi, et in hoc partim convenire cum 
regula, seu lege non obligante ad sui observa- 
tionem sub reatu alicujus culpe : partim vero 
differre, quia talis constitutio addit aliquam 
coactionem pene, et obligationis exequendi 


vel patenter sustinendi illam. 
13. Superest respondendum ad argumenta 


posteriori loco in contrarium objecta. Verum- 
tamen secundum illorum, quod erat de lege 
poeenali, ex dictis solutum est, et plura dicemus 
in particulari disputando de illa lege. Primum 
autem et terium postulant prolixiora dubia, 
quee in sequentibus capitibus commodius trac- 
tabuntur. : 


CAPUT XXIII. 


UTRUM LEX CIVILIS IN PRJESUMPTIONE FUNDATA 
OBLIGET IN CONSCIENTIA. i 


4. Quando lex fundatur in præsumpiione, 
non obligare in conscientia, veritate non con- 
cordante præesumptioni, sentiunt plures—Hane 
dubitationem postulabat primum ex argumen- 
tis secundo loco propositis in præcedenti ca- 
pite ;et in ea frequenter doctores docent, quan- 
do lex fundatnr in præsumptione non obligare 
in conscientia, si veritas non concordet præ- 
sumptioni, quia conscientia nititur veritati, et 
quia non est intentio legislatoris tunc obligare. 
Ita Sylvest. verb. Zez. q. 9, casu 2; Adrian. 
quodlib. 6 ; Soto, dicto lib. 4, q. 6, art. 4, in 
fine, et in 4, dist. 99, q. 4, art. 3; Richard. 
in 4, d. 98, art. 4, q. 3 et 4; Castro dicto c. 5. 
Indicant Navar. in sum. cap. 17, n. 184, et 
Covar. in e. Cum esses, de''estam., n. 9, et in 
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Epitoma, p. W7cap. 4, S 4, n. 9. Idem sentit 
Bald. in Authen. Z2g7ressi,, de Sacros. Eccles., 

49, ubi ait dispositionem juris civilis quce 
non fundatur in presumptione procedereetiam 
in conscientia, et refert D. Thomam: expres- 
sius id docet idem Bald. in 1. Cum quis, e. de 
Jur. et fact. ign., n. 19; Jas. in rubr., ff. de 
Acqui. hered. n. 95, ubi alios refert. Idem 
Panorm. in cap. 1 de Constit., n. 105; et ibi- 
dem Felin. n. 3 et 40; Deci., lect. 1, n. 18, 
et sumitur ex Innoc. in cap. Quia propter, de 
de Elect., de Joan. Andr. in cap. Zs qui fidem, 
Sponsal., quos cum aliis Felin. supra refert. 
Alleganturque pro hac sententia eap. Zs gui 
fidem et eap. Tua nos, de Sponsal., quatenus 
in priori dicitur, per copulam subsecutam 
post sponsalia pressumi matrimonium contrac- 
tum, et nihilominus dicitur in posteriori, si re 
vera non adsit consensus, tale matrimonium 
in re ipsa non esse validum. Hzc tamen jura 
nihil ad rem presentem facere videntur, quia 
ibi non precipitur ut in eo casu matrimonium 
valeat, sed solum dieitur quod præsumitur va- 
lere ; certum est autem actum non statim fieri 
validum, quia in jure pressumitur validus, nisi 
forte talis sit actus ut sola juris auctoritate 
possit validus fieri, ut statim magis declarabi- 
tur. Matrimonium autem non est talis actus, 
qui possit fieri sola efficacitate canonis sine 
consensu coutrahentium, et ideo merito in illis 
juribus dieitur sponsalia consummata per co- 
pulam transire in matrimonium presumptione 
juris, et de jure; illam tamen presumptionom 
non sufficere ad valorem matrimonii coram 
Deo, si re vera defuit consensus. Non potest 
tamen inde inferri legem in presumptione 
fundatam non obligare in conscientia, quoties 
veritas non concordat presumptioni. 

2. Legem in presumplione fundatam esse 
duplicem: una que servari potest sine peccato, 
alia que non: prima potest obligare conscien- 
tiam, secunda vero minime.—Ut ergo vera reso- 
lutio intelligatur, advertendum est præceptum 
superioris vel legem in præsumptione funda- 
tam duplicem esse posse. Una est quæ servari 
non potest sine peccato, quando præsumptio 
legislatoris in veritate rei non subsistit: alia 
est quando, licet res ipsa non sit ut præsumi- 
tur, nihilominus lex potest sine peceato ser- 
vari. [n priori casu, vera et necessaria est 
dicta sententia, quod talis lex vel preceptum 
non possit in conscientia obligare ; imo vero 
nec possit in conscientia servari, ut recte con- 
vincit dietum cap. Zua nos, de Sponsal., et 
cap. Zaquisitiont, de Sentent. excommunic., 
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et ratio est clara, quia nemo potest obligari ad 
peceatum committendum, sed illud potius vi- 
tare tenetur, non obstante quocumque præce- 
pto et pressumptione humana, quia potentior 
est lex veritatis naturalis, aut divina, que tune 
obligat ad vitandum talem actum, ut in simili 
August. tradit, et habetur in eap. Veritate, 
dist. 8. Exemplum commune est : nam Eccle- 
sia juste præsumit esse veros conjuges illos qui 
in facie ipsius legitime contraxerunt, et nul- 
lum verum impedimentum irritans aut defec- 
tum consensus ostendere possunt , ideoque 
illos suis legibus et censuris cogit ad cohabi- 
tandum, et utendum matrimonio ; et nihilomi- 
nus in eo casu, si revera defuit consensus, vel 
adfuit impedimentum irritans, non possunt 
copulari conjuges scientes postea tale impedi- 
mentum, quia agerent contra veram conscien- 
tiam. Idem ergo est, quoties presumptio est 
contraria veritati necessarie ad honestatem 


actus. 


3. Auctores vero allegati non solum lo- 
quuntur in illo casu, sed etiam in alio, quan- 
do, non obstante falsitate rei præsumptæ, lex 
potest sine peccato servari, et indistincte do- 
cent (praesertim Abb. et Felin.) etiam in eo 
casu legem non obligare. Unde inferunt, 
etiamsi lex humana irritet talem actum, scili- 
cet, venditionem, electionem, vel similem, ex 
simili presumptione, nihilominus actum esse 
validum, si re vera habeat illas conditiones 
qua ex jure naturæ sufficiunt ad valorem ejus; 
sed de legibus irritantibus in lib. 5 ex professo 
dicemus; nune vero de sola obligatione legum 
tractamus. Esse autem potest vulgare exem- 
plum hujus sententie de lege civili, quce jubet 
heredem adeuntem hereditatem , non con- 
fecto inventario, solvere debita etiam ultra vi- 
res hereditatis; et nihilominus communis in- 
terpretatio est illum non teneri in conscientia 
solvere debita in ea quantitate quo re vera 
superat vires hæreditatis. Quia lex fundatur iu 
presumptione, quod ille qui neglexit facere 
inventarium usurpare voluit pinguem hære- 
ditatem et non integre solvere debita, quz 
presumptio in eo casu eessat, et consequenter 
cessat etiam obligatio in conscientia, ut est 
communior sententia Bartoli, et Daldi, et alio- 
rum quos refert et sequitur Jason in rubrica 
ff. de Acquirend. horedit., a n. 23. Idem ergo 
eritin omnibus similibus. Fundamentum enim 
generale est, quod veritas prefertur præsum- 
ptioni, et ideo intentio legislatoris, qui in præ- 
sumptione fundatur, non creditur extendi ad 
casum in quo veritas non subsistit, 
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4. Sed nihilominus doctrina hæc non potest 
indistincte et generaliter approbari, quia sine 
dubio aliqua ex adductis exemplis falsa sunt, 
ut infra lib. 5 dicemus de aliquibus. De re- 
nuntiatione autem filiæ dote contente, et de 
alienatione fundi dotalis ab uxore facta, et de 
similibus actibus per leges humanas irritos 
esse, quamvis fiant cum vero consensu, et aliis 
conditionibus ex vi solius juris naturalis suffi- 
cientibus, in t. 2 de Relig. tract. de Juram. la- 
tius diximus. Denique (quidquid sit de parti- 
eularibus exemplis), certum videtur posse 
legem civilem, etiamsi (juxta modum loquen- 
di illorum auctorum) in præsumptione funde- 
tur, simpliciter ferri ita ut obliget et habeat 
totum suum effectum, etiam in casibus in qui- 
bus praesumptio non subsistit, quando in ob- 
servatione legis nullum intervenit peccatum, 
quia potest ad commune bonum pertinere ut 
talis lex absolute feratur et obliget, etiamsi in 
particulari casu ratio ejus deficiat : ergo non 
potest generaliter et indistincte defendi, quod 
lex in prgsumptione fundata nunquam obliget 
vel habeat effectum in conscientia, quoties veri- 
tas non consonat presumptioni, licet fortasse 
sint alique leges quæ in hoc sensu ferantur. 

o. Duplex præsumptio legis, una facti, al- 
tera periculi moralis.—Quapropter distinctio- 
ne utendum videtur, quam sumere possumus 
ex D. Thoma 2. 2, q. 60, art. 4, ad 3, ubi ipse 
loquitur de interpretatione alicujus rei in dete- 
riorem partem, quam dicit posse dupliciter 
fieri, scilicet, præsupponendo posse ita esse, 
vel definiendo ita esse. Ita ergo in præsenti 
duplicem præsumptionem legis distinguo : 
unam vocare possumus præsumptionis, aliam 
definitionis, vel unam facti, aliam periculi mo- 
ralis, secundum id quod frequentius accidit, 
si tamen hæc posterior præsumptio et non po- 
tius certa scientia dicenda est : loquimur tamen 
vulgari modo. Prior ergo modus est, quando 
presumitur opus tali vel tali modo esse fac- 
tum, ut in casu illo de matrimonio per spon- 
salia consummata, presumitur copula facta 
affectu maritali et cum vero consensu contra- 
hendi matrimonium. Posterior autem erit, 
quando solum presumitur in tali modo con- 
trahendi, verbi gratia, inesse dubium, aut ti- 
morem, vel imperfectionem consensus ex de- 
fectu judicii , quia plerumque ita accidit 
in simili eventu. Unde semper inest periculum 
morale, quod ita sit sicut preesumitur. Et hoc 
modo fundantur in presumptione lex irritans 
professionem ante legitimum tempus etatis, 
aut probationis, et similes. 


6. Prima conclusio.—Dico ergo primo leges 
fundatas in preesumptione ratione solius mora- 
lis perieuli obligare in conscientia, et habere 
suos effectus, etiamsi in particulari casu factum 
non sit consentaneum periculo, nec revera in- 
terveniat quod timeri poterat. Hoc probant quae 
ultimo loco adduximus. Nam lex prohibens fieri 
professionem ante decimum sextum annum ex- 
pletum obligat, etiamsi puer sit doli capax, et 
habet effectum irritandi professionem antea 
factam, ita ut in conscientia nullam obligatio- 
nem inducat. Similiter, lex statuens ut votum 
factum a filio impubere ante decimum-quar- 
tum annum possit irritari a parente, suam 
vim habet, etiam in conscientia, quamvis cer- 
to constet talem puerum in tali ætate habuisse 
perfectum judicium. Et sic de aliis. Ratio vero 
est, quam notavit D. Thom. 2. 2, q. 88, art. 9, 
quia leges humane attendunt ea qua frequen- 
tius accidunt, et id satis est ut generaliter 
obligent. Confirmatur primo, quia ob hane 
rationem, deficiente fine legis in particulari, 
non cessat obligatiolegis : sic autem se habet 
in presenti defectus preesumptionis in particu- 
lari casu, quia ibi tantum cessat ratio legis in 
particulari, et mere negative, quando quidem 
potest lex sine injustitia vel alia malitia ser- 
vari, ut supponitur. 

1. Objectio. — Sed contra hoe objici potest, 
quia quando lex aliquid prohibet propter vi- 
tanda aliqua incommoda , si in particulari 
casu cessant, seu non inveniantur illa incom- 
moda, non obligat talis lex , etiamsi posset 
sine incommodo executioni mandari, ut sentit 
Panorm. in c. Quoniam conira, de Probat., 
n. 6 : Dummodo (ait) lez non contemnuatur. Et 
idem sentit Navar. in sum. cap. 16, n. 37, 
cum Cajetan., tom. 4 Opuse., tract. 12, q. 2 
de Matrimon., qui specialiter tractant de lege 
prohibente clandestina matrimonia, quam di- 
cunt non obligare quando cessant omnia illa 
incommoda quæ lex illa vitare intendit. Et 
ratio reddi potest, quia tunc inutilis est obser- 
vantia talis legis, nullamque honestatem ha- 
bet; ergo similiter in præsenti, quaudo lex 
fundatur in presumptione generali ratione pe- 
riculi potius quam facti, non obligabit in par- 
tieulari casu, ubi constiterit nullum esse tale 
periculum : est enim eadem ratio. 

S. Respondetur negando antecedens genc- 
raliter sumptum. Nam lex prohibens deferre 
arma noctu propter incommoda jurgiorum 
vel injuriarum qua inde sequi solent, obligat 
omnes, etiamsi nulla rixa timeatur. Item, lex 
prohibens habere plura officia reipubliec , 
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propter vitandum incommodum indebite ad- 
ministrationis, obligat etiam illum in quo tale 
incommodum cessat, quia suflieiens est ad 
ila perfectissime administranda. Unde potius 
potest retorqueri argumentum ad confirman- 
dam assertionem. Nam si lex prohibeat aliquid 
propter incommoda vitanda, obligat in par- 
ticulari casu, etiamsi in illo non inveniantur ; 
ergo similiter, etc. Praeterea retorquetur ratio 
illius sententie, quia, licet cessent pericula vel 
incommoda, semper est honestum servare le- 
cem, et est utile ad majorem legis vigorem et 
observantiam. Item quia ut lex universaliter 
obliget, satis est quod plurimum sequantur 
incommoda ex contrario actu. Quocirca, ut 
in aliquo casu cesset obligatio legis late ad 
vitanda incommoda, non satis est ut incom- 
moda cessent, sed oportet ut occurrant aliqua 
gravia incommoda, quo in tali casu sequan- 
tur, si lex servetur, et ideo per modum epiikiæ 
cessare censeatur. Et ita videtur interpretari 
Navarr. suam sententiam, de quo puncto plu- 
ra dicemus infra, tractando de interpretatione 
vel cessatione obligationis legis. 

9. Secunda conclusio.—Dico secundo: quan- 
do lex fundatur in prosumptione definitiva, 
seu facti, non obligat non subsistente præ- 
sumptione seu veritate facti. Juxta hane asser- 
tionem procedere potest communis sententia 
supra citata, eamque significare videtur Feli- 
nus dicto n. 40, verb. Hanc fallentiam, ubi 
numerat tres casus in quibus lex non obligat 
in conscientia; et omissis secundo de lege in- 
justa, et tertio de lege poenali quoad solutio- 
nem pone, qui ad rem presentem non perti- 
net, primus et unicus apud illum est, guando 
lez fundatur super presummplis, et mon super 
certis, ut ille loquitur ; ut quando lex precipit 
obedire sententio quam presumit justam : 
nam si constet non esse justam, non obligat 
talis lex ad observandam illam sententiam, 
quia fundatur in presumptione talis facti in 
individuo, scilicet, quod talis sententia justa 
sit. Et idem significat Baldus in dicta leg. Cum 
guis, in exemplis omnibus que adducit ; 
quamvis alii utantur aliis exemplis, qua plus 
indicant et admittenda non sunt, ut in libro 
quinto latius dicam. Exemplum autem de hæ- 
rede non faciente inventarium, admissa illa 
opinione, ad hune sensum debet aecommodari. 
Et habet fundamentum in Authentica de Hæ- 
redibus et Falcid., c. 2, ibi: Fi non per ea que 
forie surripiunt, vel malignanter introducere 
pertentant. Et infra: Cum utique si nihil mali- 
gnati essent, non forte compeleret, vel forte illa 


LIB. Ill. DE LEGE HUMANA ET CIVILI. 


lex quasi pceenalis est propter negligentiam fa- 
ciendi inventarium, et ideo non obligat in 
conscientia ante judicis Sententiam ; poterit 
autem tune juste cogi heres per judicem, et 
tune tenebitur in conscientia parere. Neque 
aliud disponi videtur per illam legem. Omis- 
sis vero exemplis, ratio assertionis est, quia 
quando lex fundatur hoc modo in presumptio- 
ne, deficiente veritate, tollitur omnino funda- 
mentum legis, et ideo necesse est ut cesset 
obligatio ejus. In quo est magna differentia 
inter hanc legem et illam, que fundatur in 
presumptione periculi: quia in priori, ces- 
sante veritate, deficit fundamentum legis: in 
posteriori autem minime, quia semper est ve- 
rum dicere actum esse periculosum, etiamsi 
non eveniat effectus. Unde proprie loquendo, 
illa ratio periculi non tam ex presumptione, 
quam ex vero et certo judicio de tali periculo 
timetur: secus vero est, quando præsumptio 
est de ipso facto, quod simpliciter incertum 
est, licet preesumatur : unde cum non tantum 
periculum, sed etiam ipsummet factum sit 
fundamentum talis legis, merito, cessante ve- 
ritate facti, cessat obligatio legis. Accedit quod 
etiam tune cessat materia legis, ut, in casu de 
matrimonio, si lex precipiat permanere cum 
muliere cognita post sponsalia, et contingat 
non fuisse cognitam affectu maritali, cessat in 
conscientia obligatio talis legis, quia re vera 
cessat materia ejus: nam intentio illius legis 
est preeeipere accessum ad suam conjugem, et 
illa non est conjux: ita ergo est in omnibus 
similibus. 

10. Za verbis legis, usu, et interpretatione 
doctorum. colligendum, quando lex fundetur in 
prejudicio periculi vel in presunpltione facti. 
—Solum potest ulterius interrogari quomodo 
discernendum sit, quando lex fundetur in 
prejudieio perieuli tantum, seu in eo, quod 
frequentius accidit, vel etiam in pressumptione 
facti, quod ita in re ipsa esse supponatur. De 
hoe vero non possumus certam regulam in 
particulari assignare. Dicimus ergo ex mate- 
ria et verbis legis, adjuncto usu, et interpre- 
tatione doctorum id esse colligendum. Altera 
dubitatio de intentione legislatoris, quce in alio 
argumento superioris capitis petebatur, post 
sequens caput commodius tractabitur. 


CAPUT XXIV. 


UTRUM LEX CIVILIS OBLIGET VEL OBLIGARE POSSIT 
SUB REATU MORTALIS GULPJE. 


1. Praeceptum (ut notat Cajet. 2. 2, q. 104, 
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artic. 2, et in sum. verb. Præceptum) inter- 
dum generaliter sumitur pro imperio impo- 
nente necessitatem obediendi, ita ut peccetur 
si non impleatur, juxta illud Hieronym. lib. 1 
contra Jovin. : Quod precipitur, imperatur , 
quod imperatur necesse est fleri, cap. ult. 14, 
q. 1; aliquando vero accipitur antonomastice 
pro imperio imponente necessitatem mortali- 
ter peccandi si non pareatur, et utroque modo 
preceptum includit obligationem in conscien- 
tia, et ita utraque ratio praecepti sufficit ad 
veram rationem legis, et aliqua earum neces- 
saria est juxta supra dieta. Hine ergo oritur 
quzestio an lex civilis solum includat rationem 
precepti large sumpti, vel etiam possit ex suo 
genere magis obligare, et necessitatem impo- 
nere vel parendi, vel mortaliter peccandi. In 
quo puncto clarius videntur loqui Gerson et 
Almain. supra citati cap. 20, negantes magis- 
iratui civili hane potestatem. Idemque a for- 
tiori tenent qui de legibus ecclesiasticis hoc 
docent, quos libro sequenti, cap. 18 comme- 
morabimus. Aliqui etiam canonistze docuerunt 
non esse peceatum mortale, non parere legi- 
bus eivilibus secluso contemptu : Imol. in 
repet. eap. Cum contingat, de Jurjur., col. 17, 
eujus doctrinam iu hae parte valde commen- 
dat Felin, in c. 4 de Sponsal. n. 19; unde vi- 
dentur supponere ex vi talium legum non se- 
qui per se talem obligationem. Hi vero aucto- 
res nullam novam rationem vel probationem 
afferunt, qua ostendant excedere efficaciam 
potestatis ac legis civilis, attingere hune gra- 
dum precepti, seu obligationis, et omnes quae 
afferri possunt reducuntur ad eas quein c. 20 
. positee sunt. Quibus omissis, 

.. 9. Legem civilem ex genere suo obligare posse 
sub culpa mortali, licet hoc non semper in indi- 
viduo contingat.— Dico primo : lex civilis ex 
genere suo obligare potest sub reatu mortalis 
eulpa. Dico autem ez genere suo, quia certum 
est in individuo, seu in singulis legibus non 
seħnper esse tam gravem obligationem, ut 
transgressio legis civilis reatum æternæ poenae 
indueat. Quia nec lex divina et naturalis in 
omni materia et actione eum tanto rigore obli- 
gant, ut ex 1. 2, q. 88 et 89 nune suppono. 
Dicitur ergo lex civilis ex suo genere obligare 
sub mortali, quia, si ex parte materie sit capa- 
citas, et voluntas legislatoris interveniat, ex 
parte legis non deest efficacia seu potestas ad 
obligandum. Ita docet aperte D. Thom. 2. 2, 
q. 104, art. 6, juncto art. 4, q. 105, et q. 147, 
art. 3; Soto, lib. 1 de justit., q. 6, art. 4; Cas- 
iro,lib. 4 de Leg. poen., cap. 4 et 5; Dried., 
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lib. 2 de Libert. Christian., cap. 1; Medin., c. 
de Poenitent., tract.4 de Jejun., cap.7; Adrian. 
quodlib. 6, art. 2; Major 4, dist. 15, q. 4, præ- 
sertim ad 2; Navar. in sum., cap. 23, n. 55; 
Covar. in reg. peccatum, p. 2, § 5, n. 2 et 3, 
ubi plures alios refert. Et probari potest ex 
August. epist. 50, non longe a principio, di- 
cente : Quicumque legibus imperatorum, que 
pvo Dei veritate feruntur, obtemperare non vult, 
acquirit grande supplicium; utique apud Deum, 
ut ex contextu constat. Ostendi etiam potest 
assertio omnibus testimoniis et rationibus ad- 
ductis in cap. 20; nam obligatio in conscientia 
simpliciter dicta extenditur ex genere suo ad 
obligationem sub mortali. Unde ratio propria 
est, quia lex humana ex se obligat in conscien- 
lia: ergo ex se etiam inducit obligationem 
materie proportionatam, si cirea illam abso- 
lute feratur : ergo ex se inducere valet obliga- 
tionem sub mortali. Confirmatur, quia ratio 
naturalis dictat talibus legibus esse obedien- 
dum, sicut dictat esse obediendum parentibus, 
et sieut dictat promissionem Deo factam esse 
servandam : ergo sicut non servase vota vel 
non obedire parentibus ex suo genere est pec- 
catum mortale, ita etiam non servare leges 
eiviles, seu (quod perinde est) non obedire 
principi seculari, ex suo genere est peccatum 
mortale : ergo leges civiles ex genere suo pos- 
sunt obligare ad mortale. 

3. Corollarium.-- Predictam potestatem præ- 
cipiendi cum tanto rigore, consequi adillam po- 
Lestatem - non autem esse ex speciali Dei aut 
Christiconcessione.—Atque hinc infertur potes- 
tatem hane sie precipiendi cum tam rigorosa 
obligatione non convenire principibus secula- 
ribus ex speciali Dei aut Christi concessione, 
sed ex natura rei consequi ad illam potestatem 
quam habent a Deo ad gubernandam rempu- 
blieam in suo ordine. Probatur primo a simili 
de potestate quam pater habet ad imperandum 
filio, imponendo ei gravem obligationem, 
quando materia illam postulat : illa enim po- 
testas non est ex speciali concessione, sed se- 
quitur jure nature ex vi dominii paterni et il- 
lius naturalis principii : Obediendum est paren- 
tibus juste precipientibus. Idemque est eum 
proportione de obedientia quam servus debet 
domino : ergo idem est de obedientia debita 
legibus principum- Secundo, quia potestas 
principis ad eonstituendum actum ut necessa- 
rium ad honestatem illius virtutis in eujus 
materia versatur, vel ad preseribendum me- 
dium in tali materia virtutis, non est ex spe- 
ciali concessione distincta a potestate regendi 
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rempublicam, sed est inclusa in illa ex ipsa rei 
natura : sed ex hae potestate, et aetn ejus se- 
quitur intrinsece, et ex natura rei, ut sit pec- 
catum mortale transgredi talem legem : ergo 
etiam potestas sic precipiendi est inclusa ex 
natura rei in tali potestate, et non est addita 
per specialem concessionem. Minor declaratur 
(csetera enim clara sunt) in materia justitiz, 
quando lex taxat pretium rei: nam eo ipso 
illud est medium justiti:e, et transgressio est 
injustitia, que ex genere suo peccatum mor- 
tale est, et consequenter etiam violatio talis 
legis est ex suo genere peccatum mortale, et 
idem est cum proportione in reliquis. Tertio 
probatur,quia haec concessio non est specialiter 
data a Christo, alias esset propria legis nova, 
quod est frivolum etsine fundamento, et aperte 
repugnat Paulo Rom. 13 dicenti omnis anima, 
etc., et tradit generalem doctrinam commu- 
nem etiam ethnicis, ut in superioribus visum 
est, et constat aperte ex simili loco Petri, 1 Ca- 
non., cap. 1, et Sapient. 6, Awdite reges, ete., 
quoniam data est a Domino potestas vobis. 
Quod vero illa potestas, quæ communis est 
ethnicis, non sit ex speciali concessione addita 
naturæ, in superioribus ostensum est, et per 
se est evidens, tum quia in Scriptura nulla sit 
mentio talis concessionis, sed illi potestati na- 
turali tribuitur tanta vis imperandi, ut qui ei 
resistunt sibi damnationem acquirant, Roman. 
13; tum etiam quia talis potestas inventa est in 
legitimis regibus infidelibus, nullam revelatio- 
nem vel supernaturalem notitiam habentibus: 
est ergo intrinseca potestati naturali, et divina 
dicitur per modum doni connaturalis, non per 
modum specialis concessionis. 

4. Contra hanc autem veritatem videtur 
sensisse Medina tract. de Jejunio, cap. 7, sen- 
üt enim seculares principes habere hane po- 
testatem ex speciali Dei eoncessione: ratione 
eujus dieit eos uti auctoritate Dei, quando im- 
perant sub reatu poene æternæ. Et in hoc 
eequiparat principes seculares prelatis Ecclesie, 
qui potestatem suam habent ex speciali con- 
cessione Christi. Nititurque in illo fundamento 
Gersonis, quod nemo potest sub reatu pænæ 
æternæ imperare, nisi qui illam poenam potest 
infligere, et ideo solus Deus id potest, vel qui 
ab illo habet talem potestatem specialiter com- 
missam. Almain. vero d. cap. 42 Moral., licet 
in principali assertione dissentiat a Medina, 
tamen in hoc fundamento convenire videtur. 
Putat enim ad priecipiendum sub reatu poena 
æternæ necessariam esse auctoritatem specia- 
liter a Deo concessam, et quia putat hane esse 


LIB. IIl. DE LEGE HUMANA ET CIVILI. 


datam Christi Vieario, non autem principi 
temporali, ideo negat leges civiles obligare sub 
mortali, licet de ecclesiasticis id concedat. 

9. Sed profecto idem est cum proportione 
de utroque superiori seculari et ecclesiastico in 
hac parte sentiendum. Nam licet in hoc diffe- 
rant, quod potestas gubernandi aliter data est 
Vicario Christi, quam imperatori, illi enim 
data est per specialem concessionem superna- 
turalem, huie per electionem hominum, vel 
alium modum dimanantem a Deo, ut auctore 
nature ex vi naturalis luminis rationis ; nihilo- 
minus in hoc conveniunt, quod neutri data est 
peculiaris potestas imperandi in sua materia 
et foro sub reatu poena etern: per specialem 
concessionem, sed solum quatenus ex natura 
rei includitur in potestate gubernandi unicui- 
que concessa. Nam Petrus non habuit hanc 
potestatem (ut infra videbimus) nisi ex vi illius 
concessionis Pasce oves meas, et aliam specia- 
liorem fingere vanum est et sine fundamento. 
Idem ergo cum proportione est de rege, seu 
imperatore, quia in latitudine su: materie 
potestas ejus includit hanc vim et efficaciam 
imperandi, ut declaratum est. 

6. Neque fortasse Medina aliud sensit: nun- 
quam enim dixit hano esse specialem conces- 
sionem, sed solum voluit explicare non po- 
tuisse quamcumque ex his potestatibus extendi 
ad obligandum sub reatu poene sterne, nisi 
esset utraque aliquo modo divina, et per eam 
operaretur homo, ac preciperet ut minister 

ei. Quod est verissimum, tum quia id satis 
indicavit Paulus loco citato, tum etiam quia 
alias transgressio talis legis non redundaret in 
Dei offensionem, et consequenter non mere- 
retur æternam poenam. Almain. autem imme- 
rito constituit in hoc differentiam inter potes- 
tatem laicam et ecclesiasticam : nam, licet in 
multis aliis differant, in hoe servant propor- 
tionem, non æqualitatis, sed cujusdam propor- 
tionalitatis, ut satis explicatum est. 

7. Secundum corollarium. — Secundo, ex 
dietis infertur non solum posse peceari mor- 
taliter contra legem civilem, quando ex con- 
temptu formali non servatur; sed etiam quo- 
ties cum sufficienti cognitione ac deliberatione 
violatur, sive id fiat ex negligentia, sive ex 
quocumque alio pravo affectu. Hoe advertimus 
contra aliquos qui etiam de ecclesiasticis legi- 
bus dixerunt, non peccari contra eas mortali- 
ter, nisi formaliter contemnantur, qui a for- 
tiori idem essent dicturi de legibus civilibus. 
Sed contra illos ex professo tractabimus libro 
seq. Nune probatur illatio, quia sine contemptu 
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formali datur plena et consummata transgres- 
sio legis; ergo, si lex de se obligat sub reatu 
sterne pons, in transgressione ejus commit- 
titur peccatum mortale, etiamsi non fiat ex 
contemptu formali. Loquor autem semper de 
formali contemptu : nam virtualis, seu potius 
materialis, in omni transgressione legis inclu- 
ditur : formalis autem necessarius non est, ut 
patet inductione : nam ad peccandum contra 
justitiam, vendendo rem carius quam lege 
taxatum sit, non est necessarius formalis con- 
temptus legis, sed satis estid facere voluntarie 
ex affectu pecunie, vel alio simili. Item, ut 
judex peccet graviter transgrediendo juris or- 
dinem in judicio, non est necesse ut ex con- 
temptu id faciat, ut constat. Et idem est in si- 
milibus, qui satis constant ex communi usu 
et sensu fidelium. [Imo hine obiter infero posse 
peceari mortaliter contra legem humanam per 
unum actum, vel omissionem, omnibus illis 
modis quibus potest peccari contra legem na- 
turalem vel divinam, scilicet, vel per malitiam, 
seu ex certa scientia et pravo usu libertatis, 
vel ex passione, quz sufficientem deliberatio- 
nem non excludat, vel per ignorantiam cras- 
sam et supinam, seu ex notabili negligentia 
profectam. Patet, quia omnibus his modis po- 
test esse actus suflicienter voluntarius, et nihil 
aliud requiritur, supposita obligatione legis, 
et quod ad hoc eadem est ratio de humana que 
de naturali vel divina lege. Quapropter sano 
modo intelligendum est quod Cajetanus verb. 
Præceptum in fine ait, in his qu: sunt positivi 
juris, si absque contemptu peccetur ex pura 
ignorantia, vel apparenti excusatione, cum 
animo non consentiendi contra preceptum 
obligans ad mortale, non peecari mortaliter. 
Hoe enim intelligendum est de ignorantia in- 
vincibili et non crassa, et de probabili existi- 
matione excusationis. Unde idem dici posset 
de rebus juris divini positivi, licet in humano 
plures admitti possint similes excusationes. 
Aique ita explicuit illam doctrinam Sylvest. 
verbo Z«obedientia. ubi D. Thomam et alios 
refert. 


CAPUT XXV. 


UTRUM LEX HUMANA, UT OBLIGET SUB MORTALI 
CULPA, GRAVEM MATERIAM REQUIRAT, ET QUJE 
ILLA. SIT. 


1. Quoniam dictum est legem posse de se 
obligare sub mortali, licet non semper ita 
obliget, et ideo necessarium est declarare 
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quando obligatio legis pertingat usque ad il- 
lum gradum in quo tam rigorose obliget. Quan- 
tum autem ex communi doctrina doctorum in 
hac materia colligi potest, tria capita designari 
solent ad hanc gravitatem obligationis in lege 
discernendam : nimirum qualitas, seu quan- 
titas aut gravitas materiæ in qua lex præci- 
pit; verba quibus lex profertur, sub quibus - 
poenam in lege additam comprehendimus ; et 
intentio precipientis, de quibus sigillatim di- 
cendum est. 

9. Circa primum, certum est gravitatem 
materie precepti esse necessariam ad gravem 
legis obligationem, ita ut non sit in potestate 
legislatoris humani obligare sub mortali in 
materia levi, etiamsi maxime id velit et in- 
tendat. Ita docuit Driedo 1. 3 de Libert. Christ., 
cap. 3, ad 5, et hae ratione dixit idem auctor 
l. 2, cap. 4, in discursu secundz propositionis : 
Temeraric mandantium intentiones pro quibus- 
libet rebus parvi ponderis non obligant subdi- 
tos, ut teneantur obedire sub pena criminis il- 
lius, quod ipsi volunt subditos incurrere. Idem 
tenet Castro d. lib. 4, de Leg. pæn., cap. 5, 
docum. 4; inclinat Cord. in sum. q. 148, p. 1, 
quatenus ait non esse in potestate superioris 
obligare sub mortali aut veniali, sed hoc pen- 
dereex quantitate materie. Et probatur primo, 
quia primum fundamentum hujus obligatio- 
nis est materiæ capacitas, nec potest legislator 
facere ut actus excedat potentiam, id est, obli- 
gatio capacitatem materic. Secundo, quia esset 
injustum, imo stultum preceptum quoad illam 
partem. Quid enim magis inordinatum quam 
propter rem levem obligaread poenam eternam 
aut (quod perinde est) in re levi constituere 
salutis viam,seu medium ad illam? Tertio,quia 
lex naturalis et divina non obligant sub mor- 
tali in materia levi: ergo multo minus potest 
id facere lex humana. Quarto, quia talis lex 
non esset in zedificationem, sed in destructio- 
nem, et scandalum, et occasionem ruins, et 
onus imponeret grave et importabile : non er- 
go potest talem imponere obligationem. Quin- 
to, quia alias possent principes aut Prelati 
pro suo arbitratu imponere graves obligatio- 
nes circa res minimas, quod est absurdum et 
contra Christi reprehensionem, A//igaat onera 
gravia, et mportabilia, Mat. 23. Sexto, quia, 
si lex civilis poenam mortis imponeret pro levi 
crimine, injusta esset, et nulla quoad illam 
partem ; ergo multo magis erit injusta lex hu- 
mana qua imponeret reatum poene eterna 
apud Deum in materia levi, secundum rectam 
estimationem apud eumdem Deum. Unde me- 
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rito dixit Augustinus d. lib. 2 de Bapt. cap. 6, 
iniquas esse stateras eorum qui pro arbitrio 
suo dicunt, hoc grave, hoc leve est. Ex quibus 
rationibus constat, hoc esse verum, sive ma- 
teria levis sit totalis materia legis, sive par- 
tialis: nam est eadem proportio et ratio. Sicut 
alias diximus votum de re levi non obligare 
sub mortali, sive materia sit totalis, sive partia- 
lis. Etin lege naturali idem reperitur: nam lex 
non mentiendi per se obligat tantum veniali 
eulpa, eteodem modo obligatlex non furandiin 
materia levi, licet in priori lege materia le- 
vis et totalis sit: in posteriori autem partialis. 
Solumque est differentia, quod in priori lege 
obligatio est per se et ex genere levis; in pos- 
teriori autem solum ex aceidenti, et in tali 
individuo. Idem ergo cum proportione in lege 
humana observaudum est. 

3. Contra hanc vero sententiam referri pos- 
sunt varii auctores, qui frequenter dicunt ex 
intentione legislatoris pendere quid praeceptum 
obliget sub mortali, et si illa sciatur, sufficere, 
quia ex illa pendet legis vis. Ita sentiunt An- 
gel. verb. Zes, n. 3; Sylv. verb. Praeceptum, 
q. 9; Armil. verb. Lez, n. 4; ei Cajet. verb. 
Precepti (ransgressio, qui addit inveniri quæ- 
dam precepta humana obligantia sub mortali. 
Idem sentit Cord. d. q. 189, p. 2, rat, 4, 2 et 
3, et confirmat, tum quia in religionibus po- 
nuntur precepta obedientie, et sub excommu- 
nicatione, de rebus minimis, qu& vere obligant 
quia potestas superioris timenda est, tum 
exemplo Dei, qui leve preceptum Ads impo- 
suit sub obligatione æterni reatus. Citari de- 
nique solet Angel. in Moralib., eap. 9 et 10, 
in princ., ex quo solum video posse induci 
quod in d. cap. 10, in princ. conclus. 5 dicit, 
superiores posse prohibere dilectiones remissas 
ejusdem objecti sub majori obligatione, quam 
intensas. 

4. Resolutio auctoris. — Materia que nude 
spectata levis apparel, prout in aliqua occasio- 
ne, et in ordine ad talem finem praecipitur, posse 
sæpe esse gravem.—sSed nihilominus assertio 
posita verissima est et communis, suflicienter- 
que demonstrata. Et fortasse dieti auctores 
contrarium non senserunt : nam Summiste, 
cum dicunt intentionem suflicere, intelligendi 
sunt de intentione rationabili et justa : nam 
illa eritcommensurata materie, et ideo si fue- 
rit de obligatione sub mortali, supponet mate- 
riam capacem talis obligationis. Et ita videtur 
intellexisse Covar. in reg. Peccatum, 2 P., S 
Ə, n. 2, in fine, et in cap. Quamvis pactum, 2 
P., 32, n. 7. Sic etiam intelligunt communiter 
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doctores dictum illud legis 1, ff. de Const. 
princ.: Quod principi placuit, legis habet vigo- 
rem, utique de placito rationabili et justo. Ad- 
do etiam voluntatem legislatoris declaratam 
graviter obligandi secum afferre presumptio- 
nem, et quasi declarationem quod materia sit 
capax talis obligationis, et ideo moraliter ac 
regulariter timendam esse, ut dixit Corduba. 
Denique addo, sepe materiam, qua nude spec- 
tata levis apparet, prout in tali oceasione et in 
ordine ad talem finem precipitur, esse gravem, 
ut mox explicabimus, et dixi late in tom. 5 de 
Censur., disp. 4, sect. 6, n. 1; et quia sepe 
potest latere superioris motivum, pro illo præ- 
sumitur. Nihilominus tamen, si veritas obsta- 
ret presumptioni,et clare constaret materiam 
non esse gravem, nec dignam tali obligatione, 
tune non induceretur obligatio. Neque amplius 
probat exemplum religionum ; nam doctrina 
data in eis etiam locum habet de necessitate 
materie gravis, quamvis in illis, propter al- 
tiorem finem perfectionis, frequentius possit 
accidere ut res in specie levis, in tali statu, et 
in ordine ad finem ei consentaneum, gravis 
merito censeatur. 

D. Quare inobedientia Ade fuit gravis. — 
Ad exemplum autem de praecepto Ade impo- 
sito, respondet Corduba supra, illud precep- 
tum obligasse sub mortali, ratione status, 
etiamsi materia esset levis. Rationem autem 
status in hoc ponit, quod in illo non poterat 
peccari venialiter prius quam mortaliter. Sed 
hec ratio probabilis non est. Alia etiam præ- 
cepta naturalia de rebus levibus obligarent 
sub mortali in illo statu, et ita verbum otio- 
sum, et mendacium officiosum aut jocosum 
essent ibi peccata mortalia , quod incredibile 
est, quia illa peccata sunt venialia, etiamsi 
plena libertate et absque passione, vel igno- 
rantia fiant; cur ergo in illo statu essent mor- 
talia ? Vel quam cireumstantiam adeo gravem 
adderet ille status ? Quamvis enim ex contem- 
ptu possint illa peccata fieri mortalia, tamen 
etiam in illo statu possent fieri sine contemptu, 
si tamen fieri possent. Quid enim ibi erat quod 
ad contemptum cogeret ? Quocirca, supponen- 
do primum peccatum inillo statu non potuisse 
esse veniale, ratio non est reddenda ex eo 
quod omne peccatum in omni materia, quan- 
tumvis minima, ibi esset mortale; sed ex di- 
vina providentia, quc custodiret hominem in 
levibus quamdiu graviter non caderet, ne vel 
felicem illum statum propter peccatum veniale 
amitteret, vel in eo deordinationem aliquam 
vel pænam sustineret. Aliter vero responderi 
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potest, licet legislator humanus non possit 
obligare sub mortali in materia levi, Deum 
ipsum posse. Verumtamen, cum divinum præ- 
ceptum non possit non esse justum, fieri non 
potest quin sit materiæ proportionatum, ita ut, 
si sub mortali obligat, cadat in materiam capa- 
cem talis obligationis, ac subinde gravem sal- 
tem formaliter, et ut ordinatur ad finem a Deo 
intentum. Alias peccatum mortale et veniale 
differrent tantum ex voluntate divina et non ex 
natura rei, quod falsum est. Dico ergo præ- 
ceptum Adæ impositum fuisse de re gravi, 
quia illa abstinentia a cibo vetito imposita 
fuit in recognitionem obedientie Deo debitæ, 
et quasi in tributum humane subjectionis ad 
Deum, et ad reprimendam hominis elationem, 
quodammodo subjiciendo illum inferiori crea- 
ture in obsequium Dei, sub quibus rationibus 
preceptum illud gravissimum erat. 

6. Praeceptum positum sub mortali in ma- 
teria levi, obligare sub veniali. — Sed queres 
an preceptum sub mortali impositum in re 
levi, obliget saltem sub veniali. Videtur enim 
nihil omnino obligare, quia est injustum. Ni- 
hilominus verius videtur obligare quantum 
materia est capax, ae subinde sub veniali. 
Duo enim sunt in illo precepto distinguenda, 
unum est talem rem pracipi, aliud est praecipi 
sub tali obligatione, vel poena : primum (ut 
snpponimus) non est injustum, quia ponimus 
materiam precepti simpliciter honestam esse, 
et in suo gradu justam et capacem praecepti : 
secundum autem injustum est. At vero, non 
obstante injustitia et nullitate quoad secun- 
dum, potest preceptum valere quoad primum, 
quod justum est ; tum quia illud est prius na- 
tura (ut sic dicam) et ex se separabile a secun- 
do, tum etiam quia in his quæ hujusmodi sunt 
utile per inutile non vitiatur. Neque intentio 
precipientis intelligitur esse conditionata, ita 
ut nolit precipere quod potest, si non potest 
obligare quantum appetit, sed potius absolute 
intendit precipere; et volendo obligare plus 
quam potest, consequenter etiam vult obligare 
quantum potest. Et ita censeo tale pr»ceptum 
esse validum quoad obligationem eommensu- 
ratam, et proportionatam materie ejus, quia 
quoad illam non deest intentio precipientis, 
et nihil aliud est quod ibi desideretur. 

1. Gravitatem materie sufficientem ad gra- 
vem obligationem collàgendam esse prudenti ar- 
bitrio, tam in lege civili, quam ecclesiastica.— 
Secundo , dicendum est gravitatem materie 
sufficientem ad gravem legis obligationem 
prudenti arbitrio judicandam esse, nee posse 
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certiorem regulam tradi. Hzc assertio in ma- 
teria de peccatis tractanda est : nam est pro- 
pria illius loci, eademque regula pro lege na- 
turali et divina solet assignari, ut in materia 
etiam de Voto et Juramento dictum est, et dici 
solet in materia de Furto , et similibus. Quia 
revera non potest alia specialior cogitari, 
quie vel rem declaret, vel certa sit; eadem 
autem ratio est de materia legis positive, sive 
civilis, sive etiam ecclesiastice : nam quoad 
hoc eamdem rationem participant, ut constat, 
et aperte supponunt Cajet. et Sylvest. locis 
citatis, et alii statim citandi. Ad ferendum au- 
tem hoc prudentiale judieium duo precipue 
in lege consideranda sunt, unum est finis legis 
presertim proximus, ratione cujus materia 
precepta censetur constitui per legem in hac 
vel illa specie virtutis ; aliud squalitas, seu 


proportio medii precepti in ordine ad talem : 


finem, et ex his duobus prudenti arbitrio spec- 
tatis colligenda est materie gravitas. 

8. Opus esse ut finis legis pertineat ad vir- 
tutem aliquam ez gravioribus , et investigatur 
quænam sini illo. — Itaque imprimis ne- 
cessarium est ut finis legis pertineat ad vir- 
intem aliquam ex gravioribus. Multique 
indieant hujusmodi virtutes tantum esse 
illas que respiciunt Dei amorem et cultum, 
vel etiam illas ex quibus pendet, moraliter 
loquendo , amicitia inter proximos, vel pax, 
et commune bonum reipubliee,, ut sunt reli- 
gio, justitia et charitas. Ita sentit Anton. 2 p., 
tit. 4, c. 2, S 3, ubi solam illam materiam 
preecepti censet esse gravem, qua est necessa- 
ria ad charitatem, vel justitiam, vel divinam 
reverentiam. ldem sequitur Sylvest. verb. 
Praeceptum , q. 3. Parumque differt regula 
Cajet., tom. 4 Opusc., tract. 25, q. 4, dicentis 
tunc materiam esse gravem, quando pertinet 
ac necessaria est ad charitatem Dei, vel 
proximi. 

9. Sed hxc non satis rem explicant. Quia, 
si dieti auetores sentiant solas illas mate- 
rias quarum honestas formaliter ae proxime 
pertinet ad has virtutes , esse graves, fal- 
sum docent ; alias tantum precepta charitatis 
Dei, vel proximi, vel religionis et justitiæ, vel 
ad summum tantum ea quae formaliter diri- 
gunt ad Deum, vel proximum, haberent mate- 
riam gravem, et possent obligare ad mortale. 
Consequens est falsum, quia etiam virtutes 
qua non sunt ad alterum habent materiam 
gravem, ut est jejunium in materia temperan- 
tie : nam, juxta communem sensum Ecclesise, 
preceptum jejunii sub mortali obligat, et gra- 
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vem habet materiam. Idem contingit in ma- 
teria castitatis et fortitudinis , ut constat. Si 
vero illi auctores intelligunt illam materiam 
esse gravem , qua saltem virtute repugnet 
charitati, sic vera est sententia, quia omne 
peccatum mortale est contra charitatem , sal- 
tem virtute, seu ultimate ; tamen non deservit 
ad declarandum quando materia pricepti est 
eravis: nam hoe est quod inquirimus, quando, 
scilieet, materia est talis ut ejus transgressio, 
repugnet saltem virtute charitat Dei. 

10. Materiam legis posse esse gravem in om- 
nilus virtutibus, presertim principalibus et 
cardinalibus.—Eamdemque difficultatem ha- 
bet quod Cajet. sentitin Sum. verb. Præceptum, 
dum ait tunc praeceptum obligare sub mortali, 
quando actus contrarius priecepto tollit dispo- 
sitionem animi virtuosam et necessariam ad sa- 
lutem, quia destruitur finis ad quem ordinan- 
tur omnes leges. Licet enim hoe verum sit, 
tamen rem non declarat : cum enim dispositio 
virtuosa necessaria ad salutem non sit nisi 
charitas , hoc est quod inquirimus , qualis, 
scilicet, materia legis sit necessaria ad hanc 
dispositionem conservandam, vel quando aetus 
contrarius illam destruat. Dico ergo materiam 
legis positivae posse esse gravem in omnibus 
virtutibus, presertim principalibus et cardi- 
nalibus ; juxta doctrinam D. Thom et Cajet. 
9. 9, quest. 104, art. 2, ad 1; in unaquaque 
autem virtute illam esse gravem, cujus omis- 
sio vel violatio notabilem habet deformitatem 
seu turpitudinem in sua specie, et tunc illa 
turpitudo virtute repugnat charitati Dei : gra- 
dus autem seu gravitas talis turpitudinis pru- 
denti arbitrio judicandus est , spectata com- 
muni sestimatione hominum et graviorum 
doctorum , virorumque prudentium sensu et 
opinione. 

41. Ad judicandum quantum obliget lez 
circa, medium, videndum si multum vel parum 
prodest fini a lege intento. — Secundo loco di- 
cimus considerandam esse proportionem medii 
ad finem lege intentum ; oportet enim ut mul- 
tum conferat ad illum : nam, si leviter illum 
impediat.aut diminuat, quamvis finis in se 
gravis sit, leesio ejus per tale medium non po- 
test gravis reputari, sieut finis justiti;e in se 
gravis est, et necessarius reipubliez ; si tamen 
iu re minima ledatur, nec multum perturbat 
rempublicam , nec amieitiam inter homines 
moraliter dissolvit, et ideo non constituit ma- 
teriam gravem , ct e converso, si defectus in 
aliqua materia graviter ledit finem intentum 
a lege, licet iu se aliquid minimum esse videa- 
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tur, nihilominus in ratione medii est quid 
grave, et ideo, ut est materia talis precepti, est 
materia gravis. Et in hoc sensu dixit Cajetan. 
supra interdum de re minima dari præceptum 
obligaus ad mortale, intelligit enim de re mi- 
nima absolute spectata, non tamen respective 
in ordine ad finem legis. Ut, verbi gratia, in- 
gredi talem domum absolute quid leve esse 
videtur, tamen in ordine ad vitandam oceasio- 
nem peccati grave quid est. Et iu materia jus- 
titi:e , aliqua absolute spectata levis est , quee 
respectu talis persona: pauperis est gravis, quia 
multum illa indiget, vel ex earentia ejus se- 
quitur illi nocumentum grave. Sic ergo ex 
proportione materie ad finem legis conjectari 
facile poterit gravitas materie, caeteris pa- 
ribus. 

19. Finem emirinsecum legi et materie ejus 
non cadere sub lege, secus de intrinseco. — Di- 
ces : finis legis non cadit sub lege ; ergo, licet 
finis non obtineatur, imo impediatur, si mate- 
ria servetur, non violatur preceptum, ut supra 
de naturalibus ostensum est, et est eadem vel 
major ratio de positivis ; ergo ex majori vel 
minori lesione in ordine ad finem non potest 
considerari gravitas materie, vel præcepti, 
vel peecati contra tale preceptum. Respondeo 
assumptum esse verum de fine extrinseco legi, 
et materie ejus. Nos autem hic loquimur de 
fine intrinseco, sive ille includatur in ipsa ma- 
teria, ut quando propter se et suam honesta- 
tem prwcipitur , ut est in lege civili vendere 
rem tanti et non pluris, et in ecclesiastica au- 
dire Missam, jejunare, etc. ; sive proxime res- 
pieiatur per praeceptum , ut quando materia 
solum praecipitur ut medium ad talem finem, 
ut quando prohibetur ingressus in domum 
propter vitandum scandalum , vel quid si- 
mile. 


CAPUT XXVI. 


AN EX VERBIS LEGIS GCOLLIGATUR OBLIGATIO AD 
MORTALE, ET QUJE VERBA AD HOC SUFFICIANT. 


1. Supposita doctrina capitis precedentis, 
clarum est nulla verba posse sufficere ad hunc 
effectum, nisi supponatur materia capax ; ni- 
hilominus tamen verba ipsa, si ex parte sua 
sufficienter proponant talem obligationem , 
etiam deelarant materiam esse gravem, et illis 
standum est, ut dixi, si aliud manifeste non 
constet ; et ideo inquirimus an ex verbis legis 
possit hoc interdum colligi. Potest autem lex 
deelarare obligationem suam , aut oratione 
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aliqua complexa, aut verbo simplici præci- 
piendi. De utroque modo breviter dicemus. 

2. Circa primum, clarum est posse legisla- 
tores humanos explicare in sua lege se velle 
! obligare sub reatu poena; eterne, ut fit inter- 
dum in ecclesiasticis legibus, ut infra videbi- 
,mus; in civilibus autem hoc non est in usu, 
quia non spectat ad temporales principes dis- 
cernere inter peccatum mortale et veniale ; 
junde ad summum solent explicare se velle 
/ obligare quantum possunt, velinterdum etiam 
deelarant christiani principes se velle obligare 
in conscientia. Hæc tamen et similia verba 
generalia sunt, et ex parte sua non declarant 
obligationem esse gravem absolute, sed solum 
quasi sub conditione , si materia sit capax, 
ideoque modus et gravitas obligationis ex qua- 
litate materie determinari debet. Solent au- 
tem in legibus humanis addi comminationes 
poenarum, qua, si spirituales sint, indicare 
solent modum obligationis legis in conscientia, 
sed ille sunt propric ecclesiasticarum legum, 
de quibus libro sequenti dicemus. Alice sunt 
temporales, vel corporales poene , de quibus 
hic dicendum est, quia in quibuscunque legi- 
bus humanis addi possunt, presertim vero in 
civilibus. 

3. Proponitur sententia Navarri, et vejici- 
tur .—Multi ergo censent hujus pen: adjectio- 
nem non solum non esse signum gravis obli- 
gationis legis, verum potius esse signumlegem 
non obligare in foro conscientiæ, sed tantum 
in foro externo ad talem poenam. lta sentit 
Navar. dieto c. 23, n. 55, cum aliis. Ego vero 
eum communi sententia, quam infra tractabo, 
suppono adjectionem poene etiam temporalis 
vel eorporalis non esse signum legis pure 
peenalis, nisi in ipsamet lege sufficienter ex- 
plieetur, vel aliunde satis eonstet, quia, non 


obstante transgressione legis in conscientia et 


poena illi respondente apud Deum, juste legis- 
lator humanus adjicit poenam per bomines in- 
fligendam. Et ideo si lex absolute precipiat, 
licet adjiciat poenam temporalem, nihilominus 
in conscientia obligat. 

4. Conclusio. — Hoc ergo supposito, dicen- 
dum est gravitatem pone per se loquendo 
magnum signum esse gravitatis materie de 
qua lex fertur, et gravis obligationis ejus. Ra- 
|jtio est, quia la gravis pcena non imponitur pru- 
denter nisi pi pro re gravi: presumitur autem 
legislator prudenter adjicere poenam ; ergo. 
Unde recte docuit Scot. in 4 d. 4, q. 6, prope 
finem , quoties lex vetus comminabatur illis 
verbis: JPeribit anima illa de populo suo, id 


cst, quoties poenam mortis imponebat trans- 
gressoribus alicujus legis, materiam illius le- 
gis fuisse gravem, et de se sufficientem ad 
peccatum mortale. Cui consonat sententia Au- 
gustini 1. 2 de Bapt., c. 6: A feramus (inquit) 
divinam stateram de Scripturis sanctis, et in 
illa quid sit gravius appendamus - et infra: 
Tempore illo, quo Dominus priora delicta, re- 
centibus pænarum exemplis cavenda monstravit, 
et idolum fabricatum, atque adoratum est, et 
propheticus liber ira regis contemptoris incen- 
sus, et schisma tentatum: idololatria gladio pu- 
nita est, exustio libri, bellica cæde, et peregrina 
captivitate, schisma hiatu terræ, sepultis auc- 
toribus vivis et ceteris celesti igne consumptis. 
Quis jam dubitaverit hoc esse sceleratius com- 
missum, quod est gravius vindicatum. In sta- 


tera ergo divina colligit Augustinus gravita- 


tem delicti ex gravitate pænæ, non tantum :' 


vitæ future, sed etiam presentis ; ergo etiam 
in statera legis human: , quæ debet esse quoad 
fieri possit, conformis rationi. divinse, ex gra- 
vitate pænæ recte colligitur gravitas transgres- 


sionis legis, et consequenter etiam gravitas 


materic de se suflicientis ad mortalem culpam. 
Et, quamvis non semper gravior culpa apud 
Deum puniatur graviori poena hujus vite, 
maxime per judices humanos, nihilominus, 
quando lex civilis imponit graviorem poenam, 
signum est materiam talis legis humane et cus- 
todiam ejus esse magis necessariam ad finem 
legis et potestatis civilis, quam sit alia materia 
alias honestior, vel excellentior apud Deum ; et 
ita in ordine ad obligationem legis humans, 
semper illud est optimum signum materi: satis 
gravis, et sufficientis ad culpam mortalem , 
quando alias ex tenore legis constat non esse 
pure peenalem ; et ita docent Summiste verb. 
Pana, ei GCovar. in reg. Peccatum, 2 p., S 5, 
n. 3, in fine; et Medin. dicta quest. 7 de Je- 
junio; et Armil. verb. Præceptum, n. 6, et 
verb. Lez, n. 4; et Castro, l. 1 de Leg. pæn., 
cap. 5, docum. 4. 

5. Dubium et ratio dubitandi.—Circa secun. 
dum punctum de verbis simplicibus, dubitari 


potest an sit aliquod simplex verbum præci- | 


piendi seu ferendi legem , quo hæc obligatio 
sub mortali suflieienter significetur. Et ratio 
dubitandi sumitur ex Clement. Zzivi, de 
Verb. signific., et c. Zæiit, eod. tit. in 6, ubi, 
ex hoc quod lex fertur per verbum Præcipi- 
mus vel æquivalens, colligitur obligatio legis 
sub mortali: unde multi sentiunt verbum præ- 
cipiendi vel æquivalens sufficere ad obligatio- 
nem legis sub mortali culpa. Ita Soto lib. 4 de 
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Justit., q. 6, art. 4: et idem sentiunt Sylvest. 
verb. Præceptum, q. 2; Armil., n. 7. Alii 


vero, licet hoc admittant in legibus canonicis 


propter dicta canonica jura, non tamen in ci- 
vilibus, quia in jure eivili talis deelaratio non 
habetur, nee ex eonsuetudine constat sic esse 
verba illa intelligenda. Ita Medin. dicto e. 7 
de Jejun. ; Castro dicto libr. 4 de Lege poena- 
li, cap. 5; et idem in re sentit Navar. dicto 
eap. 23, n. 50; nam, licet prius absolute dicat 
verbum pracipiendi de se non significare satis 
preceptum obligans sub mortali, nihilominus 
subjungitin legibus eanonieis habere hanc vim 
ex usu, et ex dieta Clement. ubi oppositum 
sentit de eivilibus. Alii denique existimant in 
nullis legibus, nee civilibus nee ecclesiasticis, 
ex verbo preeipiendi posse eolligi talem obli- 
gationem. Ita Cajet. 2. 2, q. 186, art. 9, circa 
ad 3. Quin potius ibi generalius loqui videtur, 
et negare verbum recipimus sufficienter in- 
dicare legem obligantem quocumque modo : 
nam alis conjecture quas adducit ex*usu illius 
vocis in Evangelio et in regula Augustini, huc 
tendere videntur, quatenus inde elici potest 
simpliees ordinationes ae regulas sepe ferri 
per verbum preeipiendi, et vocari precepta ; 
sed nihilominus ejus mens solum fuit loqui de 
precepto obligante ad mortale: postea vero, 
quasi per antonomasiam, hoe solum vocat sim- 
plieiter preceptum, et ita negat mendacium 
simplex prohiberi precepto, et similia. Funda- 
mentum ergo illius est, quia verbum recipio 
eque ponitur (adde, et eum eadem proprie- 
tate) in rebus peccati venialis ae mortalis. 

6. Mens auctoris. — Mihi tamen dicendum 
videtur aliud esse inquirere an lex vi alicujus 
verbi in ea positi absolute et simpliciter obli- 
get sub mortali eulpa, semper ae independen- 
ter ab omni alia eonditione legis; aliud vero 
esse quaerere an ex parte verborum legis sit 
aliquod verbum simplex, quod hane obligatio- 
nem sufficienter indieet. Loquendo priori mo- 
do, vera est sententia Cajetani, nullum seilicet 
esse tale simplex verbum, et sufficienter pro- 
batur fundamento ejus. Nam si aliquod esset 
tale verbum, maxime esset verbum «cipio : 
sed hoe non, quia etiam res levis per illud 
verbum propriissiime prwecipitur; ergo non 
obstante illo, gravitas vel levitas obligationis 
pendet ex materia, ut ostensum est; ergo. Et 
eonfirmatur a fortiori : nam etiam verba com- 
plexa ad hoc non sufficiunt, etiamsi dicatur 
sub interminatione wterne poene, ete., nisi 
Supponatur capacitas materie, ut ostensum 
est; ergo multo minus sufficiet simplex præ- 
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cipiendi verbum. Quin potius in hoe potest 
eonstitui differentia, quia quando verba sunt 
complexa, et in illis fit illa exaggeratio, vel 
alia similis, ex illis sumitur magna probatio, 
quod materia sit gravis, nisi aliud satis clare 
constet : ex simplici autem verbo precipiendi 
non sumitur talis probatio, nec suffieiens præ- 
sumptio, quia de se est indifferens, et oque 
proprie ae univoce (ut sie rem explicem) eadit 
in materiam gravem et levem, quantum est 
ex vi verbi. 

1. De verbo simplici precipiendi.— At vero 
si in altero sensu loquamur, dieendum censeo 
simplex verbum precipiendi, quantum est ex 
forma legis, sufficiens esse ad obligationem 
sub mortali indicandam, si materia legis sit 
capax illius. Et in hoe sensu existimo loqui 
auctores prim: sententie. Et probatur, quia, 
eo ipso quod lex est vera lex, et non restrin- 
gitur ad pure peenalem, vel alio simili modo, 
obligat in conscientia, et quantum potest pro 
eapacitate materie; ergo obligat sub mortali, 
si materia est capax; sed ex vi verbi præci- 
piendi constituitur preceptum in ratione vera 
legis, quantum est ex parte forme seu verbo- 
rum, quia ex vi illius satis exprimit princeps 
suum imperium et voluntatem obligandi, nee 
extrahi potest ab hac propria significatione, 
nisi attenta aliqua consuetudine, et aliquibus 
eireumstantiis id sufficienter colligatur; ergo 
ex vi talis verbi absolute propositi obligat sub 
mortali, si materia est eapax. Consequentice 
sunt elare, et secundum antecedens ostensum 
est supra eap. 43. Primum vero antecedens 
patet, tum quia obligatio est effectus quasi 
naturalis legis; ergo eo ipso quod lex absolute 
constituta est, obligat quantum potest; tum 
etiam quia lex naturalis dictat esse obediendum 
superioribus preeipientibus: hee autem lex 
naturalis ex suo genere obligat sub mortali, 
et ideo si materia precepti humani gravis sit, 
et humanum preceptum absolute feratur, 
etiam obligatio illius legis naturalis est gravis, 
et ex vi illius etiam preeeptum humanum 
graviter, et sub mortali obligabit; denique 
quia alias non haberent leges eiviles verba 
quibus possent gravem obligationem declara- 
re, et regulariter illam non satis deelararent, 
quia non declarant expresse se preeipere sub 
mortali, vel sub interminatione, etc., nee hoc 
ad eas pertinet, ut dixi : consequens autem est 
absurdum, ut constat. 

8. Primum corollarium.-— Secundum corol- 
lariwmn.— Tertium corollariumn.—Unde colligo 
immerito secundam sententiam distinguere iu 
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hoc inter leges civiles et canonicas, quia dis- 
cursus factus etiam in legibus civilibus proce- 
dit : nam de illis ostensum est verbum præci- 
piendi absolute prolatum esse sufficiens ad 
constituendam formam legis. Item de eisdem 
ostensum est obligare in conscientia quantum 
ad id quod absolute precipiunt. Denique de 
eisdem etiam verum est quod obligant quasi 
naturaliter, et quantum possunt juxta capaci- 
tatem materie, ; ergo in eis verbum præcipien- 
di absolute positum de se indieat obligationem 
sub mortali, si materia est capax illius. Se- 
cundo, infero idem dicendum esse de verbis 
prohibendi, servata proportione, et de omni- 
bus zequivalentibus, juxta doctrinam supra da- 
tam de forma legis humane seu civilis, quee 
hie applicanda est. Nam primo et precipue 
spectandum est que verba constituant legem 
in esse legis : nam illamet constituunt illam 
in ratione precepti habentis vim obligandi in 
conscientia, et consequenter ex parte verbo- 
rum talis legis, si absoluta sint et non limi- 
tentur, obligabit talislex quantum potest juxta 
materie capacitatem, et consequenter etiam 
sub mortali si materia sit capax. Tertio, infer- 
tur quomodo intelligenda sint dieta jura in 
Clement. Zzivit et c. Ec, cum dicunt ver- 
ba preceptiva in regula saneti Francisci indi- 
care obligationem sub mortali : intelligunt 
enim hoc quantum est ex se, seu supposita 
materie capacitate, quam ibi Pontifices sup- 
ponere visi sunt. Et ita regula qua ibi utuntur 
Pontifices generalis est ad alias leges, non 
tantum canonicas, sed etiam civiles : non enim 
utuntur illa regula propter specialem ratio- 
nem qua in regula sancti Francisci invenia- 
tur, nee propter aliquam que reperiatur in 
legibus Eeclesiasticis, sed propter proprietatem 
verborum precipiendi. Neque enim illa de- 
creta constitutiva sunt novi juris, sed declara- 
tiva talis regule ex jure antiquo, naturali po- 
tius, quam positivo canonico. Nunquam enim 
Pontifices addiderunt specialem vim verbis 
illis pro legibus canonicis, sed ex primæva et 
propria signifieatione talium verborum, et ex 
communi usu illam supponunt. 


CAPUT XXVII. 


UTRUM OBLIGATIO LEGIS HUMANZE, QUOAD GRAVI- 
TATEM EJUS, EX INTENTIONE LEGISLATORIS PEN- 
DEAT. 


1. Supponimus intentionem obligandi esse 
de ratione legis, ut supra ostensum est; inqui- 


rimus autem an gravitas obligationis quoad 
mortale aut veniale pendeat ex legislatoris 
intentione. Deinde ut intelligatur punctum 
quastionis, supponimus variis modis posse le- 
gislatorem se habere in ferenda lege; primo, 
ut simpliciter intendat legem ferre cirea talem 
materiam, et non amplius : secundo, ut defi- 
nite velit ferre legem, et per illam in conscien- 
tia obligare, non determinando quantitatem 
obligationis; tertio, ut velit ferre legem mere 
creen et non obligantem in conscientia : 

quarto, ut velit definite obligare sub peccato 
mortali, et non tantum sub veniali, et e con- 
trario ut velit tantum sub veniali, et nullo 
modo sub mortali, et de hoc ultimo membro 
tantum est aliqua controversia, cetera enim 


clara sunt ex dietis. Nam in primo modo sine ^ ^ -~ 


dubio lex obligat in conscientia, quia vera lex 
natura sua habet hunc effectum, si non exclu- 
datur; unde, eo ipso quod intentio fertur ad 
veram legem, et hic effectus non excluditur, 
est sufficienter intentus, et efficitur per legem. 
Neque est semper necessaria formalis intentio 
obligandi in conscientia, vel sub mortali ; imo 
vero hoc vix venit in mentem legislatoris ci- 
vilis, et maxime in infidelibus, de quibus est 
eadem ratio. Idem est in voto et promissione, 
quia, si fiant, statim obligant in conscientia, 
licet promittens nihil de conscientia cogitave- 
rit : idem ergo est in lege, neque est ulla ratio 
cur E intentio necessaria sit. 

. Et idem cum proportione est dicendum 
in É modo intentionis : nam ibi etiam 
est implicite intenta gravitas obligationis, et + 
non impeditur, vel E excluditur efficacia 
illius intentionis : ergo satis est. Et ideo supra 
notavimus quod si materia sit capax, et lex 
feratur absoluto verbo precipiendi, et ćum si- 
mili confusa intentione, obligatio est ad mor- 
tale, argumento Clement. Zxivit, quod etiam 
tradit Soto 1. 4 de Just. q. 62, a. 4, versus fi- 
nem; quia si legislator vult obligare, et non 
determinat modum, ex materia determinatur, 
quia in re non potest fieri sine aliqua determi- 
natione, et haec non potest aliunde sumi ; tunc 
ergo talis intentio sufficit, quia materie ac- 
commodatur ac per illam determinatur. 

3. Preterea idem dicendum est eum pro- 
portione in tertio modo, quando intentio le- 
gislatoris expresse est de ferenda lege pure 
peenali : nam (ut supra dixi) illa intentio mu- 
tationem facit in materia legis, qu: mutatio 
est in potestate legislatoris ; nam potest hanc 
vel illam Taen aut determinate, aut dis- 
junctim, aut absolute, aut sub conditione præ- 
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cipere, lieet non possit a tota materia omnem 
obligationem in conscientia excludere, si ve- 
ram legem ferre vult. Quando ergo dicitur in- 
tendere non obligare in conscientia, sed ad 
puram pcenam, hoc intelligitur respectu actus 
immediate præcepti, vel prohibiti; tamen eo 
ipso talis actus non est adaequata materia illius 
legis, sed vel hoc disjunctum, aut facere tale 
opus, aut sustinere, vel exequi talem poenam, 
vel (et in idem redit) est lex conditionata sol- 
vendi talem ponam, si hoc fiat, et tune a toto 
disjuneto non excluditur obligatio in conscien- 
tia. Imo eo ipso quod legislator vult veram le- 
cem ferre, et non vult determinare obligatio- 
nem in conscientia ad talem actum, vult obli- 
gare in conscientia ad disjunetum de quo 
adequate fert legem, et tune gravitas obliga- 
tionis sie imposito», et modus ejus ex materia 
determinanda est, juxta proxime dicta de qua- 
cumque alia lege indefinite lata cum sola in- 
tentione ferendi legem. In quarto etiam modo 
res erit clara, si intentio legislatoris sit con- 
formis conditioni materie, id est, si materia 
sit gravis, et ipse velit graviter et sub mortali 
obligare; vel si materia sit parvi momenti, et 
ipse velit tantum sub veniali obligare : tunc 
enim nihil est quod impedit effectum, ut con- 
stat. Item si indefinite velit legislator obligare, 
determinatur obligatio ex materia, etipse cen- 
setur velle obligare juxta materie conditio- 
nem: ergo a fortiori quando intentio est de- 
terminata et conformis capacitati materie, 
habebit effectum. Difficultas ergo superest, 
quando est difformitas inter intentionem et 
materiam, qua difformitas potest esse duplex : 
una per excessum, quia intendit obligare sub 
mortali in materia levi, et de hae jam dictum 
est non posse habere effectum adequatum in- 
teutioni, quia excedit potestatem agentis, et 
tune intentio operatur quod potest, non quod 
vult. Alia ergo disproportio est per defectum, 
quia legislator intendit obligare sub veniali 
tantum, in materia gravi. Et de hoe tantum 
puncto dicendum superest an possit legislator 
in materia capaci obligationis sub mortali, 
temperareobligationem per intentionem suam, 
qua vult tantum obligare sub veniali. 

A. Sententia asserens non esse in potestate le- 
gislatoris in materia gravi non obligare gra- 
viter. — In quo puncto sunt opiniones contra- 
ri&. Prima negat esse hoc in potestate legisla- 
toris, sed necessario obligare sub mortali 
ferendo legem iu tali materia. Ita tenet Vas- 
quez 1. 2, disput. 158, cap. 4, n. 32 et sequen- 
tibus, et tribuit Driedoni dieto lib. 3, de Libert. 
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Christian., cap. 3, ad 5, ex quo refert hæc ver 
ba: Præcipientis intentio non facit preceptum 
habere majorem vel minorem obligandi effica- 
ciam, sed necessitas, dignitas vel utilitas eorum. 
que pracipiuntur. Sed in originali quo utor, 
est dictio exclusiva quæ potest sensum muta- 
re :sic enim ait : Sola præcipientis intentio 
non facit, ete., sed et necessitas. Unde sensus 
esse potest non pendere quantitatem obliga- 
tionis legis ex sola intentione legislatoris, sed 
etiam ex aliis principiis; etita non favet dictæ 
sententiæ, sed solum confirmat ea quæ supra 
dicta sunt. Nihilominus, si sensus sit quod sola 
intentio præcipientis non'suflieit ut præceptum 
habeat minorem obhgandi efficaciam, quam 
materia. postulet, sic. favebit dict; sententiæ. 
Eamdem sententiam expresse tenet Salmeron, 
tom. 4 Evangel. p. 3, tract. 12, S Differt 
autem. 4 

5. Prima ratio hujus sententie est, quia, 
licet ferre vel non ferre legem pendeat ex vo- 
luntate pr:ecipientis, tamen supposito precepto 
vis ipsa obligandi ex jure naturse nascitur, 
quia jus nature dictat parendum esse superio- 
ribus precipientibus; sed jus nature in mate- 
ria gravi graviter obligat : ergo non potest illa 
obligatio minui per intentionem precipientis. 
Secundo, quia superior non potest rem levem 
ita preecipere, ut sub mortali obliget, etiam 
velit: ergo nec rem gravem sub veniali. Pro- 
batur eonsequentia, quia, sicut est stulta vo- 
luntas legislatoris in priori casu, ita in poste- 
riori: tam stultum enim est velle ut trans- 
gressio precepti de re magni momenti levis 
sit, sicut quod de re levi transgressio sit gra- 
vis; sed in uno casu non habet effectum illa 
voluntas, quia stulta est: ergo nec in altero. 


Tertio, differentia venialis et mortalis peccati | 


ex natura rerum oritur, non ex voluntate ali- 
cujus legislatoris: ergo non pendet ex volun- 
tate legislatoris, quod transgressio legis sit 
venialis, si materia ipsa ad mortalem sufficit. 


Quarto, obligatio præcepti non est essentia ) 


praecepti, sed effectus ejus : ergo, posita lege, 
necessario habet effectum obligationis propor- 
tionatum materie, neque in eo pendet a vo- 
luntate superioris. Antecedeus patet, quia 
preceptum consistit in intimatione voluntatis 
superioris, qua est distincta ab obligatione, 
et prior illa. Consequentia vero probatur, quia 
stante eadem materia precepti cum eisdem 
circumstantiis, eteodem fine rei precepto, non 
potest preceptum non esse idem: ergo non po- 
test non inducere eamdem obligationem, quia 
non libere sed naturaliter illam inducit. 
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é. Secunda sententia est posse legislatorem, 
si velit, in materia gravi et capaci obligationis 
sub mortali, ferre legem qus tantum sub ve- 
niali obliget, solum quia non intendit nec vult 
amplius ET. gare, atque ita obligationem legis 
positive esse sub mortali, pendere abinteutione 
legislatoris, ut a causa necessaria, licet sola non 
sufficiat. Hane sententiam docet expresse et late 
Castro dieto lib. 14, cap. 5, docum. 4. Eamdem 
tenet, vel potius supponit Navar. in Manuali 
cap. 23, n. 48, 49 et sequentibus. Idem sentit 
Medina tract. de Jejun. quest. 7, S Superest, 
et in eodem sensu videtur loqui Cajet. in sum. 
verb. Precepti transgressio. Ac denique hic 
videtur esse communis sensus doctorum in 
hae materia : omnes enim cum de hae obliga- 
tione tractant, primum ómnium requirunt 
intentionem legislatoris: nam sine illa esse 
non potest, licet sola illa non sufficiat, quod 
etiam intendit Driedo loco citato. Et haec sen- 
tentia mihi videtur vera, quam sequentibus 
assertionibus declarabo. 

C. Mens auctoris. — Dico primo : Quantum- 
vis materia legis gravis sit, si legislator suffi- 
cienter declaret se nolle obligare sub mortali, 
falis lex non obligat sub mortali. Probatur 


; primo, quia bee obligatio est effectus moralis 


Yes 
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ab homine faciendus, qui non potest fieri sine 
consensu voluntatis humanæ; sed ibi non adest 
consensus voluntatis superioris, quia ipse po- 
tius vult non obligare ad mortale, ut supponi- 
tur; ergo non inducitur talis obligatio. Proba- 
tur consequentia, quia ibi non intervenit alia 
voluntas humana, qua possit illam obligatio- 
nem inducere; et voluntas superioris, licet 
possit, non vult, et non operatur quod non 
vult, quia actus agentium non trauscendunt 
intentionem eorum, ut sumitur ex l. Si quis 
nec causam, etl. Non omnis, 11. Si cert. petat. 


Dicitur forte voluntatem ferendi legem sufti- 
| eere: 


nam illa posita jus naturale cogit ut 
obligatio A g 'avis sit. Sed oUm nam illa 
limitata, et quasi "m hac conditione nE 
nendi obligationem sub mortali; ergo ut ex 
illa voluntate lex imponatur, oportet ut con- 
ditio impleatur; tum quia impossibile est vo- 
]untatem conditionatam habere effectum non 
impleta conditione, eum nihil ponat in esse, 
tum etiam quia alias illa voluntas involveret 
repugnantiam in objecto, et consequenter es- 
set de re impossibili, et eo ipso non posset 
habere effectum. Unde argumentor secundo, 
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quia, vel est possibile, in tali materia dari le- 


gem humanam, et non obligantem sub mor- 


firmatur a simili : 
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tali, vel est impossibilis talis lex : si est possi- 
bilis, in eo casu fiet, quia heec est voluntas 
ferentis illam ; si vero est impossibilis, eo ipso 
ex vi talis modi ferendi legem, talisque volun- 
tatis, nulla lex valida constituetur : ergo talis 
lex non obligabit ad mortale, quod nune in- 
tendimus. Probatur hæc ultima consequentia, 
quia legislator talem legem vult facere, et non 
aliam : si ergo illa est impossibilis, vult legem 
impossibilem, et consequenter nihil facit. Con- 
.: nam si vellet ferre legem 
eirea materiam gravem aut levem, et quod 
nullo.modo obligaret, nec ad —À morta- 
lem, neque ad venialem, neque ad poenam, 
pFofacto non ferret Tego, sed consilium, aut 
simplicem ordinationem, et censeretur errare 
in nomine legis: quia si ille non ignorat na- 
turam legis, non potest simul velle contraria; 
et si ignorat naturam legis, eo ipso non facit 
legem, quia habet repugnantem voluntatem, 
contra quam non potest prævalere voluntas ex 
ignorantia procedens : ergo idem cum propor- 
tione erit in presenti. 

8. Ponderantur rationes opposite sententie, 
el respondetur illis. — Harum autem rationum 
efficacia ostendetur melius discurrendo per 
rationes in contrarium factas. Circa primam 


enim considerandum est quod, licet obligatio . 
legis human: radicaliter oriatur ex lege natu- 
nihilominus immediate est a voluntate | 


rali, 
humana legislatoris : unde tunc obligat lex 

nature ad parendum superiori precipienti, 

quando supponitur homo sufficienter et valide 

precipere. At in presenti superior aut non 

valide precipit, quia vult repugnantia et in- 

compossibilia, vel non precipit sufficienter ad 

obligandum ad mortale, quia non preeipit 

nisi media sua voluntate, et ipse non vult tali 

modo præcipere, quia non vult tali modo obli- 

gare. Unde convertitur argumentum , quia: 
obligatio legis humane radicatur in illo prin- 
cipio naturali obediendum esse superioribus ; 
sed hic superior non vult obligare ad mortale : 
ergo nee jus naturale obligat ad mortale, quia 
in presenti non operatur, nisi mediante vo- 
luntate superioris, et quasi dando illi effica- 
ciam : non dat autem efficaciam contra ipsam, 
sed ut ipsa impleatur in his quc vult. 

9. Ad secundum negatur consequentia : est 
enim longe diversa ratio inter voluntatem 
ea perd rem levem sub mortali, vel gra- 
vem sub veniali. Quia prior voluntas est ad 
imponendam obligationem, et ideo cum obli- 
gatio sit injusta et excedens potestatem huma- 
nam, non habet efficaciam : posterior autem 


1 
M 


980 
voluntas ad minuendam, vel potius non im- 
ponendam talem obligationem, seilicet, sub 
mortali (quoad hane enim partem nune illam 
consideramus), ad hoc autem non est necesse 
ut aliquid efficiat, sed satis est ut non efficiat: 
non efficit autem eo ipso quod non vult, unde 
si non vult obligare ad mortale, plane non 
obligat. Neque refert quod talis voluntas stul- 
ta sit (hoc enim permisso, et non eoneesso, ut 
infra dicam), non est eodem modo stulta quo 
prior; nam prior est stulta et injusta : poste- 
rior autem non est injusta, esto sit imprudens: 
prior enim est ad imponendum gravámen 
ultra potestatem, posterior solum ad non im- 
ponendum totum gravamen quod posset, in 
quo non facit superior injuriam subdito, esto 
alias male gubernet. Unde hie etiam retor- 
quetur argumentum : nam, ut voluntas non 
imponendi onus de facto illud non imponat, 
satis est quod de faeto habeatur, estque imper- 
tinens quod prudenter aut stulte habeatur. 
Utsi rex ferat legem sine eausa justa, nihil 
faeit : si vero auferat legem justam sine causa 
justa, factum tenet, lieet male faciat, quia 
plus ad ponendum quam ad non imponendum 
vel non eonservandum onus requiritur. Sie 
ergo in presenti. 

10. Ad tertium, de differentia venialis et 
mortalis peccati, dato antecedente in bono 
sensu, negatur consequentia. Nam in his qua 
non sunt per se mala, sed tantum quia pro- 
hibita, licet ratio peccati mortalis aut venialis 
non pendeat immediate ex voluntate hominis, 
necessario pendet remote, in quantum a vo- 
luntate hominis pendet ponere, vel uon po- 
nere preceptum prohibens, et ponere tale vel 
tale preceptum. Non est ergo satis quod ma- 
teria sit gravis, quando tota illa de se et non 
prohibita esset indifferens: oportet ergo ut 
prohibeatur simplieiter et adequate (ut sic di- 
cam) secundum totam capacitatem suam, et 
posita tali prohibitione, jam non pendebit ex 
voluntate hominis, quod peccatum sit mortale 
vel veniale, sed ex natura objecti sie propositi 
id sequitur, et ita in superioribus diximus ac- 
cidere, quando materia est eapax obligationis 
sub mortali et legislator non limitat modum 
precipiendi, sed simpliciter vult præcipere. 
At vero in nostro casu non supponitur prohi- 
bitio sufficiens, ut materia illa sit mala quia 
prohibita in gradu peccati mortalis ; quia non 
sic prohibetur: ergo, ex hypothesi talis præ- 
cepti, impossibile est actum illi contrarium 
esse peccatum mortale. Nam vel est tale per 
se, et hoc non, ut supponitur, vel est tale, 
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quia prohibitum, et hoc etiam non, quia non 
est ita simpliciter prohibitum. 
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quasi passivam, quae in subdito moraliter econ- — : 


a 
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sideratur, non esse essentiam legis, sed effec- 7 u 
tum, quamvis si consideretur ut effeetus causæ >. 
efficientis, seu formalis, possit non immerito :.« J 
intrinsecus et essentialis reputari. Omissa ta- °" 
men obligatione passiva, de activa obligatione, - 
quæ potius est quasi activitas obligationis pas-i / l; 
sive, dico hane esse de essentia legis et inse-;  ..' 
parabilem ab illa, quia lex essentialiter est| ^ 
vineulum obligationis inductivum. Neque con- ^^ 
tra hoc obstat quod lex sit prior obligatione <+" 
passiva, et quod eonsistat in intimatione vo- 
luntatis legislatoris : nam potius hine sequitur 
talem esse legem, qualis est voluntas qua per 
illam intimatur, quia illa voluntas est quasi 
anima ejus, et ab illa quasi formaliter habet 
vim obligandi ; sed in nostro easu illa lex non 
intimat voluntatem obligandi sub mortali ; 
ergo nee ipsa potest sub mortali obligare , nam 
intimatio ut sie, tantum est in genere signi, 
quod solum habet efficaciam ratione signati : 
unde ad primam consequentiam quod posita 
lege ex ea naturaliter nascitur obligatio pro- 
porüonata materie, respondeo distinguendo 
consequens : nam posita lege adzequata mate- 
rie, verum est; in nostro autem casu non po- 
nitur lex adequata materie, nt supponimus; 
unde posita hujusmodi lege inadequata ma- 
teriæ, falsum estillud consequens. Quapropter, 
si consequens illud universe intelligatur de 
quacumque lege, negatur consequentia, quia 
vel involvit repugnantiam, vel supponit pro- 
bandum, nimirum quod lex neeessario sit 
adequata, etiam contra voluntatem ferentis 
illam. Hoc enim hactenus probatum non est, 
neque etiam est ostensum quod circa eamdem 
materiam, eum eisdem circumstantiis, non 
possint esse diverse leges magis vel minus 
prohibentes juxta intentionem precipientis. 
Et quamvis id gratis daretur, adhuc non pro- 
baretur inde in eo casu ferri legem obligantem 
sub mortali, sed potius nullam legem ferri, 
quia legislator nec vult ferre quam potest, nec 
potest quam vult. ` 

19. Secunda conclusio.—Unde ad majorem 
rei explicationem dico secundo : quamvis in 
eo casu lex non possit obligare ad mortale, ut 
ostensum est ; nihilominus non est omnino , 
nulla, potestque obligare ad veniale juxta vo- 
luntatem legislatoris, qua non semper irratio- 
nabilis est. Hane assertionem intendunt auc- 
tores citati, probaturque prior pars ex usu re- 


E 23088 
dais gt ohm rur 


S PC TIE 


CAP. XXVII. UTRUM OBLIGATIO LEGIS QUOAD GRAVITATEM EJUS, ETC. 981 


ligionum, in quibus plures sunt constitutiones 
cadentes in materias de se sufficientes ad obli- 
gandum sub mortali, si rigorosa precepta de 
illis imponerentur, ut sunt, verbi gratia, con- 
stitutio audiendi Missam Susie. vel jeju- 
nandi tali die, etc. Et nihilominus quia in 
ipsismet declaratur non esse intentionem reli- 
gionis obligare ad mortale, non ita obligant, 
sub quaeumque forma verborum ferantur ; et 
nihil repugnat obligare ad veniale, si hoc etiam 
in ipsis constitutionibus declaretur, sicut po- 
test; nulla enim afferri potest repugnantia, 
supposita priori negatione. Et fortasse in ali- 
quibus religionibus ita obligat, ut sentit divus 
Thomas 2. 2, quest. 186, art. 9, ad i. Addo 
quod, ubi neutro modo obligant, utrumque 
exprimitur in ipsis constitutionibus, ut de sua 
religione retulit D. Thomas citato loco, et in 
nostra societatis constitutionibus idem habe- 
tur. Ín hoc autem ipso modo declarationis satis 
significatur potuisse tales constitutiones in illis 
eisdem legibus obligare sub veniali, et non 
sub mortali: ideo enim utrumque exprimitur 
ne, solo mortali excluso, eenseantur obligare 

sub veniali. Atque hine sumitur argumentum 
latina ex lege pure ponali, quo utuntur Navarr. 
etalii: nam lex ex intentione legislatoris po- 
‘test non obligare ad culpam, sed tantum ad 
poenam, etiam in materia de se gravi et suffi- 
ciente ad obligationem sub mortali, ut ex eis- 
dem constitutionibus predicatorum constat, et 
in sequentibus generaliter disputabitur ; ergo 
per eamdem intentionem legislatoris fieri po- 
terit ut lex obliget sub veniali, etiamsi materia 
eapax esset majoris obligationis. Responderi 
potest legem peenalem tandem resolvi in ali- 
quam obligationem conscientie. Sed contra : 
nam esto hoc verum sit, potest resolvi in so- 
lam obligationem sub veniali, ut si pcena esset 
levis, quam omittere non esset mortale : tunc 
enim quasi mediate res gravis precipitur sub 
culpa veniali incurrenda, nisi talis poena im- 
pleatur; ergo etiam immediate et simpliciter 
posset sie pracipi. 

13. Materia capax obligationis majoris est 
eliam minoris. — A priori vero probari hoc 
potest primo, quia talis lex non est injusta, 
neque illicita ex parte materi: : nam precipit 
rem honestam, neque excedit potestatem fe- 
rentis legem, sed potius est quasi inadæquatus 

actus ejus ; eur ergo erit nulla? Unde parum 
jrefert quod sit indiscreta, quia imprudentia 
lin lege ferenda non facit illam nullam, nisi 
Eo illam turpem, inhonestam, aut injustam 
ultra potestatem ferentis illam. Nec etiam est 
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eur talislex reputetur impossibilis, quia si ma- 
teria est eapax obligationis majoris, eur non 
erit minoris? Quandoquidem utraque est quasi 
extrinsecus adveniens illi per liberam volun- 
tatem imperantis, sicut in censuris, verbi gra- 
tia. Licet pro contumacia in furto gravi possit 
rationabiliter imponi excommunicatio major, 
nihilominus, si feratur excommunicatio cum 
intentione non inferendi majorem, non infe- 
retur major; inferetur autem minor si pra- 
latus eam intendat, etiamsi forte negligenter 
et imprudenter faciat non ferendo majorem ; 
ita ergo in proposito preceptum quasi recipit 
majus et minus ex parte voluntatis legislato- 
ris volentis graviter aut leviter obligare. Quæ 
diei etiam possunt preceptum simpliciter et 
secundum quid, sicut D. Thomas dixit peeca- 
tum veniale non esse contra preceptum sim- 
pliciter, sed secundum quid, E innuit sepe 
Cajetan. 2. 2, quest. 104, art. 2, quest. 186, 
art. 9, t. 4 Opusc., tract. 25, quist. 1. Sie er- 
go, licet materia sit capax praecepti simplici- 
ter, potest legislator pro sua libertate velle 
imponere praeceptum secundum quid, et non 
simpliciter ; et sicut illa voluntas efficax est 
quoad objectum negativum, sicut est ostensum, 
ita etiam quoad aflirmativum, quia nulla est 
repugnantia, nec rationes prioris sententic il- 
lam ostendunt, ut ex dictis patet. Et confirma - 
tur: nam per sese videtur satis credibile quod, 
sicut Ecelesia precipit jejunium, vel Missam 
sub mortali, potuit etiam precipere sub solo 
veniali, si expedire judicaret. Quia jejunare et 
audire Missam de se est opus honestum et gra- 
ve, et nihilominus non est sub necessitate sa- 
lutis ante preceptum, sed voluntas prelati 
imponit necessitatem ; ergo potest non omnem 
necessitatem imponere, cujus opus est capax, 
sed minorem, ita ut non simpliciter ad salu- 
iem, sed ad eavendam omuem culpam, etiam 
levem, sit necessarium, sive ponendo solum 
praeceptum obedientiz in eo gradu, sive intra 
latitudinem religionis vel temperantie fa- 
eiendo talem determinationem, sive cireum- 
stantiam temporis sub levi obligatione impo- 
nendo, utendo illo medio ad finem talis vir- 
tutis, non ut gravi ac necessario, sed ut levi 
dispositione ad graviora pracepta, juxta doc- 
trinam divi Thome, dicta quist. 108, art. 7 
EU 

14. Addidi tandem talem voluntatem talem- 
que precipiendi modum, non semper esse 
irrationabilem, aut habere malitiam aliquam. 
Id enim etiam persuadet consuetudo religio- 
num, et ratio, quia in tali modo precipiendi 
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nulla intrinseca indeeentia ostendi potest, nec 

transgressio alicujus obligationis, quia superior 
| non tenetur precipere semper quantum potest, 
neque etiam tenetur abstinere a precipiendo 
leviori modo, quando non vult toto rigore præ- 
eipere. Ubi enim est talis prohibitio, aut in 
quo fundari potest? Alioqui vero potest ha- 
bere finem et causam rationabilem ad non 
precipiendum cum rigore, neque omittendum 
omnino preceptum, quia imponere aliquam 
moderatam obligationem sine periculo gravis 


^; lapsus potest esse utile ad spiritualem direc- 


tionem subditi, Nihil ergo obstat quin modus 
hie preceipiendi, etiam in materia gravi, pos- 
sit esse validus et prudens. Confirmatur, quia 
| eadem materia gravis prudenter potest esse 
aliquando sub consilio, vel simplici ordinatione 
ad nihil obligantis, aliquando sub lege tan- 
tum pænali, aliquando sub gravi precepto 
obligante quantum potest sub mortali: cur 
ergo es:e etiam non poterit sub levi obliga- 
tione, que timoratam conscientiam pungat, 
etin discrimen gravis lapsus non adducat? 
Neque contra hoe video rationem urgentem. 
Solet autem fieri argumentum, et comparatio 
sumpta ex obligatione voti et juramenti. Sed 
de his in libris de Religione tractat. 6 dic- 
tum est. 


CAPUT XXVIII. 


UTRUM LEX HUMANA ET CIVILIS OBLIGET SUB MOR- 
TALI, UT EX CONTEXMPTU NON VIOLETUR, ETIAM 
IN MINIMIS. 


1. Quamvis haee questio tractari possit non 
solum de lege humana, sed etiam de naturali, 
nihilominus, quia precepta humana facilius 
contemni possunt, et ita modus peccandi ex 
contemptu frequentius in eis committi potest, 
ideo de illis solet heec quaestio specialiter trac- 
tari; et presertim sumpta occasione ex opi- 
nione asserente transgressionem legis huma- 
næ per selevem esse, factam vero ex contem- 
ptu esse mortalem : nam hujus opinionis 
auctores supponunt aperte contemptum esse 
talem circumstantiam transgressionis legis, ut 
de veniali faciat mortalem. In quo alii auctores 
cis non contradicunt, etiamsi in priori parte 
dissentiant, dicentes contemptum non esve ne- 
cessarium ut transgressio preecepti humani sit 
peccatum mortale, si materia sit gravis. 

2. Sententia affirmans, eaque communis.— 
Itaque omnes in hoc conveniunt, quod trans- 
gressio legis human: ex contemptu facta est 


LIB. IT. DE LEGE HUMANA ET CIVILI. 


peecatum mortale, etiam in materia minima : 
idem sentiunt de transgressione regule alias 
non obligantis ad aliquam culpam, vel etiam 
de consiliorum contemptu. Ita docet D. Thom. 
2, 2, quast. 196, art. 9, ad 3 ; Bonav. in Pha- 
ret. div. amor., lib. 2, cap. 44; Gerson al- 
phab. 34, litter. M, et tertia parte, tract. de 
Vita spiritual., lection. 5; Adrian., quodlib. 6, 
art, 2; Panormitanus in eap. Nam concupis- 
centiam, de Constitut., n. 5, etin cap. Aelatum, 
Ne cler, vel monach., n. 6; Felin. in cap. 
Cum quidam, de Jurejur., n. 7; Archid., in 
cap. 4, d. 27, quest. 1, et in cap. Quicumque, 
48 dist.; et Domin. in cap. Nullus, 55 dist.; 
Navarr. in sum., cap. 23, n. 41 et 42; Dried. 
lib. 2 de Libertat. Christian., cap. 1; Covar. 
in cap. Alma mater, A p., S 7, n. 6, et in re- 
gula Peccatum, 2 part., S 5, n. 3, in fine; Ca- 
jet. et Castro locis infra citandis; et plura 
congerit Henric. tract. de Synod. post 3 part. 
art. 4, conclus. 16, n. 257. Fuitque aperta 
sententia D. Bernard., lib. 4 de Precep. et 
dispens., cap. 11, 12 et sequent., ubi de levio- 
ribus preceptis imprimis ait non contemni sine 
crimine. Deinde subdit : Porro contemptus in 
omni specie mandatorum pari pondere gravis, 
et communiter damnabilis est - et iterum dicit 
de contemptu : Convertit in crimen gravis re- 
bellionis culpas levis transgressionis. 

3. Rationes dubitandi circa predictam com- 
munem sententiam. — Sed, licet heec doctrina 
vera et communis sit, nihilominus difficultate 
non caret, quia ex ea sequitur contemptum 
ipsum semper esse peccatum mortale, quod 
non videtur admittendum. Sequela patet, quia 
propter quod unumquodque tale, et illud ma- 
gis; si ergo transgressio præcepti levis, seu in 
materia levi sit semper mortalis ratione con- 
temptus, multo magis ipse contemptus erit 
semper mortale crimen. Minor autem seu fal- 
sitas consequentis probatur, quia contemptus 
non est majus peccatum quam inobedientia, 
vel sacrilegium, et similia : sed haee non sunt 
semper peccata mortalia : ergo nec contem- 
ptus. Declaratur preterea exemplis : nam si 
quis proximo dicat leve convicium ex contem- 
ptu ejus, non ideo statim peccat mortaliter, 
quia tota illa actio cum illa formalitate, con- 
temptus non transcendit rationem injurig, 
qua inu illa materia levis est. Item si quis nolit 


obedire Prælato in re minima, solum ut osten- 


dat se parvi pendere illum, non videtur pec- 
care mortaliter, quia tota illa potest esse levis 
injuria: item si quis mendacium proferat ex 
contemptu quodam, quia pro nihilo reputat 
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illam deordinationem, non ideo videtur pec- 
care mortaliter, quia in illo contemptu non 
apparet tam gravis deordinatio. 

4. Quid sit transgredi ex contemptu. — Ad 
solvendam hanc difficultatem,et intelligendum 
sensum et rationem communis sententias, pri- 
mum generatim explicandum est quid sit 
transgredi legem ex contemptu, deinde quid et 
quotuplex sit contemptus, ac denique quaudo 
ad peecatum mortale sufficiat. Cirea primum 
quidam dixerunt, peceare ex contemptu esse 
peecare ex certa scientia, et sine passione vel 
causa, cui opinioni videtur favere Cajetan. 
verb. Contemptus, condistinguens peccatum ex 
contemptu contra peccatum ex ignorantia et 
ex passione : unde videtur sentire esse pecca- 
tum quod vocatur ex malitia : nam hoc com- 
muniter contra illa duo membra distinguitur, 
et dieitur esse ex certa scientia. Favet etiam 
Glossa in cap. Metropolitamum, 9, q. 1, quate- 
nus ait non parere ex coutemptiu idem esse 
quod non parere sine eausa. D. Thomas etiam 
in 2, distinct. 94, q. 3, artic. 5, argum. secun- 
do, cum solutione videtur supponere, peccare 
ex contemptu esse peccare ex deliberatione 
perfeeta. Indieat etiam Bernard. supra, dicens 
aliud esse non obedire, aliud velle non obedi- 
re; et hoc posterius dieit esse contemnere, et 
significat semper esse peccatum mortale : vo- 
cat enim blasphemiam et repugnantiam. non 
ferendam. 

5. Transgredi legem ex contemptu non esse 
peccare ex certa scientia, et sine passione vel 
causa. — Sed hæc explicatio contemptus non 
potest præsenti instituto accommodari,et in eo 
sensu falsa esset, et contra omnes auctores ci- 
tatos et referendos.Quamvis enim (ut statim di- 
cam) contemptus in latiori quadam significa- 
tione interdum ita sumatur, tamen in presenti 
non potest in eo sensu accipi, quia etiam pec- 
catum veniale potest fieri ex certa scientia et 
perfecta deliberatione, neque inde fit mortale, 
etiam si passio non intercedat, sed mera liber- 
tas. Nam carentia passiouis non dat per se 
novam speciem malitiae, ut per se notum est, 
nec potest infinite augere malitiam ex suo ge- 
nere, vel ex aliis cireumstantiis levem ; imo 
ipsa per se non auget, sed solum non minuit 
culpam, et quamvis major libertas que inde 
relinquitur augere possit peccatum, non tamen 
adeo ut faciat esse mortale quod alias tale non 
esset, cum plena libertas possit etiam in levi 
peccato repiriri. Ergo ratione hujus circums- 
tanti: non potest esse peccatum mortale, quod 
ex proprio objecto et materia tale non esset. 


Etidem argumentum fieri potest de cireumstan- 
tia scienti: perfecte ; solum enim ex se exclu- 
dit ignorantiam, et ideo ex se non auget spe- 
ciem malitiæ ; quantitatem vero peccati auget, 
solum quatenus auget libertatem : hoe autem 
augmentum nunquam excedit capacitatem 
materiæ et objecti per se loquendo : ergo nun- 
quam ex illo capite precise sumpto peccatum 
fit mortale, quod alias esset de se veniale. 

6. Quod etiam inductione patet in mendaeio 
levi vel parvo furto: quantumcumque enim 
scientia et voluntate fiant, si in eorum objectis 
et materia sistatur, non addendo circumstan- 
tiam mutantem speciem, nunquam erunt pec- 
cata mortalia: ergo hie modus peccandi uon 
est peccare ex contemptu proprio et rigoroso, 
de quo tractamus. Et hoe prius doeuit D. Tho- 
mas loco proxime citato, quatenus concedit 
peceatum veniale ex genere non fieri mortale, 
licet fiat ex perfecta deliberatione, neque id 
satis esse ad contemptum, et ideo quaest. 15 de 
Verit., art. 5, ad 2, dixit per peccatum veniale 
non contemni Deum, etiamsi ex perfecta seien- 
tia fiat. De sensu autem Bernardi infra dicetur. 
Ad Glossam autem respondet Navar. in e. Von 
inferendam,n. 15, quando peccatur contra le- 
gem sine causa, presumi contemptum, non 
tamen esse, etiamsi ex causa iniqua peccetur, 
ut ex voluptate, ut sumitur ex Glossa in eap. 
Cum illorum, desententiaexcommunicat. verb. 
In contemptu. 

4. Trausgredi legem em consuetudine non 
esse illam contemnere. — Secundo, dixerunt 
alii transgredi legem ex consuetudine esse 
illam contemnere, ac subinde peccatum ex 
consuetudine esse peceatum ex contemptu. 
Unde inferunt transgressionem legis de se ve- 
nialem fieri mortalem ex consuetudine. Hoc 
autem opinio dupliciterintelligi potest. Primo, 
ut adæquata eausa contemptus sit consuetudo : 
et hoc a nemine asseritur et est plane falsum, 
quia contemptus potest aliunde oriri quam ex 
consuetudine, nimirum, ex superbia, vel indi- 
gnatione, aut alio simili vitio. Item, quia con- 
temptus est simplex actus, ut statim explica- 
bimus, et ita potest concipi per aliquem pri- 
mum actum ante consuetudinem, ut superbia, 
et alia similia vitia. Secundo, intelligi potest 
quod, licet consuetudo non sit necessaria ad 
contemptum, nihilominus illa sit unus modus 
peccandi ex contemptu, et hoe modo indicat 
hanc sententiam Glossa in cap. Unum orarium, 
S Nunc autem, verb. Criminale, dist. 95; ct 
Ang. verb. Zuobedientia, ubi hanc vocat con- 
temptum interpretativum eum Richard. quod- 
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lib. 1, quæst. 19; et citatur pro hac sententia 
Collectar. in cap. 4, de Const. Favet etiam 
Panormit. in cap. Nam concupiscentiam, de 
Constitut. in fine, dum ait nullum esse veniale 
peccatum quod consuetudine non fiat mortale: 
nam hoc verum esse non potest, nisi ratione 
contemptus. Denique Bernard. dicto libro de 
Præcep. et dispensat., capit. decimo-quarto, 
dicit quædam esse venialia peccata, excepto 
cum per contemptum vertuntur in usum et 
consuetudinem. 

S. Sed hæc sententia falsa est, ut merito 
docuit D. Thomas et cum eo Cajetan. 2. 2, 


vid 


quæst. 486, art. 9, ad 3: et sequitur Angel. ` 


verb. Contemptus, et bene Navarr. in c. Tes 
sunt, de Poenit., distinct. 4, n. 13: et Archid. 
in eap. Quicumque, 81 distinct. ; et ratio est, 
quia consuetudo non est contemptus; ergo 
peccare ex consuetudine non est peccare ex 
contemptu, formaliter, ac per se loquendo. 
Quod ideo addo, quia consuetudo potest dis- 
ponere ad eontemptum et illum paulatim ge- 
nerare, ut D. Thomas supra dixit, ex illo Pro- 
verb. 18: Zmpius cum in profundum. venerit 
peccatorum , contemnit. Propter quod solent 
juristæ dicere, ut notat Navar. supra, ex con- 
suetudine indici presumptionem contemptus, 
licet ipsa contemptus non sit. Probatur ergo 
antecedens, quia contemptus per se consistit 
in uno actu: consuetudo autem solum dicit, 
vel multiplicationem talium actuum, vel ha- 
bitum inde genitum: constat autem habitum 
non esse contemptum, nec etiam multitudinem 
actuum; nam ilh actus per se loquendo sunt 
similes, unde, sieut primus non est contemptus 
legis, lieet sit transgressio legis, ita nec se- 
cundus, nee tertius, nec designari potest in 
quo actu incipiat contemptus ex vi consuetu- 
dinis. Prieterea, peccatum ex consuetudine ad 
summum augetur quoad pronitatem, vel faci- 
litatem, aut affectum peccandi, non vero quoad 
malitiam diverse rationis vel speciei: con- 
temptus autem addit malitiam speciei distinc- 


tam, ut ostendemus; ergo consuetudo per se. 


non sufficit ad contemptum. 

9. Unde infertur falsum omnino esse quod 
Panormit. ait, nullum esse peccatum veniale 
quod per consuetudinem non fiat mortale. 
Alias omnis consuetudo peccandi venialiter 
constitueret homines in statu peccati mortalis, 
et ita consuetudo mentiendi leviter, vel lo- 
quendi otiose, et similes, constituerent homi- 
nes in morali periculo peccandi mortaliter, 
quia peccatum illud ratione consuetudinis es- 
set peccatum mortale. Et cum designari non 
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possit numerus actuum in quo tale peccatum 
incipiat esse mortale, ratione frequentie seu 
consuetudinis, sequitur peceari mortaliter ex 
vi talis consuetudinis, et periculi perveniendi 
ad numerum actuum, in quo peccatur morta- 
liter. Consequens autem est absurdissimum, 
et eontra sensum totius Ecclesie, et omnium 
piorum, et contra omnes doctores, qui etiam 
in materia de Juramento dicunt consuetudi- 
nem jurandi verum leviter et sine causa, non 
constituere hominem in statu peccati mortalis; 
et idem dicunt de ludo superfluo, non tamen 
pernieioso, et aliis similibus. Ratio vero a 
priori est, quia consuetudo peccandi venialiter 
per se solum auget extensive numerum peeca- 
torum venialium, et voluntarium in poste- 
rioribus peccatis; ex neutro autem argumento 
potest colligi peccatum mortale, quia multa 
peccata venialia non faciunt unum mortale, 
ut ex prima secundæ suppono, nee major vo- 
luntas sufficit ad peccatum mortale, si mate- 
ria, objectum, et alie cireumstantie peccati 
eadem sunt, ut in presenti supponimus. Con- 
suetudo ergo non transfert actum de veniali in 
mortale : et ita inde etiam concluditur peccare 
ex consuetudine non esse peccare ex contem- 
ptu. Neque Bernard. id dixit, sed potius dixit 
contemptum solere esse causam consuetudi- 
nis, et tunc verum est actum de se venialem 
posse fieri mortalem non ratione solius con- 
suetudinis, sed ratione contemptus a quo pro- 
cedit. 

10. Objectiuncula cum responsione.—Dices : 
consuetudo furandi, etiamsi singula furta 
levia sint, constituit peccatum mortale, ut 
omnes fatentur. Idemque est si contra legem 
positivam taxantem pretium aliquis frequenter 
delinquat leviter, aliquid parvum ultra justum 
pretium accipiendo. Item, consuetudo com- 
municandi civiliter eum excommunicato est 
peccatum mortale, licet singuli actus com- 
municandi per se sumpti sint peccata venia- 
lia: ergo idem erit in omnibus. Respondeo, si 
in his et similibus casibus tandem committitur 
peecatum mortale, non est ratione contemptus 
ut constat ex dictis et ratione, quia possunt 
singuli actus ex eodem motivo, seu affectu, 
aut passione fieri, ut experientia constare po- 
test in parvis furtis: multiplicantur enim ex 
eadem cupiditate sine contemptu, sed potius 
ex quadam vi passionis, et interdum cum qua- 
dam imperfecta displicentia et simplici affectu 
seu velleitate servandi legem. Item, si per il- 
lam consuetudinem pervenitur ad peccatum 
mortale, non est præcise ac formaliter ratione 
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consuetudinis, alioqui in omni consuetudine 
idem esset, quod plane falsum est, ut ostendi. 

11. In primo ergo casu de furtis levibus ideo 
est, quia materia precedentium furtorum re- 
tinetur semper contra eamdem legem, et sem- 
per augetur per sequentia furta, et ita tandem 
pervenitur ad aliquod in quo, licet materia 
presens sola sit levis, conjuncta preecedentibus 
constituit unam materiam gravem, et ita est 
illud peecatum mortale, quantum est ex parte 
materiæ : unde etiam oportet ut ex parte pec- 
cantis voluntas feratur aliquo modo in illam 
materiam ut gravem, et congregatam ex mul- 
tis levibus, et tunc peceabit mortaliter ratione 
materie gravis. Quando autem materiæ leves 
non ita copulantur, multiplieatio venialium 
non efficit unum peccatum mortale, ut late de- 
elaravimus in libr. 5 de Voto, eapite quinto, 
ubi de consuetudine committendi leves trans- 
gressiones voti locuti sumus, diximusque eam- 
dem esse rationem de lege. Neque refert quod 
tunc videatur finis legis ae voti frustrari magis 
ac magis, ac subinde graviter leedi per plures il- 
los actus: ex illo enim augmento non consurgit 
unum peecatum mortale, sed multitudo venia- 
lium, ut multis exemplis et rationibus ibi os- 
tensum est. De alio vero exemplo de commu- 
nicatione civili eum excommunieato, dixi in 5 
t. de Censur., disp. 15, sect. 2, n, 41, ibi esse 
specialem rationem, quia communicatio hu- 
mana, licet successu temporis et per varios ac- 
tus fiat, tamen per excommunicationem pro- 
hibetur per modum unius actus, seu materie 
gravis; et ideo, si quis ita frequentet actus le- 
ves, ut animo, et voluntate expressa vel vir- 
tuali in perseverantem communicationem fe- 
ratur, violat legem in materia gravi, et illi 
actus leves non spectantur tune ut distineti, 
sed ut partes unius materie gravis per illos 
intente, et ut sie censentur graviter prohibiti, 
et per legem ex suo genere obhngantem sub 
mortali. Et ita nunquam ratione solius coun- 
suetudinis veniale peccatum efficitur mortale. 

12. Resolutio auctoris.— Dicendum ergo est 
tunc committi contra legem humanam ex con- 
temptu, quando ipsa transgressio exterior le- 
gis oritur ex imperio contemptus interioris, 
ita ut illa exterior transgressio ex vi talis im- 
perii fiat quidam contemptus exterior. Ita Caje- 
tanus in sum. verb. Con£emptus, et 2. 2, loco 
proxime eitato, ubi D. Thom. idem indicat, et 
attigit Bernard. in dieto 14, dicens : Zune non 
peccati species, sed. peccantis intentio pensatur . 
ratio vero generalis est, quia actus exterior 
accipit malitiam formalem, et presertim ex- 


285 
trinsecam, et aecidentalem ab actu interiori : 
sed transgressio legis in re minima, neque in 
actu exteriori, neque in voluntate, que illum 
respieit ut objectum, habet de se malitiam 
mortalem : ergo si ex contemptu illam recipit, 
ideo est, quia imperatur ab aliquo interiori 
actu habente malitiam mortalem, qui actus 
contemptus appellatur, et ideo transgressio illa 
dicitur esse ex contemptu. 

13. Quinam sit actus interior qui dicitur con- 
temptus. — Sed tunc restat inquirendum quod 
secundo loco propositum est, quisnam sit hic 
actus interior qui contemptus appellatur, et 
cur tam grave malum reputetur, ut reddat 
mortale peccatum quod leve erat, vel etiam 
quod de se nullum erat. Circa hoe D. Bernard. 
supra, cap. 42, indicat hune contemptum esse 
actum superbi», dicens: Contempius tumor 
superbie est. Sumi etiam potest ex divo Tho- 
ma citato loco 2. 2, quaest. 186, art. 9, ad 3, 
dum ait contemnere esse nolle subjici legi - et 
peccare ex contemptu esse peccare ex volun- 
tate non se subjiciendi alteri. Docet autem 
idem D. Thom. 2. 2, q. 161, art. 2, ad 3, offi- 
cium humilitatis precipuum esse subjici Deo, 
quod repetit art. 3, et q. 162, art. 5, etin 6, 
inde colligit superbie gravitatem : ergo si 
contemptus est voluntas non se subjiciendi for- 
maliter, id est, solum propter fugiendam sub- 
jectionem, est plane actus superbie. Et hane 
interpretationem sequuntur fere Canoniste in 
principio citati, et Adrian. ac Gerson. dicta 
lect. 5. de Vita spir, Angel. Sylvest. et alii Sum- 
miste verb. Contemptus. At vero Cajet. 9. 2, 
q. 104, art. 2, et q. 105, art. 5, ad 2, hanc D. 
Thome sententiam videtur interpretari de for- 
mali inobedientia, quæ consistit in voluntate 
non servandi legem, propter non obediendum; 
et hanc voluntatem significat esse contemptum. 
Quod et aliqui moderni sequuntur, et favet 
D. Thom. dicta quest. 105, art. 4, ad 4. Ex 
hoc vero sequi videtur contemptum non posse 
versari eirca consilia, quod est eontra omnes, 
et plane falsum. Probatur autem sequela, quia 
obedientia tantum est circa precepta : ergo 
etiam inobedientia. 

14. Potest ergo esse alius dicendi modus, 
contemptum esse injustitiam quamdam, quia 
contemptus est æstimatio minus justo, ut de- 
finit Altis. lib. 2, Sum., tract. 20, cap. 2, q. 4. 
Diminuere autem estimationem alterius, con- 
ira justitiam est: unde de contemptu proximi 
ita sentit Cajet. in Sum. verb. Contemptus. Vi- 
detur autem esse eadem ratio de contemptu 
legis, vel legislatoris ; et ita Navarr. supra, et 
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in Sum. c. 23, n. 42, ait peccare ex contemptu 
esse moveri ad peccandum, eo quod legem vel 
legislatorem aliquis parvi faciat : hoc autem 
ad injustitiam pertinere videtur. Ex his ergo 
incertum manet quodnam vitium sit contemp- 
tus, quia superbia, formalis inobedientia, et 
injustitia vitia sunt specie distincta. Quod si 
contemptus in omuibus illis speciebus esse po- 
test, et ideo vox æquivoca est, ut Altisiod. su- 
pra sentit, ambiguum manet quomodo sumen- 
da sit, cum dieitur esse peccatum mortale 
tr ansgredi legem ex contemptu. 

15. Ad KEE ergo explicandum , adverto con- 
temptum partim esse posse in intellectu, par- 
timin affectu interno, partim in opere externo, 
sub opere omissionem includendo, quod fere 
notavit Altisiodor. supra. Primus ergo con- 
temptus diei potest intellectualis, et consistit 
in judicio quo res aliqua vel persona in minori 
estimatione habetur quam par sit, ac dignitati 
ejus debeatur. Quamvis enim minus æstimare 
unam rem quam aliam, soleat generaliter vo- 
cari contemptus illius, si tamen æstimatio sit 
prudens, non erit contemptus vitiosus, de quo 
solo tractamus; tunc ergo est inordinatus con- 
temptus, quando respectu ipsiusmet rei, aut 
persons, considerata ejus qualitate et digni- 
tate, inordinata est talis æstimatio. Nam si 
una res sit vilior alia, illam contemnere pre 
alia non est vitium, sed virtus, ut contemnere 
divitias vel honores, propter virtutem. [n af- 
fectu autem contemptus est, aut velle habere 
hane vilem sestimationem de alio, aut certe 
velle illam verbo aut opere ostendere, et in 
alis generare : in opere autem contemptus 
erit quidquid exterius fit intentione despicien- 
di alium, ut ab aliis parvi estimetur, vel ut 
operans ostendat se pro nihilo illum æstimare. 
Qui omnia non aliter probantur, quam ex 
ipsius vocis proprietate, et communi sensu, et 
conceptione , ac interpretatione doctorum, 
præsertim Altisiod. et Cajetani supra. 

16. Ulterius autem adverto contemptum 
posse referri vel ad personam, id est, ad Deum, 
aut proximum, vel ad res alias, ut divitias et 
honores, actiones, ete. Si sumatur hoc poste- 
riori modo, non videtur habere certam spe- 
ciem vitii. Imo, ut dixi, si debitam proportio- 
nem servet ad rem quas contemnitur, potest 
esse actus laudabilis modo explicato: si vero 
sit ultra proportionem debitam tali materiæ, 
vel objecto,pertinebit ad vitium contrarium 
ili virtuti, quie inclinat ad servandum me- 
dium, et moderandum affectum circa talem 
materiam. Ut, verbi gratia, nimius contemptus 
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honoris vel fam: potest esse vitiosus, et con- 
tra illud, Curam habe de bono nomine : habe- 
bit ergo ille contemptus malitiam contrariam 
magnanimitati, vel humilitati, quæ consti- 
tuunt medium in affectu honoris. Sie etiam 
contemnere plus justo divitias necessarias vitz 
human: esse poterit contra liberalitatem, et 
in prodigalitatem declinare, et sic de aliis. Hic 
autem modus contemptus non est proprie qui 
ad rem presentem spectat, ut statim dicam. 
Contemptus autem persone videtur mihi for- 
maliter et proprie pertinere ad injustitiam 
cum proportione sumptam. Quod ideo addo, 
quia contemptus Dei erit formaliter contra re- 
ligionem : nam illa est justitia ad Deum, qua- 
lis in nobis esse potest: si vero sit contemptus 
parentis, erit contra pietatem ; si Prelati, 
contra observantiam et reverentiam illi debi- 
tam; si contra alios proximos, conira com- 
munem justitiam, et hoc ultimum docuit Ca- 
jetan. supra : ex illo autem sequuntur cætera 
cum proportione : et ratio est, quia per talem 
contemptum agitur contra jus alterius , et 
quantum est ex parte contemnentis, infertur 
illi injuria, vel etiam nocumentum. Quia unus- 
quisque habet jus ut in estimatione debita 
habeatur, ut convenienter ad illam tractetur : 
nam hoc ad honorem, vel cultum unicuique 
debitum necessarium est, et inter homines 
habere potest magnam utilitatem, ideoque hu- 
jusmodi contemptus non parva injuria repu- 
tatur, ae subinde peccatum mortale est ex 
genere suo. 

47. Contemplus duplex : materialis quando 
non intenditur directe postpositio alterius, for- 
malis vero quando intenditur. — Omnia pec- 
cata mortalia esse Dei contemptum - materia- 
lem, non formalem.—-Est tamen animadverten- 
dum tertio, hujusmodi contemptum dupliciter 
committi posse, scilicet, materialiter, vel for- 
maliter : eum enim de facto aliquid fit quo 
aliqua persona aliis postponitur, licet hoc di- 
recte non intendatur, materialiter contemni- 
tur : si vero id etiam intendatur, tune est con- 
temptus formalis. Priori modo committitur 
contemptus contra Deum per omnia peccata 
mortalia, ut notavit D. Thomas, in 4, dist. 9, 
art, 3, quest. 3; et eodem modo transgressio 
humani precepti voluntaria, etiamsi ex pas- 
sione fiat, solet interdum vocari contemptus, 
ut loquitur Gregorius in eap. Honoratus, T4 
dist. Et fortasse hoc sensu dixit Augustinus 14 
de Civit., cap. ult., amorem sui usque ad con- 
temptum Dei ædificare civitatem Babylonis; 
sic etiam lib. de Natur. et grat., cap. 29, re- 
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fert idem Augustinus, ex quadam objectione 
Pelagianorum , sententiam dicentem omne 
peccatum esse contemptum Dei, quam ipse non 
reprobat, sed declarat non omne peccatum esse 
formalem, seu propriam superbiam, aut con- 
lemptum superbie. Atque in eodem sensu vi- 
detur dixisse Isidor. l. 2 de Different. spirit. 
cap. ult. Unum genus superbie esse eorum 
qui, per iransgressionem culpe, contemptui ha- 
bent divina precepta. Idemque habet latius lib. 
2 Sentent., cap. 38. Denique hoe modo trans- 
gressores preceptorum divinorum dicuntur 
contemptores in sacra Scriptura Levit. 96, et 
sepe alias. Sic etiam contra proximum pecca- 
tur hoc modo per omnia peccata, quae dimi- 
nuunt sestimationem ejus, etiamsi id non in- 
tendatur, ut per detractionem, quamcumque 
inhonorationem, etc. 

18. Znientio dat precipuam formalitatem 
actibus humanis.—Formaliter autem commit- 
titur hoc vitium quando ex directa intentione 
ad hoc aliquid fit, ut alter despiciatur, aut 
despiei eredatur, seu ostendatur : nam intentio 
est qua dat precipuam formalitatem actibus 
moralibus. Quapropter, quando hoc vitium tri- 
buitur superbie, intelligitur causaliter, quia, 
loquendo moraliter ac regulariter, contemptus, 
presertim formalis, ex superbia nascitur, et 
ita numeratur ab Isidoro inter filias superbi, 
ut refert Altisiodor. et sumitur ex lib. de Con- 
flict. vitiorum et virtut., capit. de superbia. 
At vero e converso dicitur aliquando contem- 
ptus formalis inobedientia, quia haec nascitur 
ex contemptu, et est quasi medium, quo sub- 
ditus iniquus utitur ad contemnendum Præla- 
ium suum : directe enim vult non obedire, ut 
per hoc ostendat nihili se æstimare Prælaturz, 
Atque hoc modo accipiendum videtur quod 
Bernard. supra dixit, nolle obedire esse intole- 
rabilem blasphemiam ; id enim maxime habet 
locum in inobedientia formali. Quia tamen 
nemo intendens ad malum operatur, et in in- 
obedientia, ut sic, nulla apparet ratio boni per 
se appetibilis, semper illa formalis inobedien- 
tia nascitur, aut ex superbia et appetitu ex- 
cellentiæ, aut ex indignatione et abjecta ssti- 
matione Prelati, quam subditus habet, et 
ratione illius preceptum ejus contemnit, et 
propterea illi non vult parere. Atque ita satis 
explieatum est quotuplex sit contemptus, et 
quomodo ex illo legis transgressio nascatur. 

49. Contemptus formalis duplex : simplici- 
ter, et secundum quid; primus, juxta Cajeta- 
num, mortalis, secundus venialis. — Superest 
tamen explicandum quod tertio loco propo- 
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suimus, an trangressio legis humanæ ex con- 
temptu semper et in quacumque materia mi- 
nima sit peccatum mortale : et ratio dubitandi 
est, quam in principio posuimus. Propter quam 
Cajet. in Sum. verb. Contemptus, in fine, 
aperte concedit dari contemptum præcepti, et 
trausgressionem præcepti ex contemptu, quae 
sit tantum veniale peccatum ex levitate mate- 
rie, et ex levi modo contemnendi, ut sic di- 
cam, quia, scilicet, non contemnit simpliciter 
preceptum ; sed hoc preceptum in re minima. 
Et ideo distinguit contemptum etiam proprium 
et formalem, in contemptum simpliciter et se- 
cundum quid, et priorem dicit esse peccatum 
mortale, posteriorem autem esse tantum ve- 
niale pecccatum. Eamdemque sententiam se- 
quitur Barth. de Medin. 4, 2, q. 88, art. 4, 
in fine. 

20. Rejicitur dicta distinctio.—Huie autem 
sententie obstat, quia videtur repugnare com- 
muni sententiæ quam supra retulimus. Nam 
omnes auctores ibi citati indistincte damnant 
peccati mortalis inobedientiam prscepti ex 
contemptu, etiam in minimis, et Bernard. ex- 
presse dixit contemptum 2» omni specie pecca- 
torum pari pondere gravem esse: et loquitur 
de minimis preceptis, ut supra explicuimus. 
hResponderi tamen potest ex mente Cajet., 
Bernard. et alios auctores intelligendos esse 
de contemptu simpliciter, non seeundum quid. 
Et ita si contemptus sit simpliciter talis, id 
est, contemptus obedientie, vel praecepti, vel 
superioris absolute, sic transgressionem sem- 
per, et in quocumque mandato, etiam mini- 
mo, esse peccatum mortale, et ita procedere 
dictum Bernardi et aliorum sine ulla limita- 
tione vel exceptione. Si vero contemptus sit 
secundum quid, tunc illum esse posse tantum 
veniale peccatum, et consequenter etiam trans- 
gressionem levis mandati ex intentione, seu 
imperio illius. Sed hoe non videtur satisfacere, 
tum quia nec Bernardus nee alii auctores co- 
gnoscunt medium inter hee duo, scilicet, 
transgredi ex contemptu, vel sine illo, quo- 
modo dixit Glossa in cap. Quis autem, d. 10: 
Aliud est contemnere, aliud non parere, et pri- 
mum absolute damnatur peccati mortalis ; 
ergo indistincte id accipiendum est; tum etiam 
quia eodem modo dicere possumus transgredi 
legem humanam per se, et secluso contemptu, 
esse semper peccatum mortale, quia dicemus 
intelligendum esse de transgressione simpli- 
citer; nam. transgressio in levi materia, seu 
secundum quid, imo preceptum in levi ma- 
teria, non est preceptum simpliciter, sed se- 
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cundum quid : sie enim D. Thomas, dixit pec- 
catum veniale non esse contra preceptum, 
utique simpliciter. Nullum ergo erit discri- 
men inter nudam transgressionem præcepti et 
transgressionem ex contemptu, quod est con- 
p QUA NM doctrinam. 

9]. Castri sententia , et distinctio. — Mihi 
Es utendum videtur distinctione insinuata 
a Castro dicto cap. 5, in fine, licet alio modo: 
ille enim distinguit contemptum legis et legis- 
latoris ; quia vero in precepto duo sunt, sci- 
licet, res praecepta et preceptum ipsum, ego 
potius distinguo inter contemptum personæ 
seu legislatoris , et contemptum operis seu rei 
praecepte : neque oportet addere tertium 
membrum de contemptu praecepti, seu legis, 
quia lex solum contemni potest, vel per res- 
pectum ad legislatorem , cujus potestas con- 
temnitur , et sic ad contemptu legislatoris 
reducitur; vel potest lex contemni, quia res 
precepta parvi s&stimatur, et sic reducitur ad 
contemptum operis. 

22. Transgredi legem ex contemptu rei præ- 
cepie non semper est peccatum mortale, sed 
tantum ex gravitate materie , vel errore in 
doctrina. — Dico ergo primo : transgredi le- 
gem ex contemptu rei precepte non semper 
et in individuo est peccatum mortale, et in 
hoc potest habere verum opinio Cajetani ; et 
ratio ejus, quia res contempta potest esse mi- 
nima , vel pertinens ad infimam aliquam vir- 
tutem, et quia tunc per se nec fit, nec inten- 
ditur injuria legislatoris. Duplici ergo ex ca- 
pite potest esse hoe peecatum mortale. Primo, 
si involvat vel supponat errorem in doctrina. 
Sic peccant gravissime qui contemnunt con- 
silia, quia existimant illa esse inutilia, aut in- 
fima bona. Sie etiam peccaret graviter qui 
contemneret transgressionem ex se levem, 
quia existimaret peccatum veniale non esse 
dignum pcna apud Deum, vel quippiam si- 
mile. Secundo, potest hoc esse mortale ex ma- 
teriæ gravitate, sicut in aliis vitiis contingit. 

23. Transgredi legem ex contemptu legisla- 
toris Dei semper est peccatum mortale, utpote 
quod indicat quoddam Dei odium. — Dico se- 
cundo: Trausgredi legem ex contemptu Dei 
legislatoris semper est peccatum mortale, 
etiam in individuo, et sine ulla distinctione; 
et hoc saltem modo indistiucte procedit com- 
munis sententia, et ita expresse Bernard. c. 12 
(quem alii sequuntur) distinguit mandatum a 
Inandante, et gravitatem constituit in contem- 
ptu mandant; et quidem respectu Dei vide- 
tur res manifesta ; agimus enim de contemptu 
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formali, ut dixi; est autem magna irreverentia 
directe intendere contemptum Dei, seu quo- 
cumque signo ostendere indignam de Deo æs- 
ümationem : unde licet talis transgressio in 
se quid minimum videatur, imo licet per se 
non sit culpa, sed consilii omissio; nihilomi- 
nus, in ratione signi imperati ab interno con- 
temptu, habet gravem inordinationem. Sicut 
omittere consilium quod scimus per se magis 
placere Deo, ex objecto non est peccatum; 
tamen si quis illud omitteret ex hac formali 
intentione deliberata, ne faciat hoe benepla- 
citum Deo, plane esset grave peccatum, quia 
indicat quoddam Dei odium, quod ex levitate 
materie nunquam potest esse veniale pecca- 
ium ; et similiter contemnere preceptum mi- 
nimum vel consilium, solum quia a Deo datum 
est, et ex illo contemptu illud omittere, gra- 
vissima inordinatio affectus est, etiamsi mate- 
ria consilii vel praecepti minima sit; et quam- 
vis ille affectus vel contemptus restringatur ad 
tale preceptum minimum, semper retinet 
gravem inordinationem. Sicut dicere leve men- 
dacium ea formali intentione offendendi Deum, 
etiam leviter, est profecto peccatum mortale, 
quia illamet intentio est gravis irreverentia, 
et continet deliberatum Dei odium. Quo modo 
intelligi potest illud quod ex Augustino refert 
Gratian. in cap. Unum orariwm, S Nunc au- 
tem, dist. 25: Nullum peccatum est adeo ve- 
niale, quod non fiat criminale, dum placet, 
utique ex contemptu Dei. 

94. Transgredi legem humanam ex contem- 
ptu formali legislatoris videtur semper et inin- 
dividuo peccatum mortale, utpote qui tunc con- 
temnitur ut vicem gerens Dei. — Dico tertio : 
transgredi legem humanam ex contemptu for- 
mali humani legislatoris, etiam videtur esse 
semper et in individuo peccatum mortale. Hoc 
non videtur æque certum, quia legislator hu- 
manus non est persona tam excellens, et quia 
aliquod odium ejus potest esse veniale. Dis- 
tinguere ergo possumus superiorem, vel for- 
maliter quatenus prælatus vel superior est, vel 
quatenus quidam homo. Transgredi ergo illius 
legem ex contemptu ejusdem, quatenus præ- 
latus est, semper censeo esse peccatum mor- 
tale; et ita procedit conclusio posita. Ratio 
autem est, quia illud est contemnere potesta- 
tem ejus, et quia tunc contemnitur quatenus 
representat Deum et vices ejus gerit, et ideo 
talis contemptus redundat in contemptum Dei, 
juxta verbum Christi Domini Lue. 10 : Qui 
vos audit me audit, el quivos spernit me sper- 
nit. Cui consonat illud Bernardi loco citato : 
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Sive Deus, sive homo mandatum quodcumque 
tradiderit, pari profecto obsequendum est cura, 
pari reverentia deferendum. Si vero contemptus 
solum sit ipsius persone, quatenus homo qui- 
dam est, et habere potest aliquem defectum, 
sie non repugnat esse veniale peccatum ex le- 
vitate materie, et hoc etiam voluit Cajetan. 
Probaturque sufficienter exemplis ejus. Et in 
idem redit alia distinctio, quam ibidem indicat, 
dicens aliud esse nolle subdi, seu formaliter 
nolle obedire, aliud nolle consolari superiorem, 
et hoe posterius dicit esse posse solum veniale 
peccatum, etiamsi ob eam formalem causam 
voluntas superioris non impleatur, quia non 
contemnitur ejus potestas, sed circa personam 
ejus quaedam amaritudo animi ostenditur. Ca- 
vendum est autem ne talis amaritudo erga 
personam redundet in contemptum potestatis 
etiam cirea minima, quia tune jam erit con- 
temptus formalis prelati, et peccatum mortale, 
juxta priorem partem, et quia hoc valde con- 
tingens ac periculosum est; ideo talis modus 
resistendi preecepto superioris ex indignatione 
aliqua, vel interiori despectu persone illius, 
diligentissime cavendus est. 

295. Malitiam ex contemptu distingui specie 
ab ea qua est ab objecto, vel ab ea que habetur 
sine contemptu.— Ex dictis sequitur malitiam 
mortalem quam habet transgressio levis præ- 
cepti ex contemptu, esse distinctæ speciei ab 
illa quam habet talis transgressio ex objecto 
suo, vel facta sine contemptu ; ut si egrediar e 
cubiculo eontra mandatum prelau, habebit 
illa actio simpliciter facta venialem malitiam, 
vel otiositatis, vel inobedientie;si tamen fiat 
ex contemptu, habebit mortalem malitiam ir- 
reverentie contra Deum vel praelatum. Proba- 
tur, quia illa circumstantia est alterius spe- 
ciei,et contra aliam virtutem. Item,contemptus 
ipse est peccatum specie distinctum ab otiosi- 
tate vel inobedientia, ut ostensum est, et illam 
tantum participat actio illa quatenus a con- 
temptu imperatur, ut etiam ostensum est. De- 
nique illa malitia gravis ex contemptu additur 
actioni, etiamsi ex objecto mala non esset, ut 
patet in omissione consili; ergo signum esí 
addere malitiam specie distinctam ; et ideo ex 
hoc principio recte supra collegimus, peccatum 
ex certa scientia, seu ex malitia sine ignoran- 
tia, vel passione, non esse peccatum ex con- 
temptu, quia ille modus peceandi non addit 
malitiam diverse rationis, seu speciei, et ita 
non potest augere malitiam circa materiam 
levem usque ad gravitatem mortalem, stante 
eadem materia levi, et non addito alio fine, 

V. 
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unde talis gravitas sumi possit. Idemque in- 
tulimus de peccato commisso ex consuetudine, 
si per se ac precise in consuetudine sistatur, 
ut satis explicatum est. 
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4. Tres conditiones necessarie ad modum 
virtutis - operari scienter, voluntarie, et cum 
fine et circumstantiis debitis. — Quæstionem 
hane supra libro secundo tractavi de lege na- 
turali,ubi notavi solum habere locum, proprie 
loquendo, in preceptis aflirmativis, quia ne- 
gativa non dantur de actibus, sed de negatione 
actus, et ideo per se non requirunt actum, sed 
omissionem, ut impleantur ; in omissione au- 
tem, ut sic, non invenitur modus virtutis, li- 
cet in positiva voluntate abstinendi ab actu 
pravo esse possit: per se autem necessaria non 
est ad implendum preceptum negativum, ut 
a fortiori patebit ex dicendis. Praeterea, in eo- 
dem loco distinxi in aetu morali tres modos 
seu conditiones necessarias ad modum virtu- 
tis, una est operari ex cognitione, ac scientia; 
alia operari voluntarie; tertia operari inten- 
tione honesta, et eum omnibus circumstantiis 
necessariis ad bonitatem moralem actus, et 
omisi quartum, de modo delectabiliter ope- 
randi, quia constat non cadere sub preceptum, 
ut ibi generaliter ostendi. Omitto etiam hic 
modum operandi ex directione Dei super om- 
nia, de quo ibi etiam dixi, quia multo certius 
est etiam hune modum non cadere sub legem 
humanam. Imo etam de prima et secunda 
conditione nihil fere hic addendum occurrit : 
habent enim eamdem rationem in lege positi 
va, quam in lege naturali, quia leges humane 
etiam dantur de actibus humanis, quia a vo- 
luntate et ratione procedere debent; et ideo, 
nisi fiant voluntarie, et consequenter ex scien- 
tia, non videntur suflicere ut per eos lex hu- 
mana impleatur, in quo doctores omues con- 
venire videntur. 

9. Objectiuncule.— Solum video objici posse 
hinesequi, eum qui toto die jejunii dormit non 
implere preceptum, ac subinde si excommu- 
nicatio sit lata contra non servantes, illud 
preceptum incurri a sic dormiente. Idemque 
argumentum fieri potest de illo qui dormiens 
recitat integre psalmum vel horam, et de hoe 
certus fit a circumstantibus : nam sequitur 
illum non implevisse praeceptum, et incurrere 
censuram, si lata sit, nisi iterum recitet. Ter- 
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tio, potest fieri idem argumentum de illo qui, 
nesciens esse diem festum, Missam audit : nam 
sequitur non implevisse preceptum, sed tene- 
ri ad iterum audiendam, et similiter incurrere 
censuram latam, nisi iterum audiat. Quarto, 
potest objici de illo qui coactus detinetur au- 
diens Missam, et interius non vult audire si 
posset, sed potius absolute eupit non audire, 
et habet propositum non audiendi, nisi coge- 
retur vel duceretur timore servili. 

3. Hec fere argumenta proponit Medina q. 
100, art. 9, et in priori docet, qui per solam 
vim et eoactionem jejunat, quia violenter pri- 
vatur cibo, cum ipse non abstineat voluntarie, 
non implere preceptum, et ideo censuram in- 
currere si imposita sit. Idemque eadem ratione 
diceret de dormiente, quando cum ea volun- 
tate ivit dormitum. Sed quod ad censuram at- 
tinet, hoe probabile non est, quia preceptum 
jejunii negativum est, ut suppono ; et ideo, 
licet morali modo non impleatur, quando vo- 
luntas deest,tamen quoad effectum externum 
vel substantiam impletur, vel saltem non vio- 
latur, et hoc satis est ut non incurratur excom- 
municatio,quia ibi non esttransgressio exterior 
precepti, que ad ineurrendam exeommunica- 
tionem necessaria est. Nee suflieit voluntatis 
conatus contra preceptum, si effectus non se- 
quatur, etiamsi sit materialiter (ut sic dicam), 
ut ex materia de censuris constat. Et idem est 
in alio exemplo quod ibi Medina adducit de 
solvente decimas aut debitum coacte, et ha- 
bens propositum non solvendi, si posset, etiam- 
si habeat preceptum solvendi sub. censura ipso 
jure lata. Nam, licet ille revera non excuset 
gravem culpam coram Deo, et moraliter non 
impleat preceptum, sed potius peccet iuterius 
contra illud, nihilominus exterius uon trans- 
greditur, et liberatur a debito, et materia præ- 
cepti in posterum sublata est, et consequenter 
non incurrit censuram, quia cum effectu non 
omisit exterius quod lex procipiebat, quod sa- 
tis est ad non incurrendam censuram qua- 
cumque ratione et modo id acciderit. Secus 
vero est in exemplo recitandi posito in secunda 
objectione : nam qui dormiens profert verba 
precationum non orat : preceptum autem est 
de orando, et ideo in tali casu preceptum non 
impleretur, et incurreretur excommunicatio, 
non recitando iterum in vigilia, si lata esset 
contra non orantes, quia ille vere non oravit. 

4. Et ita ad secundam objectionem concedo 
sequelam, neque in consequenti est aliquod, 
inconveniens. Ad tertiam vero dico non esse 
simile, quia is qui audit Missam, licet ignoret 
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esse diem festum, vere audit Missam, quia 
attente audit : imo etiam libere et spontanee 
audit. Et ita ille actus sufficit ad implendum 
preceptum, vel saltem ad non transgredien- 
dum illud exterius, unde a fortiori etiam suf- 
ficit ad vitandam censuram. An vero ille, pos- 
tea sciens esse diem festum tempore habili, 
teneatur aliam Missam audire, vel saltem ha- 
bere animum satisfaciendi precepto per prio- 
rem auditionem, tractavilate in tom. 2 de 
Relig., libr. 4 de Orat., cap. 26. Denique, 
idem cum proportione dicendum est ad quar- 
tam objectionem, in eo casu excusari materia- 
lem et exteriorem trangressionem præcepti, 
quod satis esset ad excusandam censuram, non 
tamen servari mente et animo totam obliga- 
tionem precepti, et consequenter non excusari 
gravem culpam. Et ita est intelligendus Anto- 
nin. statim citandus, dicens non implere præ- 
ceptum qui stant ad sociandum dominos, alias 
non audituri. Et de his conditionibus hcc suf- 
fieiunt, de quibus in citato loco de Religione 
multa dixi. 

5. Sententia asserens non impleri precepta 
humana sine recta intentione.—Dbifficultas ergo 
solum superest de proprio modo virtutis, qui 
consistit in bonitate morali actus consurgente 
ex integra causa, id est, ex bono objecto, recta 
intentione, et aliis circumstantiis. Aliqui enim 
sentire videntur precepta humana non im- 
pleri per hujusmodi actus, nisi includant rec- 
tam intentionem, sine qua, inquiunt non 
impleri humanam legem, etiamsi actus præ- 
ceptus fiat. Ita tenet Dionys. Cister. 1, dist. 17, 
a. 3. Idem sentit Anton. 2 p., t1t.9, c. 10, S 2, 
quatenus ait non implere preceptum audiendi 
Missam gui accedunt ad. E'eclesiam, ut videant, 
vel videantur ab amatoribus suis - sed debent 
(ait) accedere ad orandum, et tunc a se venivere 
debent cogitationes temporales ad Deum oran- 
dum. Fundari potest primo. hæc sententia in 
reg. 8 Extrav. de Reg. juris: Qui ex timore 
facit preceptum, aliter quam debet. facit, et 
ideo jam non facit. Ex qua argumentatur a 
simili, vel a paritate rationis : nam qui actum 
preceptum male facit, aliter quam debet faeit: 
ergo non facit, seu non ita facit ut servet præ- 
ceptum. Et confirmatur primo, quia lex præ- 
cipit actum bonum : ergo si non fit actus bo- 
nus, non fit quod lex precipit : ergo non 
servatur. Confirmatur secundo, quia lex præ- 
cipit, verbi gratia, Dei cultum vel temperan- 
tiam, ete. Actus autem non bonus non est 
cultus Dei, nec actus temperantise, vel alterius. 
similis virtutis : ergo. Denique lex humana, 
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precipiendo actum, constituit illum in certa 
specie virtutis, juxta materie capacitatem et 
rationem sub qua præcipitur, ut est receptum 
dogma theologorum : ergo, nisi vere fiat actus 
virtutis in tali specie, non fiet quod lex præ- 
cipit, nec servabitur lex : si autem actus non 
est bonus, non est actus virtutis : ergo. 

6. Sententia auctoris.—Nihilominus dicen- 
dum est sufficienter impleri legem humanam 
per actum preeceptum seeundum substantiam 
illius, etiamsi non sit simpliciter bonus mora- 
liter, nec honesta intentione fiat. Ita sumitur 
ex D. Thoma, quaest. 100, art. 9, ubi idem 
docent Cajet., Conr., Medin. et alii; Soto, lib. 
9 de Justit., quaest. 3, art. 9; et 4, dist. 13, 
quæst. 2, art. 4, in fine, loquens specialiter de 
precepto Misse; Major 3, d. 37, quaest. 55 el 
ibi Palud., quaest. 3, et Almain. 4, d. 17, q. 
unica, cirea finem; ubi refert Gersonem et 
Martin. , additque in hane sententiam fere 
omnes doctores conspirare. Med., tract. de 
Orat., quæst. 16 de Horis canon.; Navar., cap. 
21, n. 7; et latius in Enchir. de Orat., cap. 20, 
n. 99, ubi refert etiam seipsum in cap. Jnter 
verha, 11, quist. 3, et Joan. Andr. et Abba- 
tem in cap. Quod quidam, de Poenit. et remis. 
Sed illi loquuntur de bonis operibus precepto- 
rum factis in statu peccati mortalis, quod lon- 
ge diversum est : nam opus factum in peccato 
mortali potest esse simpliciter bonum, quod 
est certum de fide, etita est æque certum per 
illud servari preceptum. Alias quomodo esset 
opus simpliciter bonum? At hic loquimur de 
opere malo, sive sit in peccatore, et sit pecca- 
tum mortale ex prava intentione ;sivesit in ho- 
mine justo, et sit peccatum veniale; et utroque 
modo dicimus impleri preceptum positivum. 

7. Finis praecepti non cadit sub preceptum. 
— Lez humana non imperat hoc propter illud 
fieri, sed ut fiat hoc. — Hæc autem assertio 
duobus modis probari potest, scilicet, vel de 
facto, vel etiam de possibili. Prior est facilior, 
fundaturque in illo principio, quod finis præ- 
cepti non cadit sub preceptum, quod tradunt 
doctores allegati, et sumitur ex D. Thoma 1. 
9, quist. 96, art. 3, quest. 100, art. 9 et 16; 
9, 9, quest. 44, art. 4, et art. 8, ad 4; et Ca- 
jet. 2. 2, quest. 192, art. 4; et patet clare in 
precepto jejunii, cujus finis est, vel satisfac- 
tio pro peccatis, vel corporis maceratio; et 
tamen si quis formam jejunii servet, licet laute 
et deliciose comedat, et in statu peccati jeju- 
net, ita ut nec satisfaciat, nec maceretur, ni- 
hil peecat contra jejunii preceptum, ut est 
constans apud omnes, et idem est in similibus : 
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ratio autem est quia actus solum cadit in ob- 
jectum, et circa illud operatur eo modo quo 
potest : ergo etiam lex solum obligat ad id 
quod precipit : solum autem precipit mate- 
riam in quam cadit, et non finem : ergo obli- 
gat ad materiam, non ad finem : ergo, si ma- 
teria executioni mandetur, servatur lex, 
quidquid aliunde peccetur. Probatur ultimum 
antecedens (reliqua enim per se nota sunt), 
quia solum id preeipitur quod in lege expri- 
mitur per modum imperii : lex autem humana 
non imperat fieri hoc propter illud, sed ut fiat 
hoc. Quod si aliquando in lege exprimitur fi- 
nis legis, non est per modum objecti legis, sed 
solum per modum rationis vel motivi, propter 
quod modus precipitur, et hæc quidem ratio 
sufficienter convincit de facto. 

8. Auctores vero allegati etiam de possibili 
loqui videntur: nam commune illorum fun- 
damentum est, quia lex humana non potest 
precipere interiorem actum : ergo nee potest 
precipere ut actus exterior tali intentione fiat: 
ergo, si homo facit actum externum ab Eccle- 
sia prieceptum, licet prava intentione id faciat, 
implet preceptum hominis, licet alia ratione 
peecet : ergo, eadem ratione, undecumque 
actus sit malus, si exterius habet quidquid lex 
humana jubet, sufficit ad non peccandum 
contra legem humanam. Sed objici potest con- 
tra hanc rationem, quia si est efficax, probat 
non tantum de facto, sed etiam de possibili : 
non videtur autem esse supra potestatem hu- 
manam præcipere ut actus externus bene, et 
ex honesta intentione in generali, vel, in spe- 
ciali, tali intentione fiat. Probatur, quia illud 
non esset praecipere directe actum internum, 
sed externum, ut manantem a tali interno, 
quod videtur cadere sub humanam potesta- 
tem, etiamsi finis ipse extrinsecus et acciden- 
tarius sit respectu actus externi precepti. Quod 
patet ex lege prohibente : nam lex humana 
potest prohibere ne actus humanus fiat ex in- 
tentione pravi finis extrinseci, ut ex odio, vel 
avaritia, ut supra dictum est : ergo potest 
præcipere ut actus bonus fiat ex intentione in- 
trinseci finis honesti, ut ex amore. Estque ac- 
commodatum exemplum, si fiat constitutio 
dicendi Missam ex hac, vel illa intentione, quz 
plane est extrinseca ipsi sacrificio, ut sacrifi- 
cium est, et nihilominus talis constitutio obli- 
gat subditos, etiam quoad illam intentionem. 

9. Nihilominus probabilius censeo hoe nou 
posse eadere sub legem humanam, quando 
intentio revera est omnino extrinseca ipsi opc- 
ri externo, ut cadit sub preceptum, prout 
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plane docent doctores allegati : ratio autem 
potest duplex reddi ex dictis. Prima est, quia 
tune preciperetur directe actus internus. Pa- 
tet, quia vel per tale preceptum prius preci- 
peretur intentio talis finis, ut tandem ex illa 
sequeretur electio, quia intentio finis ex se 
antecedit electionem medii, vel certe si actus 
externus primo precipitur, et additur ut fiat 
ex tali intentione quse ad complementum ip- 
sius actus necessaria non erat, plane per se 
preeipitur actus ille interior, qui addendus 
est exteriori. Secunda ratio est, quia lex hu- 
mana, ut dixi, non potest precipere omnem 
bonitatem, sed illam qua suo fini et exteriori 
eubernationi accommodata est : quod autem 
actus exterior fiat hae vel illa intentione ex- 
trinseca, non pertinet ad bonitatem accommo- 
datam illi fini, sed ad Deum pertinet, qui scru- 
tatur corda : non est ergo illa materia legis 
human. Et ita responsum est ad fundamen- 
tum contrarium, negando assumptum. 

10. Ad exemplum autem de precepto nega- 
tivo, primum nego paritatem rationis. Nam 
potest multum pertinere ad commune bonum; 
verbi gratia, ad justitiam servandam in judi- 
cio, ut nemo ex odio, vel propter sordes illud 
munus assumat, et ideo in malis prohibendis 
potest ille modus habere majorem proportio- 
nem. Deinde supra dixi revera non prohiberi 
aut puniri malitiam provenientem a tali in- 
tentione, sed ipsum actum externum absolute: 
ponam vero non imponi ipso jure, nisi depen- 
denter a tali conditione : unde est etiam diffe- 
rentia supra insinuata, quia si per affirmati- 
vum preceptum addatur intentio extrinseci 
finis, extenditur jurisdictio, et augetur obli- 
gatio ad novum actum interiorem; quando 
vero punitur actus exterior, si a tali interiori 
procedat, potius restringitur prohibitio, et ju- 
risdictionis usus, quia non punitur omnis actus 
exterior qui puniri posset. Ad aliud vero exem- 
plum, de intentione offerendi sacrificium pro 
hae vel illa causa aut persona, dicitur imprimis 
obligationem illam, regulariter loquendo, non 
fundari in sola jurisdictione, sed vel in voto 
obedientie, vel in aliqua obligatione justitice, 
per quam potest aliquis se obligare ad facien- 
dum aliquid sub hac vel illa intentione, maxi- 
me si ad effectum actionis necessaria sit : unde 
dicitur, secundo, illam intentionem non esse 
omnino extrinsecam illiactioni, sicut supra 
dicebamus de intentione confieiendi sacra- 
mentum : nam licet in presenti illa intentio 
non sit de necessitate sacrificii ut sic, est ta- 
inen necessaria ad completam oblationem sa- 
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crificii et ad fructum ejus, et ideo qui potes- 
tatem habet præcipiendi sacrificium, totum id 
procipere potest. 

11. Ad rationes alterius sententice, respon- 
detur imprimis in illa regula juris sermonem 
esse de timore servili peccaminoso, quando 
quis ita voluntarie facit opus preceptum, ut 
animum habeat non faciendi, si posset poenam 
effugere : nam in illo modo operandi deest vo- 
luntas necessaria ad implendum preceptum 
apud Deum, etiamsi exterius impleri videatur. 
Etita negatur similitudo : nam, qui facit totum 
id quod lex humana precipit, et cum omnibus 
externis circumstantiis quas precipit, licet 
prava intentione id faciat, non facitaliter quam 
debeat facere ex vi illius legis humans, licet 
faciat aliter quam alia lex divina precipiat, 
et ideo non peccat contra legem humanam, 
licet alias peccet. Unde ad primam confirma- 
tionem respondetur legem humanam præci- 
pere actum de se bonum, seu qui de se potest 
bene fieri, non tamen precipere omnes modos 
necessarios ut bene fiat. Et ita fere respondet 
D. Thomas 4. 2, q. 96, art. 3, ad. 2. Et eadem 
est responsio ad secundam confirmationem. 
Nam lex humana precipit actum in se conti- 
nentem cultum Dei, vel mediocritatem aliquam 
temperantie, aut alterius virtutis : illam au- 
tem potest habere actus, etiamsi ex parte ope- 
rantis male fiat ex alio capite, quod per se non 
prohibet nec precipit lex humana. 

19. Ad ultimam confirmationem,admittimus 
communem et veram doctrinam, quod per le- 
gem humanam actus precepti determinantur 
ad certam speciem virtutis. Non est autem 
sensus quod lex humana precipiat illam virtu- 
lis speciem esse per se intentam ab operante, 
aut quod pure fiat sine admixtione alieujus 
maliti: : sed sensus est legem humanam, præ- 
cipiendo, non imponere solum obligationem 
obedientiæ, quc generalis est etin omni preecep- 
to includitur, sed etiam precipere de se actus 
singularum virtutum, quia, ut supra dixi, le- 
ges humane intendunt facere homines hones- 
tos in omni genere virtutis, et ideo priecipiunt 
secundum omnes species virtutum. Non tamen 
inde fit ut lex humana præcipiat actum studio- 
sum simpliciter, et ut studiose fiat, sed satis 
est quod precipiat studiosum ex genere, et 
constituendo tale medium in tali specie virtu- 
tis, ut patet clare in materia justiti:? ; preeci- 
pit enim actum ejus, constituendo medium in 
materia illius, quo servato non peccatur contra 
illam legem, etiamsi ex avaritia vel alio vitio 
quis operetur. 
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UTRUM LEX HUMANA ET CIVILIS POSSIT OBLIGARE 
AD SUI OBSERVATIONEM CUM PERICULO CUJUS- 
CUMQUE NOCUMENTI TEMPORALIS, ETIAM MORTIS, 


4. Declaravimus modum obligationis legis 
humanæ quoad gravitatem ejus ; nunc expli- 
candus est quoad rigorem, ut sic dicam, vel 
lenitatem ejus, et consequenter explicabitur 
quoad durationem ejus, vel cessationem ratione 
oceurentis oecasionis, quæ maxime esse solet 
quando damnum aliquod grave et periculum 
ejus imminet ex observatione legis, et ideo in- 
quirimus an in hujusmodi occasione cesset 
obligatio legis, ita ut nullum peccatum sit 
illam non servare. 

9. Sententia negans absolute posse legem 
humanam obligare cum mortali periculo vite. 
—Prima sententia absolute docet legem hu- 
manam non posse obligare cum mortali peri- 
culo vite, vel alio simili. Tenet Almain. in 
Moralibus, tract. 1, cap. 3, inclinat Sylvest. 
verb. Metus, q.1. Fundamentum est,quia dare 
vitam propter opus per se non necessarium ad 
salutem vel honestatem, est opus difficillimum, 
et supererogationis : lex autem humana non 
potest hujusmodi opera precipere : ergo. Con- 
firmatur, quia conservare vitam est de lege 
nature ; ergo nulla lex humana potest contra 
hoc precipere : unde D. Thomas 2. 2, q. 104, 
artic. 5, dixit in his quæ ad conservationem 
corporis spectant, hominem non teneri homini 
obedire. 

3. Secunda sententia, legem humanam obli- 
gare in universum, non obstante quovis mortis 
periculo. — Altera sententia est, legem huma- 
nam in universum obligare, non obstante 
quocumque periculo mortis. Ita docet Caje- 
lan$4* 2, quest. 96, artic, 4; et 9. 9, q. 195, 
artic. 3. Idem sentit Adrian. in 4, quæst. 3 de 
Clavibus; Henrie., tract. de Synod. Episcop. 
post 3 part., artic. 4, num. 271, in tom. 43 
tractatuum, part. 2. Fundamentum est, quia 
quod est contra legem humanam est malum 
et peccatum, ut ex supra dictis patet : ergo 
etiam propter mortem vitandam faciendum 
non est, cap. Jta ne, 32, q. 3, ex August. Con- 
firmatur primo, quia bonum commune præfe- 
rendum est privato, et homo tenetur pro com- 
muni bono vitam perdere : sed humana lex 
propter commune bonum ponitur : ergo ser- 
vanda est, non obstante vitæ periculo. Tandem 
confirmatur inductione, quia non potest quis 
propter metum mortis contrahere cum con- 
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sanguinea in gradu prohibito per legem hu- 
manam, nec potest aliquis propter vitandam 
mortem sacrum facere sine vestibus sacris , 
cum tamen id solum sit de lege humana. De- 
nique non potest quis communicare cum ex- 
communicato propter vitandam mortem, cap. 
Sacris, de lis que vi, etc. 

A. Esse potestatem. in magistratu civili, e£ 
canonico ad obligandum suis legibus cum peri- 
culo vilae.— Est in republica necessaria potes- 
tas ad suam conservationem et commune bonum. 
—Nihilominus, dicendum est primo non dees- 
se potestatem in magistratu civili, et idem a 
fortiori de ecclesiastico, ad obligandum suis 
legibus et cum periculo vite, si necesse sit, 
Sententia est communis, et mihi certa, et præ- 
ter auctores secunde opinionis, tenent eam 
Soto, lib. 4 de Justit., quest. 6, art. 4, in fine; 
et in 4, distinct. 29, quest. 1, artic. 4; et Le- 
desma 9 part., quest. 10, art. 5, et quist. 25, 
art. 3; Covar. qui alios refert, in cap. Alma 
mater, 4 part., S 3, n. 9, et alii infra citandi, 
Ratio est, quia in republica est potestas neces- 
saria ad suam conservationem et commune 
bonum ; sed ad hos fines est moraliter neces- 
sarium preceptum obligans ad aliquid agen- 
dum, vel ad perseverandum in aliquo loco, 
non obstante periculo mortis : ergo cadit hoc 
sub humanam potestatem. Minor constat , 
quando necessarium est agere periculosum 
bellum ad defendendam rempublicam , vel 
perseverare tempore pestis in aliquo loco ad 
procurandam communem salutem, vel si ne- 
cesse sit propter fidei honorem aliquid agere 
cum vite discrimine. Major autem per se nota 
videtur ex terminis, quia alias insuflicienter 
provisum esset gubernationi et conservation 
reipublicæ. Sed dici potest in his casibus legem 
naturalem obligare, et ideo non esse hanc 
obligationem precepti humani, sed quasi eoac- 
tionem ad servandam naturalem obligatio- 
nem. Respondetur primo, licet fortasse præ- 
ceptum naturale tunc obliget rempublicam, 
vel civesin communi, non tamen hunc vel 
illum determinate : ergo applicare obligatio- 
nem ad has vel illas personas, est potestatis 
humans, et ita ibi intervenit verum precep- 
tum humanum. Dicimus etiam non semper 
esse certam obligationem naturalem, sed sepe 
esse posse rem dubiam et dependentem ex ju- 
dicio prudentie, an, scilicet, communi bono 
expediat hoc vel illo medio uti in tanto peri- 
culo: tune autem interveniente judicio prin- 
cipis seu Prelati, ejusque precepto, inducitur 
certa obligatio, qu: non potest dici legis na- 
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ture, sed humane. Et confirmatur tandem , 
quia hic actus est fortitudinis : ergo si neces- 
sarius sit reipubliee, vel valde conveniens, 
potest lex humana illum præcipere ; nam hu- 
mana lex circa actus omnium virtutum versa- 
tur, utin superioribus docuimus cum Aristot., 
3 Ethicor., qui in specie loquitur de actu for- 
titudinis. 

o. Legem humanam tunc maxime obligare 
cum periculo vitæ, quando illud periculum per 
se est annexum actui precepto. — Dico, secun- 
do, legem humanam tunc maxime, et quasi 
per se, obligare cum periculo vitæ, quando 
illud periculum per se est annexum, seu con- 
junctum actui præcepto, si alioqui lex justa 
sit, ut præsumi debet, quando oppositum non 
constiterit. Declarari poterit exemplis positis 
de bello, de periculosa navigatione, de cura- 
tione proximorum tempore pestis, et similibus: 
ratio autem est, quia tunc periculum non re- 
putatur aceidentarium, sed veluti de substan- 
tia actus moraliter considerati. Item non po- 
test censeri preter scientiam, vel intentionem 
preeipientis, cum sit per se conjunctum actui : 
ergo, eo ipso quod præcipitur talis actus, cen- 
setur precipi non obstante tali periculo, et 
potestas non deest ut ostensum est : ergo na- 
scitur obligatio. Addidi vero conditionem jus- 
titiæ legis, quia hiec generaliter necessaria est, 
et in hujusmodi precepta, multa requiruntur 
ut servetur, quia non potest res adeo difficilis 
juste preeipi, nisi ex justissima causa perti- 
nente ad commune bonum, vel ad aliquam 
personam valde necessariam communi bono; 
quia respublica vel magistratus ejus non ha- 
bet dominium vitæ civium, sed convenientem 
usum, et ideo non potest ex levibus vel ordi- 
nariis causis cogere cives ad perdendam vitam; 
quod etiam patet ex his quz supra diximus de 
lege humana, scilicet, debere esse moraliter 
possibilem et facilem. Denique, hoc confirmant 
fundamenta prioris sententie. Nihilominus 
tamen hic est etiam vera generalis regula in 
superioribus posita, quando non manifeste ap- 
paret temeritas in lege, presumendum esse 
pro justitia ejus, quia semper jus superioris 
prefertur; et, licet homo jus etiam habeat in 
vitam suam, tamen in eamdem majus jus ha- 
bet respublica, quia (utin 5 Politic. dixit phi- 
losophus) civis magis est reipublice quam sui 
ipsius. Itaque in dubio equali servanda est 
lex, licet propter periculum proprii detrimenti 
curandum sit ut certitudo aliqua de justitia 
legis habeatur. 


6. Quid dicendum quando periculum non est 
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per se conjunctum actui praecepto. — Dico 
tertio : si mortis periculum non est per se 
conjunctum actui precepto , sed contingenter 
adjungitur, lex humana per se non obligat ad 
sui observationem cum tanto periculo vite, 
imo nec alterius gravissimi nocumenti, quale 
est gravis infamia , aut magna jactura bono- 
rum : ex accidenti vero, seu in aliquo casu 
obligare potest. Priorem partem sequuntur a 
fortiori auctores allegati in prima opinione , 
etnon repugnant allegati in assertione prima, 
sed favent maxime et Gabr. in 4, distinct. 18, 
quast. 3; et Ocham in suo Dialog., 1 part., 
lib. 7, eap. 58, quatenus dicunt Ecclesiam non 
posse suis legibus regulariter imponere tam 
rigorosam obligationem : nam idem est regu- 
laviter quod per se. Et idem sentit Major in 4, 
distinct. 48, quist. 4, insinuat etiam Navar. 
in Sum., cap. 95, n. 84. Sumitur denique ex 
multis quz congerit et allegat Felin. in cap. 1 
de Constit. n. 49. Probatur autem primo prior 
pars inductione, quia lex divina, qua gravior 
est, non solet obligare in simili eventu. Exem- 
plum commune est de Davide, qui propter ne- 
cessitatem mandueavit panes propositionis, 1 
Reg. 91 , quos laicis manducare non licebat , 
juxta legem , et tamen factum defeudit Chris- 
tus Matth. 12, ubi eodem modo excusat disci- 
pulos qui die sabbati spicas colligebant. Et 
ita exposuit etiam D. Thomas 3 part. , quest. 
40, art. 4, ad 3; et eodem modo declarat fac- 
tum Machabseorum pugnantium die sabbati 
2. 9, quæst. 100, art. 8. Idem constat in præ- 
cepto divino de integritate confessionis; nam 
grave periculum interdum excusat ab illius 
executione quasi materiali (ut sic dicam). In 
preceptis etiam ecclesiasticis potest fieri similis 
inductio : nam preceptum jejunii non obligat 
cum detrimento salutis, quod explicatum est in 
cap. Consilium, de Observ. jejun., et idem con- 
stat de precepto audiendi Missam , recitandi 
horas, ete. Simili modo, propter necessitatem 
famis licet communicare cum excommunicato 
procurando subsidium, cap. Quoniam multos, 
41, quist. 3, cap. Zater, de Sentent. excom- 
mun.; eadem autem ratio est in reliquis. Ge- 
neralis autem ratio conclusionis est, quia talis 
necessitas ostendit non fuisse in legislatore 
voluntatem obligandi in tali eventu, vel etiam 
non fuisse potestatem : quacumque autem il- 
Jarum deficiente, cessat obligatio legis ; ergo. 
Utraque preemissa constat ex supra dictis, præ- 
sertim tractando de epiikia, quia potestas hu- 
mana non se extendit ad omnia sine mensura; 
voluntas etiam prudens non vult obligare 
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quantum potest, sed cum moderatione et be- 
nignitate. Obligare autem ad quemcumque 
actum praecepti, non obstante quacumque ac- 
cidentali necessitate insurgente, esset supra 
potestatem legislatoris humani, quia talis obli- 
gatio communiter non est necessaria ad com- 
mune bonum reipublice, ut in communi ob- 
servatione talium legum contingit: et quamvis 
aliquando non sit aperte injusta obligatio, vel 
supra potestatem, si sit nimis gravis et dura, 
censetur esse preter voluntatem legislatoris, 
quod maxime in divinis legibus positivis ob- 
servatur, ut communiter doctores interpretan- 
fur ; ergo. 

1. Probatur secunda pars.—Altera vero pars, 
scilicet, per accidens fieri posse ut etiam in eo 
easu obligetur homo ad servandam legem, 
communis etiam est: talisque necessitas esse 
censetur, quando violatio legis propter talem 
metum cederet in contemptum, vel injuriam 
religionis, aut grave scandalum pusillorum : 
tunc enim bonum commune et religionis præ- 
ferendum est privato etiam proprie vitæ. Item, 
quia tune transgredi preceptum humanum 
esset vel deficere in confessione fidei tempore 
debito, vel cooperari ad aliquid intrinsece ma- 
lum. Exemplum sit, si tyrannus cogat ad co- 
medendam carnem die prohibito in contemp- 
tum illus observantie ecclesiastice : tunc 
enim consentire illi esset significare se idem 
sentire, et contemnere : imo etiam exterius 
dissimulare, et non plane resistere, ad mini- 
mum esset aliis scandalum dare, et ideo nun- 
quam licet, juxta illud Augustini lib. de Bono 
conjugat., cap. 16 : Satius est fame mori, 
quam idolothytis vesci (utique cum scandalo 
vel injuria religionis), 1 Corinth. 10; et ideo 
hee obligatio non solum in ecclesiasticis legi- 
bus locum habet, sed etiam in civilibus, quia 
etiam ille contemnend: non sunt, nec ma- 
gistratus civilis, et in earum etiam violatione 
scandalum cavendum est; nee satis erit in 
hujusmodi casu habere interius intentionem 
non scandalizandi vel non contemnendi, et 
exterius agere contra legem ad vitandam mor- 
tem ; hoc (inquam) non est satis, quia tene- 
mur exterius non contemnere, nec contem- 
nentibus consentire, vel cooperari; et similiter 
ad vitandum scandalum, maxime necessarium 
esse solet actum externum vitare : si autem 
protesratio aliqua exterior sufficeret ad tollen- 
dum scandalum, tunc cessaret illa necessitas, 
ut notavit Bonavent. in 4, distinct. 33, dub. 8, 
circa litt., ct latius in materia de scandalo 
tractatur. 
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8. Dices: ergo in hujusmodi casibus, licet 
obligatio talis actus quasi resultet occasione 
legis positivie, nihilominus proprie non oriri 
ex illa, sed aut precepto afirmativo confitendi 
fidem tempore opportuno, vel ex precepto 
negativo non prebendi scandalum aliis, vel 
non eontemnendi legem, aut superioris potes- 
tatem ; qui sunt obligationes legis naturalis, 
pertinentque ad legem charitatis, aut religio- 
nis, vel confessionis fidei, vel justitiee legalis, 
non ad particularem legem positivam. Res- 
pondeo, licet probabile hoc sit, probabilius 
tamen videri etiam in illo easu obligare legem 
humanam. Itaque non negamus in illis even- 
tibus obligare precepta illa naturalia, seu ali- 
quod illorum : dicimus tamen, obligare ad ser- 
vandam ipsam legem positivam, et ita etiam 
legem ipsam positivam obligare. Sicut in occa- 
sione necessaria confitendi fidem, obligat fides 
ad sustinendum martyrium propter fidei con- 
fessionem, et nihilominus tune etiam obligat 
fortitudo quasi imperata a fide: ita ergo est 
in presenti; unde e contrario si quis in eo casu 
violet legem positivam iu contemptum reli- 
gionis, non solum peccat in specie contemptus, 
sed etiam in specie vitii contrari illi morali 
virtuti, ad quam pertinet preceptum, ut in 
casu Machabseorum, si illi comederent carnes 
porcinas, non solum contra religionem, sed 
etiam contra temperautiam peccarent, come- 
dendo cibum vetitum ; et sic de aliis. 

9. Notanda ad judicandum quando obligetur 
aliquis ad legem sub periculo mortis. — Peri- 
culum mortis vel est ab intrinseco, vel ab ex- 
trinseco. —Sed quæret tandem aliquis quomodo 
possit certum judicium ferri ad discernendum 
tempus et occasiones in quibus obligat lex hu- 
mana,non obstante periculo mortis. Respondeo 
vix posse certam aliquam regulam designari, 
sed prudenti arbitrio utendum esse. Duo tamen 
ad hoc prudens judicium ferendum observari 
possunt. Primum est dupliciter posse homines 
incidere in hoc periculum, seu in metum mor- 
tis. Uno modo ab intrinseco, seu ex naturali et 
ordinaria conditione human: conditionis fra- 
gilis, sive oriatur ex wgritudine intrinseca, 
sive ex necessitate famis aut sitis, sive ex tem- 
pestate maris, sive ex occasione belli alia de 
eausa occurrentis, sive ex quacumque alia 
causa extrinseca, quæ directe non intendat 
transgressionem legis. Alio modo potest hoc 
malum imminere ab extrinseco, id est, ab ho- 
mine comminante tale malum, ut extorqueat ' 
legis transgressionem ; unde prior dici potest 
quasi per accidens respectu talis effectus: hie 
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vero posterior quasi per se, moraliter loquen- 
do, et ex parte cause inferentis talem metum. 
Quando occasio est prioris modi, regulariter 
lex positiva non obligat cum tali periculo : sic 
Machabei processerunt ad bellum die sabbati 
ratione periculi, 1 Machab. 2, quia periculum 
erat prioris generis, et intellexerunt in illo 
legem sabbati non obligare. Quando vero me- 
tus infertur posteriori modo, regulariter non 
excusat, quia cedit in contemptum fidei vel 
religionis, et sic Machabaei mortem sustinue- 
runt ne legem violarent, lib. 2, cap. 7, quia 
metus ille directe ad hoc inferebatur a tyran- 
no. Dixi autem in utraque parte regulariter, 
quia non est regula adeo generalis et infalli- 
bilis, quin possit aliquando deficere, et ideo 
semper sunt particulares circumstantie consi- 
derande ad ultimum judicium ferendum. Præ- 
sertim vero in posteriori modo contingere 
potest ut, licet directe inferatur metus ad ex- 
torquendam actionem legi contrariam, non 
tamen id fiat propter legis transgressionem in 
ejus contemptum, vel religionis, sed propter 
alias causas humanas, voluptatis, aut commo- 
di, ut adnotavi in 5 tom., disput. 6, et tunc 
talis metus perinde reputatur ac quilibet alius 
proveniens ex causis naturalibus, vel extrin- 
secis, quia non parit contemptum legis, vel 
aliud simile malum. 

10. Secundo, observandum est aliud esse 
obligari ad observationem legis humans, non 
obstante mortis periculo, aliud vero posse li- 
cite eam observare, eodem periculo non ob- 
stante. Plus enim ad prius requiritur, quam 
ad posterius : licet enim ad utrumque neces- 
saria sit aliqua ratio valde gravis et justa, 
quia non potest homo pro quacumque levi oc- 
casione vitam prodigere, nihilominus multo 
major causa requiritur ut ad hoc possit obli- 
gari per legem vel preceptum superioris hu- 
mani, quam ut id possit homo sua spontanea 
voluntate honeste facere, quia non omnia ho- 
nesta possunt nobis precipi, quando sunt val- 
de ardua, nisi ex speciali necessitate, sine qua 
nos possumus illa libere facere. Sic potest quis 
in casu necessitatisextrem: famis vel naufragii 
licite cedere suo commodo, et dare panem, 
vel tabulam amico :equali, ad quod tamen 
non posset lege humana obligari. Item propter 
utilitatem publicam potest aliquis aggredi 
opus cum magno periculo vitæ, etiamsi non 
sit tanta necessitas boni communis in qua pos- 
sit obligari. Propter hoc ergo, ad discernen- 
dam occasionem in qua lex humana obligat 
cum tali periculo, non tantum ponderandum 
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est an bonum commune tunc preponderet vi- 
tæ proprie, sed etiam an tale sit ut redundet 
in extremam vel gravem necessitatem boni 
communis; vel e converso, an ex transgressio- 
ne legis grave damnum commune, quale est 
contemptus religionis, fidei aut ipsarum legum 
sequatur ; in his enim tantum casibus obligat 
lex humana, et ultra non extenditur. 

41. Satisfit argumentis contrariis. — Ad 
fundamentum prioris sententie, respondetur 
dupliciter posse aliquod opus dici supereroga- 
tionis. Primo : quia lex naturalis vel divina 
illud non precipit, et hoc modo non est in uni- 
versum verum legem humanam non posse 
preecipere opera supererogationis, ut supra con- 
tra Gersonem late ostensum est. Alio modo di- 
citur opus supererogationis, quod ex suo genere 
ita est sub consilio, ut de se non possit habere 
necessariam connexionem cum fine ultimo, vel 
cum communi bono reipubliee, temporali vel 
spirituali, ut est, verbi gratia, custodia virgi- 
nitatis; etin hoc sensu verum est bonum su- 
pererogationis non posse precipi lege huma- 
na. Sie autem negamus dare vitam pro repu- 
bliea esse opus supererogationis ; aliquando 
enim cadit sub preceptum naturale; et sic 
etiam potest interdum præcipi lege humana ; 
nec refert quod sit difficile: nam circa hoc ver- 
satur virtus in actibus necessariis, juxta finem 
proportionatum, et ad idem extenditur potes- 
tas legis humane, quando non obstante illa 
difficultate, observantia legis humane ad com- 
mune bonum necessaria est. Ad confirmatio- 
nem autem respondetur in precepto conser- 
vationis vitæ duo includi : unum est negati- 
vum, quod obligat semper et pro semper, 
scilicet, non se occidendi, et contra hoc nihil 
potest præcipere lex humana. Aliud est affir- 
mativum, faciendi aliquid ad conservandam 
vitam et ad evitandam mortem, et quoad hoc 
non obligat pro semper, sed prætermitti sepe 
potest, non solum propter observantiam legis, 
sed etiam propter bonum amicitiæ, vel propter 
alias honestas actiones, seu rationes; et ita 
etiam potest lex humana obligare ad preeter- 
mittendam vite custodiam propter observan- 
tiam legis ad commune bonum necessariæ. 

19. Ad fundamentum Cajetani respondetur 
illationem fieri a sensu composito ad divisum ; 
stante enim obligatione legis, repugnat contra 
illam agere, ut recte probat illa ratio: non 
autem hoe dicimus, sed in casu necessitatis 
cessare obligationem, et ita etiam cessare ra- 
tionem culpz in illa materiali transgressione, 
vel potius in materiali non executione legis; 
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quod plane confirmat regula juris, dicens ne- 
cessitatem facere licitum quod alias non esset. 
De qua videri potest Alexand. Si ev toto, f. 
de Legibus. Ad primam confirmationem fate- 
mur, propter bonum commune contemnendam 
esse vitam propriam, quando necessarium est; 
negamus tamen semper necessarium ad bonum 
commune materialiter (ut sic dicam) exequi 
legem : nam, licet illa propter bonum com- 
mune posita sit, satis consequitur finem si re- 
gulariter, ac per se, et extra hos casus extre- 
mos observetur. 

13. Ad secundam confirmationem et induc- 
tionem Cajetani, primum exemplum erat de 


matrimonio contrahendo cum consanguinea, ` 


in quo primo supponendum est, quod, licet 
obligatio legis cesset ex occurrente periculo 
gravissimi nocumenti, si tamen lex est irritans 
non cessat irritatio propter metum, ut infra 
dicemus, et omnes auctores supponunt, et con- 
stat ex praxi Eeclesie. Et ratio reddi potest, 
quia, ad vitandum periculum, satis est exte- 
riorem actum facere, etiamsi propter resisten- 
tiam legis validus non sit; quod si fortasse illa 
occasione incurratur aliud perieulum violandi 
aliquam legem naturalem, aut moriendi, id 
est valde remotum et accidentarium, et ideo 
id non attenditur in facienda absoluta irrita- 
tione actus. Accedit, quod si in tali casu ces- 
saret irritatio propter metum, liceret postea, 
vel etiam necessarium esset in tali actu per- 
sistere transacto metu: hoc autem est valde 
eontrarium bono communi, et fini talium le- 
gum. De qua re plura dicemus infra tractando 
in specie de lege irritante. Hoc ergo supposito, 
respondemus in casu de matrimonio licitum 
esse illud exterius contrahere, quia vel hoc 
non est prohibitum, vel si est, pro illo casu 
cessat prohibitio. Nihilominus. tamen dicimus 
in eo easu, non obstante metu, manere obli- 
gationem abstinendi a matrimonii usu, non 
propter specialem obligationem legis positive, 
sed quia, cum non fuerit validum, esset con- 
ira naturalem legem illud consummare, quia 
esset fornieari, quod intrinsece malum est. 
14. Objectio. — Responsio. — Dices : etiam 
primum videtur includere aliquid contra le- 
gem nature et intrinsece malum : nam im- 
primis si matrimonium consideretur in ratione 
contractus, illud est fictum matrimonium, et 
ita includit malitiam mendacii saltem officiosi : 
Sj vero consideretur in ratione sacramenti, vi- 
detur includere malitiam gravis sacrilegii, 
quia ministrare sacramentum persons inha- 
bili, vel tentare illud conficere sine requisitis 
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ad valorem ejus, sacrilegium est. Respondeo 
breviter neutrum esse necessarium, quia talis 
persona potest uti amphibologia, et non habere 
intentionem conficiendi sacramentum, sed so- 
lum illum materialem actum faciendi ad vitan- 
dam mortem, et ita facile potest a peccato gra- 
vi exeusari, de quo in proprio loco, et videri 
potest Sanc. lib. 7, de Matrim., disput. 7. So- 
lum, in presenti adverto, etiamsi in illo casu 
committatur aliqua culpa, nihilominus non 
incurri excommunicationem latam in Clement. 
unic. de Consanguinit. et affinit., ut bene no- 
tavit Navar. in Sum., cap. 27, n. 41 ; quia, 
si aliquid ibi peccatur etiam consummando, 
est contra legem naturalem, non contra Eccle- 
siæ praeceptum; censura autem lata est contra 
contumaces in ecclesiasticam legem. 

45. An liceat celebrare sine vestibus sacris. 
— Secundum exemplum erat de celebratione 
sine vestibus sacris, in quo regulariter loquen- 
do concedi potest, quod Cajetanus assumit, 
quia talis actus vix fieri potest sine contemptu 
rerum saerarum, nec talis metus solet incuti, 
nisi propter hunc finem, vel in odium reli- 
gionis. Si tamen fingamus casum, in quo nec 
metus fiat propter illum finem, sed propter 
aliam indiscretam devotionem, vel existima- 
tionem, et quod res fieri possit sine irreveren- 
tia et scandalo, non erit ille actus culpabilis ex 
vi solius legis positive, quod sentit Ledesm. 
supra, et Medin. 1. 9, quæst. 96, art. 4, et 
insinuat Navar. dicto cap. 24, n. 84, dicens 
oppositum esse satis durum. De hoc etiam 
exemplo videri possunt dicta in 3 t., 3 partis. 

16. De communicatione cum excommunicato 
propter metum. — Tertium exemplum est de 
communicatione cum exeommunicato propter 
metum, quod integram postulabat disputatio- 
nem; sed est alterius loci. Breviter ergo res- 
pondeo negando assumptum : seclusis enim 
circumstantiis dictis de scandalo, contemptu 
clavium, secluso etiam quod communicatio 
non sit in crimine, nec in actu alias per se et 
intrinsece malo, non peccat qui ex metu gravi 
communicat cum excommunicato, quæ est 
magis recepta sententia fundata in principio 
posito in hae quæstione, quamvis alii sentiant 
oppositum fundari in dieto cap. Sacris. Ad 
quod respondet Soto loqui de communicatione 
in crimine criminoso ; Sylvest. vero ait loqui 
de communicatione quæ cedit in injuriam 
clavium ; alii de utraque exponunt: alii limi- 
tant textum ex parte metus, ita ut loquatur de 
metu levi, et gravem comprehendat sub no- 
mine violentiæ. Quæ omnia in se vera sunt, 
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difficile tamen ad textum accommodantur, 
quia Pontifex simpliciter et absolute loquitur, 
et non affertur ratio, cur hoc alio modo limite- 
tur, et ideo alibi dixi Pontificem non assignare 
regulam universalem, scilicet, metum in illa 
materia non excusare a culpa mortali, sed 
constituere regulam indefinitam, scilicet, non 
semper metum excusare, ita ut in hoc ponat 
differentiam inter vim et metum, quod vis 
semper exeusat, metus autem non semper: 
quando autem excusat, vel quando non, id 
non declarat, sed relinquit generali doctrine, 
quae in aliis expositionibus continetur. Tan- 
dem dici possit Pontificem solum esse locutum 
secundum presumptionem quoad forum ex- 
ternum: sed non ita placet, quia etiam in foro 
externo admittenda est probatio metus et ex- 
eusationis sufficientis. Videantur dicta in 5, t. 
de Censur., disput. 6, n. 10, sect. 3, et d. 15, 
sect 2, n. 13. 


CAPUT XXXI. 


UTRUM LEGES HUMANÆ GENERALITER ET INDIFFE- 
RENTER OMNES SUBDITOS OBLIGENT. 


1. Quoniam obligatio legis respectum dicit 
ad eos qui legibus obligantur, ideo, postquam 
explicuimus ea quæ ad hane obligationem ab- 
solute pertinent, necessarium est hunc respec- 
tum declarare, quod fiet ejus terminum decla- 
rando, id est, personas ad quas talis obligatio 
pertinet. Possunt autem hæ persone in quatuor 
ordines seu elasses distingui: quidam enim 
sunt inferiores legislatore, id est, subditi: hie 
enim tantum modus inferioritatis (ut sic di- 
cam) ad presentem consilerationem refert: 
alii sunt superiores eodem modo, id est, præ- 
latione, seu jurisdictione ; alii sunt indifferen- 
tes, seu liberi ex natura rei, id est, nee subditi, 
nec superiores, qui sub ea ratione possunt dici 
equales, quibus quarto loco addi potest legis- 
lator ipse. Ex quibus omittimus superiores : 
de illis enim nihil dicere necesse est, cum sit 
per se notum eos non obligari legibus inferio- 
rum, si ut tales spectentur, an vero sub aliqua 
ratione possint obligari, explicando alia mem- 
bra dicetur. Igitur de reliquis ordinibus per- 
sonarum dicendum est, et primo subditis. - 

2. [n proposita ergo quæstione tres errores 
notari possunt. Primus, hereticorum dicen- 
tium fideles seu christianos homines non obli- 
gari legibus humanis, quia per Christum liberi 
facti snnt: unde dixit Paul. 1, ad Corinth. 6: 
Pretio empti estis, nolite servi fieri hominum; 
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et Christus ipse, Matth. 13, reprehendit ser- 
vantes mandata et traditiones hominum. Sed 
hie error generaliter refutatus est lib. 4, c. 48, 
et specialius in principio hujus hbri, ubi os- 
tendimus esse in principibus potestatem legis- 
lativam civilem, et hanc perseverare in Christi 
Ecclesia, et circa fideles versari. Idemque cum 
proportione ostendemus in libro sequenti de 
Ecclesiastica potestate, et ideo hic plura dicere 
non est necesse: nam quod Paulus monet ne 
efficiamur servi hominum, intelligit, qua ho- 
mines sunt, id est, ne illis pareamus in iis que 
Deo repugnant, nec servitutem illorum servi- 
tuti Dei praeferamus. Qui autem subjicitur legi 


"humanae justa et legitima potestate late, ma- 


gis Deo servit quam homini, quia et homo non 
fert legem, nisi ut minister Dei, et Deus ipse 
precipit obedire principibus et Prælatis, ut 
idem Paulus aliis locis docuit ; et eodem modo 
ac sensu mandata hominum dicuntur per an- 
tonomasiam, quai repugnant mandatis Dei, 
sicut propria voluntas dicitur qua a voluntate 
Dei, vel superioris discordat, et ideo repre- 
hendi solet, quamvis alias constet propria vo- 
]untate et libertate utendum esse ad obedien- 
dum Deo. Sicergo mandatis hominum obedien- 
dum est, quando sunt consentanea divine vo- 
luntati. 

3. Secundus error, saltem justos non obligari 
legibus humanis.—Secundus error est hereti- 
corum hujus temporis dicentium, saltem justos 
non obligari legibus humanis, qui utuntur 
eisdem fundamentis propterque idem asserunt 
de omni lege; istis vero satis responsum est 
in dieto cap. 48, lib. 4, et ideo in hoe nihil 
hic addere necesse est. Videri deinde potest 
August. in Epistol. ad Rom. cap. 72, ad finem, 
qui late hune errorem jam olim confutavit. 
Tertius error fuit non quoscumque justos, sed 
eximie perfectos exemptos esse ab obligatione 
legis humane , quod senserunt Begardi et 
Beghini, ut colligitur ex Clement. Ad nostram, 
de Haret. Fundabantur autem, quia putabant 
justos perfectos in hac vita pervenire ad sta- 
tum beatificum, in quo non obligantur beati 
legibus humanis. Sed hoc fundamentum plane 
est hereticum, neque est hoc loco tractandum, 
habet enim proprium in 4 part., quest. 12, 
et 4. 2, quast. 3 et 4: ideo contra hune etiam 
errorem sufficere possunt superius dicta in 
allegato cap. 18, et de potestate ferendi leges 
humanas, et definitio Concilii Trident., sess. 6, 
t. 11; et can. 10 et 20 ; et videri potest Soto 
lib. 3 de Natur. et grat., cap. 4; Veg., lib. 44, 
in Conc. Trid., cap. 6 et T. 
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4. Leges humanas obligare omnes subditos 
ad quos loquuntur.—Dicendum ergo est omnem 
hominem viatorem et superiorem habentem, 
posse illius legibus obligari, ac subinde leges 
" humanas obligare omnes subditos ad quos lo- 
quuntur ; qua assertio sumitur ex D. Thom. 1. 
2, qusest. 96, art. 5, et 2. 2, quest. 104, a. 1, 
et recte declarata omnino certa est, et de fide. 
Probaturque sufficienter ex verbis Pauli Ro- 
man.3: Scimus quoniam quaecumque lex lo- 
quitur, iis qui in lege sunt, loquitur. Tlos ergo 
etiam obligat, quia loquitur imperando, et im- 
perium obligat subditos, utsupra ostensum est; 
et convincit etiam illud Pauli Roman. 13: 
Omnis anima potestatibus sublimioribus sub- 
dita sit, cum similibus testimoniis supra cita- 
tis. Ratio autem generalis est, quia ratio na- 
turalis docet servandas esse leges justas ab 
hominibus latas, et Deus etiam in Seriptura 
sepe hoc preeipit; ergo maxime a subditis : 
nam illi sunt qui suis superioribus obedientiam 
debent; ab hac autem generali regula, nulla 
exceptio nobis data est, vel de fidelibus, vel de 
justis, seu de perfectis, sive de eujuseumque 
alterius conditionis hominibus, neque enim per 
Scripturam, vel per traditionem, vel per ali- 
quam probabilem rationem de tali exceptione 
constat: ergo nee secundum fidem, nec secun- 
dum rationem admitti potest: ergo omnes 
subditi obligatione legis humane tenentur. 

5. Notanda vero est particula ad quos lo- 
quuntur, ex qua pendet intelligentia conclu- 
sionis : non enim singule leges humane uni- 
versos homines obligant, nec singuli homines 
omnibus his legibus onerantur ; sed unusquis- 
que obligatur legibus ad se pertinentibus ; 
nullus vero est qui ad aliquas leges humanas 
servandas non teneatur, si in terris recognos- 
cit superiorem ; et ita omnes quidem subjiciun- 
tur humanis legibus, non tamen absolute et 
indifferenter, sed respective. Explicandum ve- 
ro superest quomodo hie respectus, seu distri- 
butio hujus obligationis facienda sit, ad quod 
explicandum dus ali: regule generales adden- 
dæ sunt. 

6. Quævis lex humana ligat omnes partes 
communitatis pro qua lex fertur, si cetera con- 
curraut.—bico ergo secundo : unaqueque lex 
humana obligat omnes personas quz sunt par- 
tes illius communitatis pro qua lex fertur, si 
csetera coucurrant. Hanc ultimam particulam 
addo, quia supponende sunt in lege omnes 
aliæ conditiones ad obligationem legis requisi- 
tæ, quae in superioribus tractat sunt : nam 
hic solum agimus de conditione necessaria ex 
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parte persone, qua obliganda est per legem. 
Deinde etiam supponimus verba et rationem 
legis, quantum est de se, habere locum in tali 
persona : nam si lex ipsa determinate feratur 
ad certa membra reipublice, non obligabit 
reliqua, quia tune non fertur ad totam com- 
munitatem, sedad partem ejus, quatenus sub 
alia ratione minorem quamdam communita- 
tem constituit, et ita servata proportione ad 
illam etiam poterit regula posita applicari. Sic 
ergo explicata assertio communis et certa est, 
sumiturque ex Paulo priori loco allegato : ra- 
tione declaratur, quia lex, ut in superioribus 
vidimus, per se primo fertur in communitatem, 
et inde descendit ejus obligatio ad singulos : 
ergo per se, et quantum est ex vi legis, des- 
cendit ad omnes, qui sunt partes communita- 
tis, quia nee potest esse alia ratio hujus obli- 
gationis, ueque est diversa, aut major in his 
quam in illis membris, quando materia unifor- 
mis est. Gonfirmatur, quia lex habet potesta- 
tem obligandi subditos, ut dictum est; sed 
membra communitatis sunt subjecta toti com- 
munitati, eujus virtute, et potestate lex fertur; 
ergo lex obligat membra omnia communitatis. 

d. Quaenam sint membra communitatis quoad 
presens. — Quæret vero aliquis quenam sint 
censenda membra communitatis quantum ad 
presens spectat. Respondetur, in generali lo- 
quendo, sicut in naturali corpore actualia 
membra constituuntur per unionem propor- 
tionatam tali corpori, qua mediante subjiciun- 
tur motioni totius corporis, ita in corpore po- 
litico membra constitui per moralem conjunc- 
tionem , que non est ejusdem rationis in 
omnibuscommunitatibus, sed eum proportione 
sumenda est : nam in civili republica, post- 
quam semel constituta est, ordinarie constitui 
solent membra per naturalem originem, l. 4, 
ff. ad Municip., et 1. Cives, C. de Incolis, 1. 10. 
In Eeclesia vero universali constituuntur mem- 
bra per spiritualem originem, nempe Baptis- 
mum ; in particulari vero per mutationem, 
vel aequisitionem domicilii, argumento cap. 3 
de Tempor. ordin. in 6, et sumitur ex 1. 4, de 
Incol. In aliis vero specialibus communitatibus 
solent constitui membra per specialem recep- 
tionem, seu aeceptationem in collegam, et per 
aliquam promissionem, vel juramentum, ut 
constat in universitatibus, collegiis, capitulis, 
religionibus, et simihbus : hee autem intelli- 
genda sunt de urione et subjectione quasi 
permanente; nam transeunter (ut sie dicam ) 
possunt dari alii modi contrahendi subjectio- 


nem, utinferius explicabitur. 
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S. Legem non extendi ad eos qui omnino sunt 
extra communitatem cui lex imponitur. — Ter- 
tio, dicendum est obligationem legis per se 
non extendi ad eos qui omnino sunt extra com- 
munitatem eui lex imponitur. Est etiam com- 
munis ex D. Thoma supra, et commentatori- 
bus, et Summistis omnibus verb. Zex, et plu- 
ribus aliis quos referemus cap. sequenti ; et 
eam confirmant verba Pauli 1 ad Corinth. 5 : 
De his, qui foris sunt, nihil ad nos ; quc ratio 
in omnibus communitatibus eum proportione 
procedit, et ita potest conclusio inductione 
confirmari : nam ob hane causam nec leges 
Hispanis obligant Gallos, neque e converso ; et 
statuta unius communitatis non obligant reli- 
giosos alterius, neque e converso, et sie de 
aliis : ratio denique est, quia nulla potentia ex- 
tra suam sphaeram operatur : potestas autem 
uniuscujusque communitatis habet pro sphaera 
adequata ipsam communitatem ; ergo. Minor 
patet in potestate civili, quia civilis potestas 
manat a communitate, et sic non potest ultra 
ilam extendi; ubi vero potestas manat a su- 
periori principio, datur cum proportione res- 
pectu illius communitatis, cujus caput, vel 
princeps aliquis constituitur, sicut de potestate 
ecclesiastica infra dicetur. Et confirmatur , 
quia lex, ut dixi, est actus superioris; nullus 
autem legislator est superior, nisi illius com- 
munitatis eui prepositus est : extra illam igi- 
tur non potest obligare ; et facit illud eap. 2, 
de Constit. in 6 : Fatra territorium jus dicenti 
impune non paretur. Objectio autem que hic 
fieri posset ab excommunicatione ad legem 
(quia excommunicatio obligat non subditos ad 
non communicandum cum excommunicato a 
suo superiore) facile solvitur negando similitu- 
dinem, quia excommunicatio id operatur in 
vi juris communis, potius quam ex vi jurisdic- 
tionis privati Episcopi, aut superioris, ut latius 
dixi in 5 tom. de Cens. disput. 45, sect. 4. 


CAPUT XXXII. 


UTRUM LEGES PROPRLE ALICUJUS REGNI VEL TER- 
RITORII OBLIGENT HOMINES ILLIUS TERRITORII 
QUANDO EXTRA ILLUD VERSANTUR. 


1. Quatuor modis potest aliqua persona com- 
parari ad territorium, seu dicecesim. Primo, 
quia ibi est incola, et ibi etiam actu existit 
et habitat; secundo, per contrarium extre- 
mum, quia neutrum habet in tali territorio ; 
tertio, quia , cum sit incola illius territorii et 
in eo habeat domicilium, in alieno actu ver- 
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satur ; quarto, quod in territorio habeat præ- 
sentiam, non tamen domicilium, aut originem. 
De primo et secundo nulla est disputatio ; nam 
in primo maxime locum habent dicta in ea- 
pite precedenti, quia ibi occurrunt omnia ne- 
cessaria ad actualem subjectionem, et conse- 
quenter ad obligationem legis ; in secundo 
vero elarum est non posse obligare legem, 
quia nullus est titulus subjectionis : in tertio 
autem et quarto puncto occurrunt due difü- 
cultates tractanda. 

9. Ratio dubitandi. — Prima difficultas est 
in titulo proposita : ratio autem dubitandi 
est, quia, quamvis subditus actu versetur seu 
peregrinetur extra territorium, semper ma- 
net subditus, dum non mutat domicilium : 
sed dictum est legem obligare omnes subdi- 
tos, et omnes partes communitatis ; ergo etiam 
obligat in illo casu. Confirmatur primo sum- 
pto argumento a contrario: nam incola alte- 
rius regni dum in hoc versatur, non cogitur 
servare precepta hujus regni, ut in legibus 
canonicis videtur expresse definiri in capite Á 
nobis, 4, de Sentent. excommun. ; ergo obli- 
gandus est servare precepta sui territorii, alio- 
qui propter solam absentiam maneret liber ab 
onere utrarumque legum, quod videtur absur- 
dum. Confirmatur secundo: nam si Episcopus 
hujus dicecesis faciat statutum, ut omnes sui 
subditi habentes beneficium in suo Episcopatu 
resideant tali tempore sub tali poena, vel cen- 
sura, obligat illos ubicumque existant, ita ut 
sj prescripto tempore non veniant, incurrant 
poenam vel censuram, per se loquendo, et se- 
clusa ignorantia et impotentia ; ergo statutum 
provinciale obligat dicecesanos, etiam alibi pe- 
regrinantes ; ergo idem est de quacumque lege 
simili. 

3. Conclusio negativa, eaque communis. — 
Nihilominus dicendum est legem non obligare 
extra terminum territorii illius superioris vel 
principis a quo fertur, et ideo incolas illius 
territorii, per se loquendo, nihil peccare, 
etiamsi contra illam agant, dum extra territo- 
rium existunt. Hae est communis sententia 
doctorum in cap. 2, de Constit. in 6, et in dicto 
cap. A nobis, 4, de Sentent. excommun. Sylv. 
verb. Z'azcommunicatio, 9, n. 7, ubi Ang. et 
alii Summistæ verb. Zesz; Covar. in cap. Alma 
mater, part., S 10, n. 3: sumiturque ex dicto 
cap. 2, ubi dicitur non incurrere sententiam 
latam per statutum Episcopi, qui extra terri- 
torium existens illud non servat. Respondere 
autem quispiam potest ibi non esse sermonem 
de obligatione precepti, sed de censura, et in 


CAP. XXXII. UTRUM LEGES PROPRIE ALICUJUS REGNI, ETC. 


ea diversam esse rationem, quia impositio cen- 
sure non pertinet ad vim directivam, sed ad 
coactivam legis, et ideo non extenditur extra 
territorium, quia superior vcl judex non potest 
extra territorium punire, licet possit præcipe- 
re et obligare; et hune sensum videtur indi- 
care Pontifex in ratione quam subdit, guia 
extra territorium jus dicenti non paretur im- 
pune: nam jus dicere idem est, quod senten- 
tiam ferre. Nibilominus mens Pontificis, sine 
dubio, fuit declarare talestatutum non violari 
a subdito in illo casu, et ob eam causam non 
ineurrere censuram; ergo etiam quoad vim 
directivam non obligat in eo casu. Item, qui 
in eo casu non servat statutum non est contu- 
max contra obedientiam Ecclesiæ ; ergo signum 
est non obligari per statutum, etiam quoad vim 
directivam. Autecedens patet, quia si tune sub- 
ditus esset contumax, posset etiam excommu- 
nicari, et consequenter incurrere censuram 
legis; nam excommunicatio, juxta veriorem 
sententiam, ferri potest in absentem, etiamsi 
in alieno territorio versetur, dummodo suff- 
ciens causa censure supponatur: contumacia 
autem est sufficiens eausa, juxta illud : Si 
Ecclesiam non audierit, sit tibi tanquam etini- 
cus et publicanus, Matth. 18 : ergo, sicut 
censura non ligat absentem, ita nec præce- 
ptum : unde aperte fit quod, licet tale statutum 
simpliciter latum esset sine censura, vel poena, 
in vi cujusdam legis directive obliganutis in 
conscientia, non obligaret absentes ; tum quia 
ejus obligatio iu eonscientia non magis exte- 
nuatur ratione censure : nam potius censura 
supponit jurisdictionem et potestatem ad obli- 
gandum, et quando additur censura, ratione 
illius non extenuatur, seu coarctatur jurisdic- 
to; atque ita ex illo textu optimum sumitur 
argumentum de quacumque lege prodeunte 
a potestate limitata ad definitum territorium, 
sive illa canoniea sit, sive civilis, servata pro- 
portione. 

4. Ratio autem assertionis non eadem red- 
ditur ab omnibus; quidam enim eam referunt 
ad intentionem legislatoris, quia tantum in- 
tendit obligare subditos in suo territorio; unde 
consequenter aiunt assertionem positam solum 
procedere, quando lex solum loquitur genera- 
libus verbis: nam per ea non explieatur alia, 
seu major intentio statuentis; quapropter, si 
expressis verbis legislator declaret se velle 
obligare subditos ubicumque sint, tunc aiunt 
legem obligare illos etiam extra territorium, 
et ita limitant dictum cap. 2. Pro qua opinione 
communiter citatur Bartol. in leg. 4, Cod. de 
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Summ. Trinit., n. 44 et sequentibus. Hane 
vero rationem ut ex Bartol. sumptam repre- 
hendunt Panormit. in dicto cap. A nobis, Na- 
var., cap. 27, n. 272 ; Sylvest., Covar. supra, 
et omnes; et convincitur plane ex dicto cap. 2, 
ubi Pontifex rationem suc assertionis reddit, 
quia extra territorium jus dicenti non paretur 
impune. Qus verba non significant tantum 
defectum voluntatis, sed etiam potestatis, ut 
per se constat ex leg. ultim., ff. de Jurisdiet. 
omni judic., a qua desumpta sunt, ubi etiam 
communiter interpretes in hoe conveniunt : 
ratio ergo propria assertionis est, quia juris- 
dictio unius cujuscumque civitatis vel parti- 
cularis principis non extenditur quoad leges 
ferendas extra civitatem, seu territorium, ut 
latius explicavi in tom. 5 de Censuris, disp. 5, 
sect. 4, ubi de hoc puncto alia quæ ad censu- 
ras magis pertinent tractavi; neque ista ratio 
est aliena a mente Dartoli: nam illam attigit 
illo n. 44. Eamque colligit ex l. Omnes populi, 
ff. de Justit. et jur., ubi lex dicitur jus pro- 
prium civitatis. Sicut ergo in philosophia di- 
cere solemus extra spheram acetivitatis non 
sequi actionem, nimirum ex defectu potesta- 
tis, non voluntatis; ita jurisdictionis activitas 
in ferenda lege limitatur ad territorium, et 
ideo lex extra illum non obligat: unde aperte 
concluditur, etiamsi legislator maxime velit 
et suis verbis expresse id explicet, non posse 
obligare subditum extra territorium existen- 
tem. 

D. Quando possit princeps punire extra ter- 
ritoriwn subditum. — Hoe autem intelligen- 
dum est de propria obligatione legis direetiva 
et in conscientia ; hic est enim proprius et im- 
mediatus effectus legis. At vero, si sermo sit 
de coactione per poenam, est opinio juristarum 
posse principem punire subditum, qui deliquit 
exira territorium, poeua imposita per legem 
suam et latam pro suo territorio, quando pcena 
non est ipso jure imposita, sed imponenda, et 
delictum extra territorium commissum, intra 
illud postea punitur. ita docet Abbas in eap. 1 
de Haptoribus, n. 8; et revera hoc solum in- 
tendit Bartol. in loco citato, si attente legatur. 
Et ratio est, quia tunc pena non imponitur 
extra territorium, sed intra illud, quia suppo- 
nitur per hominem imponenda, et judices non 
puniunt, nec inferunt yim forensibus extra 
territorium existentibus, sed quando ad illud 
redeunt, et ita hoc non repugnat dicto cap. 2, 
tum quia loquitur de statuto ferente senten- 
üam censure, per quam sententiam censura 
ipso jure fertur ; tum etiam quia tale statutum 
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necessario supponit et requirit propriam vim 
obligandi in conscientia, ut possit transgres- 
sorem reddere contumacem et capacem cen- 
sure; et ob eamdem causam non obstat præ- 
dictee limitationi ratio illius cap. 2, quia per 
talem legem designantem penam ferendam, 
etiam pro delicto extra territorium commisso, 
et per executionem ejus, non dicitur jus extra 
territorium. 

6. Et hinc etiam constat ratio differentice 
inter legem ferentem poenam ipso facto, aut 
solum statuentem ferendam, quia prior lex 
debet extendere suam efficaciam quoad obli- 
gationem et executionem extra territorium, 
quia per seipsam exequitur poenam, quod non 
potest aliter facere nisi obligando delinquen- 
tem ut in se poenam exequatur, quod facere 
non potest, ut probatum est ; quia, si non po- 
test obligare ad actum, vel prohibere illum, 
multo minus poterit obligare ad executionem 
pons. At vero lex que imponit pcenam fe- 
rendam per judicem, per se magis obligat ju- 
dicem ut seeundum ipsam judicet, quam reum: 
judex autem intra territorium existit. Dices : 
etiam subditus obligatur in conscientia ad 
sustinendam talem poenam. Respondeo subdi- 
tum delinquentem proprie non obligari per 
illam legem, nisi post sententiam, quando jam 
in territorio esse supponitur: undc reete ad- 
notat Panormitanus necessarium esse ut de- 
lictum illud, quod per talem legem punitur, 
non sit tantum malum, quia illa lege prohibi- 
tum, sed ut supponatur per se malum, aut 
alias sufficienter prohibitum, quia lex illa non 
poterat prohibere illud opus extra territorium, 
ut probatum est ; ergo nec potest pro illo pæ- 
nam designare, nisi alias opus supponatur 
malum, vel sufficienter prohibitum. 

7. Respondetur argumentis adversantibus.— 
Adrationem dubitandi in principio positam res- 
pondetur ex dictis, subditum extra territorium 
existentem, licet non amittat subjectionem in 
habitu, ut sic dicam, seu radicalem, amittere 
tamen actualem, seu ejus usum in ordine ad 
leges territorii, quia constituitur extra termi- 
nos earum. In confirmatione autem prima pe- 
titur difficultas de intelligentia illius cap. A 
nolis, quæ ad punctum sequens magis pertinet, 
et 1deo breviter dico ibi non esse sermonem 
de statuto vel lege, sed de sententia generali, 
seu preecepto personali ae temporali : quæ au- 
tem differentia hinc nascatur et quc sit ratio 
ejus, dicam statim. 

8. Propter secundam confirmationem, ad- 
dunt doctores limitationes aliquas assertioni 
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positz:e, ut videre lieet in Sylvest. supra, et 
Angelo verb. Zacommunicatio, 4, n. 10, qui 
ad hoe principium illas reducunt, ut extra 
territorium non ligetur quis, quando et per- 
sona operans, et res cirea quam operatur, et 
actio ipsa omnino sunt extra territorium : un- 
de, si persona sit extra, res autem cirea quam 
peeeatur sit intra, poterit obligatio legis ha- 
bere locum. Covarrus autem aliis verbis limi- 
tationem explicat licet fortasse in idem redeat, 
scilicet legem non obligare extra territorium, 
nisi materia ejus respiciat bonum ipsiusmet 
territorii, scilicet, ut vitetur injuria, aut nocu- 
mentum ejus, vel aliquid simile; quam doctri- 
nam veram censeo, et eam latius explicui in 
dieto loco de Censur., et ex ibi dictis colligo, 
per eam in rigore non limitari assertionem, 
quia delicta contraria tali legi, non extra, sed 
intra territorium fieri censenda sunt : nam si 
preeeptum, verbi gratia, sit affirmativum 
mandans aliquid fieri in territorio, omissio ejus 
ibi censetur consummari ubi actus preceptus 
fieri debuisset, quia ibi videtur quis delin- 
quere ubi non facit quod debet, sicut e con- 
trario ibi peceat, ubi facit quod non debet, 
juxta legem Qui non facit, ff. de Regul. jur. 
Si autem preceptum sit negativum, et com- 
missio contra illud cedat in injuriam territorii, 
ibi plane consummatur delictum, ut si quis 
corpore existens extra terminum territorii, vel 
regni emissa sagitta occidat hominem intra 
territorium existentem, plane censetur peccare 
in territorio, ideoque contra legem ageret, et 
sic censuram, si in eo lata esset, incurreret, ut 
in citato loco dixi. Ita ergo contingit in casu 
illius confirmationis, cui per hoe est sufficien- 
ler responsum. 

9. Idem cum proportione dicendum de locis 
exemptis, quando alias intra territorium con- 
tinentur.— Dubitabit vero aliquis an idem di- 
cendum sit de locis exemptis, quando alias in- 
ter territorium continentur. Sed hoc dubium, 
et frequentiuslocum habet in legibus canonicis 
quam in civilibus, et illud sufficienter tracta- 
vi in dicto loco de Censuris, et ideo breviter 
dico idem eum proportione dicendum esse de 
hujusmodi loco, que est communis resolutio, 
ut ibi dixi; quam tenent etiam Paludan. 4, 
distinct. 18, quæst. 2, in 2 parte illius, artic. 2; 
et ibi Gabriel quæst. 2, artic. 2, conclus. 6; An- 
tonin.,3 part., titul. 24, cap. 75, S2 etSumm.; 
Rosel., verb. ezcommunicatio 1, 8 35 Armil., 
num. 30; Canoniste in cap. Cum Episcopus, 
de Offic. ordin. in 6, et in Clement. Archie- 
piscopo, de Privil., et ex illis juribus hoc com- 
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probari potest, quatenus ex eis colligitur Pre- 
latum non posse exercere jurisdietionem suam 
in loco exempto, quod in omni superiore pro- 
cedit. Inde ergo colligimus locum exemptum 
quoad jurisdietionem esse extra territorium, 
quia, exceptis casibus a jure expressis, nou 
potest ordinarius superior territorii jurisdic- 
tionis actus ibi exercere : obligare autem per 
statutum, vel legem in loco exempto, est ju- 
risdictionem ibi exercere, ut constat ex dicto 
eap. 2de Constitut. in 6; ergo est eadem ratio 
de illo loco, et ad illum optime applicatur illud 
principium : Fetra territorium jus dicenti 
non paretur impune. 


CAPUT XXXIII. 


UTRUM LEGES PROPRLE ALICUJUS TERRITORII OBLI- 
GENT ADVENAS DUM IBI EXISTUNT. 


4. Tria in lege distinguenda.—Quæstionem 
hanc tractavi late tom. 4 de Relig., tract. 2, 
lib. 2 de Festis, eap. 14, occasione præcepti 
servandi festa, et ideo in presenti absque re- 
petitione perstringam breviter qua ibi tradidi, 
et nonnulla addam huie loco magis accommo- 
data. Tria ergo in lege distingui possunt: vis 
obligandi in conscientia, quam directivam 
voco ; et vis coactiva, per quam fit ut aliquis 
puniri possit secundum legem ; et vis ponendi 
formam in contractibus, et aliis actibus foren- 
sibus, per quam interdum fit ut actus aliter fac- 
tus validus non sit; et quoad hee tria expli- 
canda est proposita questio, quia proprias 
habent difficultates. 

9. Sententie negatio fundamenta. — Circa 
primum punctum varie sunt sententie, quas 
citato loco retuli. Prima est absolute negans, 
aliquem obligari legibus loci, nisi in eo habeat 
fixum et perfeetum domicilium. Pro qua ibi 
allegavi Palud., Medin., Archid., Hostiens. et 
alios; sed illam tanquam improbabilem refuta- 
vi. Seeunda dicit leges loci obligare exteros, 
ita ibi permanentes ut saltem quasi domicilium 
contrahant : non vero alios brevi tempore ibi 
existentes, vel illae transeuntes, pro qua Felin., 
Anton. et alios adduxi. Utriusque autem sen- 
tentiæ idem fere est fundamentum, seilicet, 
quia peregrini non sunt subditi: nam subjec- 
iio quoad morum direetionem et obligationem 
non acquiritur nisi per domicilium, vel saltem 
per quasi domicilium. Preter hane rationem 
afferunt exempla de infidelibus, qui non obli- 
gantur legibus Christianorum, lieet inter illos 
vivant, et de religiosis respectu secularium, et 
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de novitiis respectu professorum. Sed hæc 
omitto, quia non sunt ad rem, cum hæc exem- 
pla non solum in transeuntibus, sed etiam in 
habentibus ibi domicilium locum habeant, et 
in sequent libro, capite ultimo, de his dicemus. 
Confirmatur ab incommodis, quia alias tene- 
rentur infideles, dum transeunt per provincias 
fidelium, servare leges seu ritus eorum, absti- 
nendo a carnibus diebus prohibitis, etc., quod 
est absurdum. Item obligarentur monachi la- 
bitantes servare jejunia synodalia, quod esset 
grave onus, eum ipsi habeant plura alia jeju- 
nia propria, ad qu: non obligantur laici propter 
ipsorum regularium statuta. Item sequitur te- 
neri religiosum unius provincie ad servanda 
jejunia, festivitates, et similia statuta propria 
alterius provincie, quando est hospes in illa, 
etiamsi non sint communia toti religioni; et 
similiter novitius teneretur servare leges reli- 
gionis, quamdiu ibi moratur, qui admittenda 
non sunt. 

3. Legem territorii obligare advenas quam- 
diu ibi commorantur, in conscientia, et eo modo 
quo obligant incolas.—Ad pacem et bonos mores 
loci necessarium est advenas, dum ibi versantur, 
conformari moribus populi, ne sequantur scan- 
dala.—Nihilominus dicendum est legem terri- 
torii obligare advenas et hospites, quamdiu ibi 
commorantur, in conscientia, et eo modo quo 
obligat incolas. Hæc est communis sententia 
interpretum in l. Cunctos populos, C. de Sum- 
ma Trinitate, et in cap. A nobis, 4 de Sentent. 
excommunieat. , presertim Innocen., Hostiens. 
et Panormit., et in cap. 2 de Constitut., in 6, 
ubi late Gemin. et Sylvest. verb. Zazcommuni- 
catio, 9, n. 4, et plures alios in citato loco alle- 
gavi, eamque Augustini auctoritate et Ecelesie 
eonsuetudine, variisque rationibus compro- 
bavi. Propria vero ratio est, quia lex genera- 
liter fertur pro tali territorio, ut supponimus: 
ergo obligat omnes actu ibi degentes pro tem- 
pore quo ibi eommorantur. Probatur conse- 
quentia, primo, ex parte cause finalis, quia ad 
bonam gubernationem provincie, loci, seu 
territorii, est moraliter necessarium ut leges 
pro illo late hane vim habeant; quia ad pa- 
cem et bonos mores loei necesse est ut advena 
conformentur moribus populi, quamdiu ibi ver- 
santur, ut siepe in jure insinuatur, cap. Z//ud, 
distinet. 12, eap. Que contra, distinct. 8, cap. 
Jn nova, 46, quaest. 7, et experientia id satis 
docet, quia, si aliter fiat, sequuntur dissidia et 
scandala. Cum ergo leges ferantur propter 
commune bonum, et pacem et bonos mores 
loci precipue intendant, necesse est ut hane 
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vim habeant. Secundo, idem probatur ex parte 
cause efheientis, seu potestatis legislatoris, 
quia unusquisque gubernator reipubliee ba- 
bet potestatem necessariam ad conservationem 
sue reipubliee, et ad ejus bonos mores tuen- 
dos; ergo habet potestatem ad ferendas leges 
quas omnes ibi morantes servare tenentur. Hac 
enim ratione habet potestatem puniendi adve- 
nas ibi delinquentes : ergo eadem ratione ha- 
bet potestatem obligandi per suam legem 
omnes ibi operantes, quatenus ad bonum suæ 
reipublice necessarium est. 

4. Probatur ex parte advenarum. — Tertio, 
idem patet ex parte personarum advenarum, 
quia non deest in illis sufficiens titulus sub- 
jectionis, ratione eujus obligari possint legibus 
territorii ; heec autem subjectio tantum deside- 
ratur; ergo. Major patet, tum quia potestas 
in uno et subjectio in alio sunt correlativa ; 
ostensum est autem in principe esse potesta- 
tem ; ergo illi respondet subjectio ex parte al- 
terius extremi; tum etiam quia, sicut illa 
obligatio est quasi transiens et secundum quid, 
ita ad illam sufficit quasi transitoria subjectio, 
ad quam satis est actualis commoratio et præ- 
sentia, licet diuturna futura non sit: nam, si- 
cut is qui transfert domicilium in aliquem lo- 
cum eo ipso vult obligari legibus loci perma- 
nenter ; vel ex consequenti obligatur, etiamsi 
nolit; ita qui alicubi vult ad breve tempus 
morari, eo ipso vult, aut velle debet, subdi 
pro tunc regimini illius loci quoad ea que ad 
generales mores et leges spectant. Quod con- 
firmatur a contrario: nam incola discedens a 
territorio ad breve tempus, statim pro eodem 
desinit obligari legibus territorii, juxta dicta 
capite precedenti, et consequenter pro tunc 
fit non subditus in actu; ergo idem erit e 
contrario : nam est eadem ratio, et æquitas 
postulat ut in utroque paritas seu proportio 
servetur. 

b. Satisfit fundamento contrario.— Funda- 
mentum contrarie sententie ex dictis solutum 
est: jam enim ostensum est quomodo hie nec 
jurisdictio nee subjectio desit, et in citato loco 
de censuris, sigillatim ostendimus ad hanc 
obligationem sufficere imprimis quasi domi- 
cilium, deinde satis esse brevem moram ali- 
quorum dierum, et haue extendendam esse 
cum proportione ad viatores qui ad breve tem- 
pus in hospitio commorantur; et quae ibi dixi- 
mus de lege servandi festa possunt facile ad 
omnes leges, etiam civiles, applicari, de qui- 
bus etiam multa obiter tetigimus. Addo etiam 
obiter eamdem doctrinam applicandam esse 
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ad religiosos peregrinos, seu hospites in aliis 
provinciis vel domibus, quoad particularia 
statuta earum; quod ideo adverto, quia aliqui 
excipiunt religiosos peregrinantes ab hac obli- 
gatione, quia non habent territorium pro- 
prium, eo quod per totam Ecclesiam potest 
diffundi religio. Sed hoc non obstat, quia ni- 
hilominus possunt religiosi habere sua domi- 
cilia propria, argumento cap. 4 de Privileg., 
in 6, et quoad hoc possunt peculiaria monas- 
teria, et provinci& habere proprias observan- 
tias, et ab has dicimus obligari advenas, 
quamdiu ibi sunt, servata proportione, quia 
est eadem ratio, nisi ipsamet consuetudo re- 
ligiosa aliquam exceptionem illis tribuat. 

6. Non ob scandalum tantum teneri advenas 
ad loci leges, sed etiam propter ipsas leges et 
sufficientem subjectionem.—YTandem, ex dictis 
constat non recte aliquos dixisse teneri advenas 
ad hasleges servandas, solum propter vitan- 
dum scandalum. Hoc enim verum non est, 
alias, cessante scandalo, ae per se et in occulto 
non obligarentur his legibus. Dicendum ergo 
est, lieet interveniente actuali scandalo erescat 
accidentarie obligatio, non tamen esse scan- 
dalum proprium fundamentum obligationis, 
sed ad summum esse occasionem seu motivum, 
quod legislatorem movet ad ferendam legem 
eujus obligatio non cessat, etiamsi in partieu- 
lari cesset motivum; sicut prohibentur arma 
tali loco vel tempore ut vitentur rixæ, et pro- 
hibentur femine hoc vel illo modo ornari, ut 
non praebeant scandalum ; et nihilominus, 
postquam leges posite sunt, obligatio non est 
tantum scandali, sed per se ratione talium le- 
gum. Sic ergo est in presenti, necessitas enim 
vitandi scandala, et conservandi bonos mores 
reipublieze movet ad ferendas leges pro omni- 
bus qui in tali loco versantur; et ideo, post- 
quam lex est constituta, tenetur advena illi 
conformari, non solum ratione scandali vitan- 
di, sed etiam propter ipsam legem et sufficien- 
tem subjectionem, ut explicatum est. 

1, Posse ferri legem. pro aliquo territorio, 
que solos advenas in illo existentes obliget, cum 
Àoc ad bonum commune spectet. — Sed quares 
an possit ferri lex pro aliqua civitate aut ter- 
ritorio, qua solos advenas in illo existentes 
obliget; nam Innocent., in dicto cap. A nobis, 
dicit talem legem non posse obligare pere- 
grinos, sed solum quando generalis est, et per 
se obligat incolas, et quasi concomitanter pe- 
regrinos ; et forte motus est, quia tune habet 
locum ratio uniformitatis, et accessorii, quod 
sequitur principale : hoec autem ratio non ha- 
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bet locum quando lex loquitur ad solos pe- 
regrinos, qui per se ac directe non sunt subditi 
talis reipublice, vel principis. Nihilominus 
contrarium censeo verum, quod tenet Hos- 
tiens. ibi, cui magis adheret Panormitan. et 
sequitur Sylvest. Ratio autem est eadem cum 
proportione applicata; nam ad bonum civita- 
tis vel reipublicæ spectat ordinare, quomodo 
peregrini se ibi gerere debeant, et statuere 
qua ad hune finem necessaria fuerint, alioqui 
non fuisset sufficienter provisum reipublicæ, 
nec talis potestas esse potest in alio quam in 
ipsa, vel ejus gubernatore, quia illi providentia 
et cura illius loci commissa est. Sicut ergo pe- 
regrini habent peculiarem modum vivendi , 
seu existendi in tali loco, ita in multis postu- 
lare possunt peculiaria statuta : ergo possunt per 
illa obligari, quia quoad hoc efficiuntur subditi 
per solam illam moram, ut declaratum est. 
Supponimus autem debere leges esse justas, et 
accommodatas non solum loco, sed etiam ipsis 
peregrinis, proportionem inter eos servando : 
sic enim nihil deest in illislegibus ad peregri- 
nos obligandos. 

8. De vi coactiva. — Ratio dubitandi. — 
Rejicitur Glossa. — Cirea secundum punctum 
de vi coactiva, an etiam secundum illam lex 
obliget advenas seu peregrinos, specialis ratio 
dubitandi sumitur ex cap. A nobis, 4 de Sen- 
tent. excommun., ubi proposita quaestione, an 
Episcopus ferens in sua dicecesi generalem sen- 
tentiam : Si quis furatus fuerit, excommuni - 
catus sit, obliget forenses, respondet Pontifex 
tantum obligare subditos, cujus rei ratio alia 
esse non potest, nisi quia talis Episcopus non 
habet potestatem coactivam in forenses, sed 
tantum in subditos. Respondet Glossa ibi, 
etiam advenas comprehendi illa excommuni- 
catione, non quatenus tales sunt, sed quatenus 
sunt subditi ratione delicti, et ita putat esse 
textum. intelligendum de subditis quocumque 
titulo. Sed revera evertit responsionem Ponti- 
ficis, et frivolam, ac ridieulam illam reddit ; 
nam hoc ipsum est quod quaerebatur, an illi 
forenses fiant subditi ratione delicti : non ergo 
loquitur hoe sensu de subditis, sed prout in- 
colo simpliciter subditi appellantur. Preterea 
involvitur in illa responsione quadam repu- 
gnantia:nam in poena excommunicationis non 
potest proxima ratio subjectionis esse delictum 
in tali loco commissum, sed necessario supponi 
debet obligatio parendi preelato illius loci, quia 
ad excommunicationem necessaria est contu- 
macia respectu Eeclesie, et non sufficit delic- 
ium contra legem naturalem, ut sic (quod 
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suppono ex propria materia); ergo ante delic- 
tum supponi debet subjectio, ex qua oriatur 
obligatio parendi precepto prohibenti aliquid 
sub poena excommunieationis ; ergo cum in 
ilo textu sit sermo de hac censura, non pos- 
sunt advenæ ratione delicti comprehendi sub 
nomine subditorum, sed subditi vocantur, quia 
per se ante talem legem, vel delictum hujus- 
modi erant. Atque ita intellexerunt textum 
illum Panorm. et alii, qui consequenter faten- 
tur advenas non comprehendi sub illa censura 
per sententiam generalem lata. 

9. Mens auctoris.—Nibilominus dicendum 
est legem pro territorio latam comprehendere 
peregrinos ibi morantes, etiam quoad vim co- 
activam, id est, puniri ibi posse propter trans- 
gressionem talis legis, vel per judicem, vel 
per ipsam legem, si poenam ferat ipso facto. 
Ita sentiunt auctores supra allegati, et inter- 
pretes in eodem cap. Á nobis. Et ratio est 
manifesta, quia idem titulus subjectionis seu 
potestatis intervenit quoad vim coactivam, 
qui demonstratus est de vi directiva: imo 
directiva non esset efficax nisi haberet adjunc- 
tam coactivam. Accedit preterea, quia si 
advena tenetur per se et in conscientia servare 
legem hujus reipublicz, transgrediendo illam 
delinquit in hoc loco, etin hanc rempublicam : 
ergo etiam ratione delicti manet subjectus co- 
actioni talis reipubliee, juxta authenticam 
Quæ in provincia, C. Ubi de criminibus agi 
oporteat. 

10. Unus Episcopus non potest ab alio equa- 
li puniri.—GAddi vero solet limitatio, nisi pe- 
regrinus sit superior respectu auctoris talis 
legis, quia nullus superior potest subdi infe- 
riori quoad vim coactivam, ut si Episcopus hie 
prohibeat aliquid clericis sub poena excommu- 
nicationis ipso facto, metropolitanus, etiamsi 
in hoc episcopatu contra talem legem agat, 
non poterit incurrere illam censuram, quod 
notavit Sylv. Zaeccommunicatio, 1, n. 9, et 
Panorm. in eap. 4, de Raptoribus, n. 11, qui 
idem attigit in cap. ultim, de Foro compet. 
Idem sentit Soto in 4, dist. 22, quest. 2, ubi 
etiam ad æqualem hoc extendit, dicens neque 
Archiepiscopum, neque alium Episcopum de- 
linquentem intra diocesim suffraganei vel 
Episcopi posse ligari censura ejus. Panorm. 
autem recte hoc declarat de superiore quoad 
jurisdictionem : nam, licet aliquis sit eequalis, 
vel etiam superior in dignitate, dum existit in 
tali episcopatu obligari potest legibus ejus: 
ergo etiam poterit ligari censuris, vel puniri 
propter delictum ibi commissum ; quod tam in 
20 
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Ecclesiasticis legibus, quam in civilibus verum 
est, ut sensit etiam Innocent. in eap. Cum 
inferior, de Majorit. et obedient., et sumitur 
ex l. 3, ft. de Offic. Pres. Et ratio est, quia di- 
enitas sine jurisdictione non impedit subjec- 
tionem ratione delicti, sicut non impedit obli- 
cationem servandi talem legem : unde illa di- 
enitas est quasi per accidens ad ordinem ju- 
risdictionum. Hoc autem procedit secundum 
ordinarium jus, et nisi persona ratione talis 
dignitatis sit exempta : nam ob hane rationem 
unus Episcopus non potest ab alio æquali pu- 
niri. At vero quando persona est jurisdictione 
superior, tune elarum est non posse ligari ab 
inferiori, eap. Cum inferior, de Majorit. et 
obedien.; tunc autem, sicut superior non sub- 
jicitur quoad vim coactivam, seu quoad pœ- 
nam, ita nec quoad vim directivam, seu obli- 
cationem quantum est ex vi præcepti, quia est 
eadem ratio, cum etiam hoc pendeat ex juris- 
dictione. An vero possit alia ratione obligari, 
dicemus infra disputantes de ipsomet legisla- 
tore; nam quoad hoc est eadem fere ratio. 

|. Zn objectione non esse sermonem de lege 
vel statuto, sed de precepto, seu sententia homi- 
nis, et quid inter luec interest.—Ad objectionem 
igitur factam ex cap. A nobis, dicendum est ibi 
non esse sermonem de lege, vel statuto, sed de 
precepto seu sententia hominis, etiam gene- 
raliter lata, ut ex textu constat et omnes in- 
terpretantur. Oportet tamen differentiam red- 
dere inter statutum et preceptum, seu sen- 
tentiam generalem hominis. Panorm. ibi hanc 
reddit, quod sententia hominis operatur, cum 
fertur, et ideo tantum ligat illos quos tunc 
invenit habiles ; lex vero semper ligat eos qui 
de novo efficiuntur subditi. Sed hoc non pla- 
cet, primo, quia juxta cap. A nobis, talis sell- 
tentia generalis non comprehendit extraneos, 
etiamsi actu existantin territorio, quando pro- 
fertur talis sententia, et tamen, si preceptum, 
et sententia ferretur per statutum comprehen- 
derentur : ergo, etiam supposita æquali sub- 
jectione seu presentia, est reddenda differen- 
tia, et non tantum in ordine ad futurum tem- 
pus. Secundo, quia etiam in ordine ad futurum 
illa differentia non subsistit: nam si per præ- 
ceptum ab homine sententia fertur pro futuro 
delicto, etiam pro illo tempore durat, et pro 
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de novo ibi nascuntur, et eos qui domicilium 
denuo illuc transferunt, etiamsi non essent 
subditi tempore praecepti impositi. Item, quia 
statutum non solum precipit, aut prohibet, 
sed etiam per se punit ipso facto, et in se con- 
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tinet sententiam jure latam, et nihilominus 
iam obligatio praecepti quam vis sententie 
juris extenditur ad eos qui, post primam edi- 
tionem talis statuti, veniunt ad territorium, et 
ibi delinquunt: ergo quoad hoc eadem est 
ratio de generali precepto hominis includente 
sententiam generalem imponentem poenam 
ipso facto contra futuros transgressores talis 
praecepti: nam si in statuto consideratur illa 
permanentia, qua semper loquitur, et ideo 
semper obligat, cur non considerabitur in 
precepto hominis, quod etiam durat juxta in- 
tentionem ejus, quamdiu ipse vivit, seu in 
officio perseverat? Quod si in statuto fictione 
juris intelligitur ferri sententia, quando fit 
delictum in territorio, etiamsi fiat ab extraneo, 
qui denuo illuc venit, cur non eadem fictio 
juris habebit locum in sententia lata per ho- 
minis preceptum. 

19. Differentia legis et puri præcepti homi- 
nis.—Dico ergo differentiam sumendam esse 
ex natura legis et puri preecepti hominis: nam 
lex perpetua est, ut lib. 4, dixi; preceptum 
autem hominis transitorium, et facile muta- 
bile: unde fit ut lex, ratione suæ perpetuitatis 
æquiparetur consuetudini, et censeatur nota 
omnibus, et omnibus proposita, ut ab eis ser- 
vetur: preceptum vero non ita æquiparatur 
consuetudini, nec illam introducit, cum facile 
mutetur, nec ita solet esse notum, et idco 
preceptum de se solum obligat incolas terre, 
et subditos vere ac permanenter; statutum 
vero omnes ibi degentes: unde consideratur 
alia differentia, quod lex fertur pro territorio, 
est enim jus civitatis, ut consideravit Bartol. 
seu lex territorii, ut dixit Panormit. et ideo 
obligat personas, quasi mediante loco, id est, 
quatenus in tali loco versantur, ad eum mo- 
dum, quo interdictum locale ligat personam in 
tali loco, propter quod etiam statutum non 
obligat extra territorium personas alias subdi- 
tas, ut supra dicebamus : at vero preceptum 
hominis seu personale directe cadit in perso- 
nas subditorum, ideoque prerequirit subjec- 
tionem, et ideo non obligat extraneos, etiam 
in loco existentes, et e contrario potest obli- 
gare subditos etiam, extra territorium, ut dixi 
in 5 tom. de Censur., disputat. 5, sect. b, ubi 
de hae difficultate plura dixi: hie autem so- 
lum indicare volui quomodo illa doctrina ad 
omnes leges humanas, etiam civiles, applicari 
potest. 

43. Tertium dubiwm.— Advenam, facientem 
testamentum aut contractum debere, servare in 
illis formam, praescriptam loci in quo est. — 
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Tertium punctum supra positum, est an efli- 
cacia legis dantis formam judiciis, contracti- 
bus, aut aliis similibus actionibus, et irritantis 
aliterfactas, extendaturinira territorium etiam 
ad non subditos. In quo breviter dicendum est, 
etiam quoad hoc servandam esse legem in suo 
territorio, et secundum illam esse de actu ju- 
diceandum. Ita Bartol., Jason, et alii in dicta 
l. Cunctos populos, Felin., cap. 4, de Sponsal., 
n. 2, et n. 23 et sequentibus; et optime Pa- 
normit. 2 part. consil. in 52; Tiraquel. de 
Primogenitis, quasst. 46 et 48. Sensus autem 
assertionis est advenam, qui in hoc loco facit 
testamentum aut contractum, debere in illis 
servare formam præscriptam per leges hujus 
regni: ac proinde si, forma illa non servata, 
contractus sitirritus ex vi ejusdem legis, etiam 
factus ab extraneo erit irritus, et sic de aliis: 
ratio est, quia illa lex est regula talis actus 
quoad vim obligandi ratione loci, ut dixi: er- 
go etiam ibi obligat ad servandam formam 
operandi quam prescribit, et sieut ibi habet 
vim puniendi, ita etiam vim irritandi. Patet 
consequentia ex paritate rationis, et quia actus 
ille simpliciter est subjectus illi legi: ergo est 
subditus quoad totam efficaciam ejus. Et con- 
firmatur, quia hi actus qui certam formam et 
solemnitatem requirunt, non habent valorem 
sine adminiculo juris, l. Zegitima, ff. de Pac- 
tis; tunc autem jus non concurrit, sed potius 
resistit: ergo actus non habebit valorem. De- 
nique, in hujusmodi rebus et actionibus con- 
suetudines locorum servanda sunt: ergo etiam 
leges. Et hoe ipsa etiam jura civilia docent, 
quae late referunt allegati auctores, ad quos 
proprie pertinent, et ideo non immoror. 

A4. Hinc infertur, jus positivum (mpediendo 
valorem actus, consequenter impedit obligatio- 
nem. — Quomodo teneatur advena, ad. tributa. 
— Hinc tamen nobis inferre licet valorem ta- 
lium actuum, et obligationem in foro conscien- 
ti: juxta hujusmodi leges spectandam esse, 
quia jus positivum impediendo valorem actus, 
consequenter impedivit obligationem ejus. 
Idem dicendum est de judiciis : nam agenda 
sunt juxta formam, et modum prescriptum 
per leges loci in quo fiunt, quibus propterea 
debet forensis litigans accommodari : alias ni- 
hil validum efficiet si per leges loci irritatum 
sit, et sic de aliis. Semper autem supponimus 
et leges esse justas, et respicere bona in tali 
loco existentia, seu actiones ibi factas, quia 
ratione loci debent subdi jurisdictioni illius 
territorii, etiamsi persona secundum se, et 
quoad eonditiones personales, seu abstrahen- 
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tes a loco, non sit subdita, ut latius dicti auc- 
tores prosequuntur. Hic occurrebat quæstio de 
tributis, an peregrinus teneatur ea solvere : 
ex eisdem tamen principiis definienda est. Nam 
si debeatur tributum ratione rei existentis in 
loco, vel actionis qua in tali loco fit, etiam ad- 
vena illud solvere tenebitur, per se loquendo, 
et supposita justitia tributi; non vero alia, 
qua personalia sunt. De qua re tota plura in 
lib. 5 dicemus. 
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UTRUM LEGES CIVILES JUSTJE ECCLESIASTICAS 
PERSONAS OBLIGENT. 


4. Ratio dubitandi. — Confirmatur. — Leo 
secum afert vim cogendi, ex philosophis. — 
Questio hac pertinet ad materiam de immu- 
nitate eeclesiasticarum personarum, nam illam 
supponit, et in sola illa fundatur; non potest 
tamen hic omnino pretermitti, quia necessa- 
ria est ad explicandam limitationeni, vel ex- 
lensionem legum civilium et efficacitatis ea- 
rum cirea personas extraneas a jurisdictione 
civili. Ratio ergo dubitandi est, quia leges 
civiles procedunt a jurisdictione temporali : 
clerici autem exempti sunt a jurisdictione 
temporalium principum : ergo et ab eorum 
legibus : ergo illis non obligantur, quia lege: 
solum possunt obligare personas subditas po- 
testati legislatoris. Confirmatur, quia si cle- 
ricus obligaretur lege regia, inobediens esset 
regi illam transgrediendo; ergo ab ipso vel 
ipsius ministro ac judice puniri posset pro- 
pter hujusmodi transgressionem, quia unus- 
quisque princeps vindex est suarum legum, et 
ideo omnis lex secum affert vim cogendi, ut 
Aristoteles dixit, quia alioqui valde inefficax 
esset ad finem suum assequendum ; at constat 
clericos non posse puniri a regibus, vel secu- 
laribus judicibus, etiamsi leges seculi non ob- 
servent : ergo signum est illis non obligari. 

9. Evimi ecclesiasticos a potestate civili guo- 
ad tribunalia causarum. — Ut difficultatem 
hane expedire possimus, supponendum primo 
est, personas ecclesiasticas exemptas esse a 
potestate civili quoad judicia seu tribunalia 
causarum, non solum, ecclesiasticarum (quod 
indubitanter pertinet ad jus divinum), sed 
etiam temporalium tam civilium quam crimi- 
nalium, atque etiam a solutione tributorum, 
sive hiec exemptio sit absolute de jure divino, 
sive ab illo trahat originem, et per Pontificem 
consummetur. De quo fundamento inter vere 
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Catholicos non est controversia, etin presenti 
non revocatur in dubium, et in proprio trac- 
tatu ex professo demonstratum est, et ideo in 
illius probatione non immoramur; sufficit cap. 
2, cap. Si diligenti, cap. S'ignificasti, de For. 
compet., et optime Concil. Trid. sess. 25, cap. 
20, de Reformat. Nee solum person: ecclesias- 
tice, sed etiam bona earum exempta sunt a 
temporalibus tributis et oneribus, ut constat 
ex cap. Non minus et cap. Adversus, de Im- 
munitat. Ecelesiar., cap. Noverit, de Sentent. 
excommunic. et capite Quanguam, de Censib. 
in 6. 

3. Quando est lex civilis directe vel indirecte 
conira immunitatem ecclesiasticam.—Secundo, 
ex hoc fundamento sequitur hic non moveri 
qusestionem de legibus civilibus quc huie im- 
munitati personarum ecclesiasticarum contra- 
rie sunt directe, vel indirecte, quia tractamus 
de legibus justis, ut in titulo explieuimus : ta- 
les autem leges injuste sunt et reprobato, ut 
iuique, non solum in jure canonico, eap. Fc- 
clesia, et eap. Que in FE cclesiarum, de Constit., 
et cap. Noverit, de Sententia excommun. et 
capit. ultimo, de Immunitatib. Eeclesiastie., 
in 6, sed etiam in jure civili, Codic. de Sacro- 
sancta Ecclesia, per plures leges. Est autem lex 
civilis directe contra immunitatem ecclesiasti- 
eam, quando vel de materia spirituali aut 
ecclesiastica directe disponit, aut circa perso- 
nas ecclesiasticas in particulari, vel directe, 
aut expresse versatur : indirecte autem est 
contraria, quando in propria materia ita dispo- 
nit, ut ex ejus observatione redundet aliquid 
contra propria jura Ecclesiarum, aut ecclesias- 
tici ordinis, vel contra privilegia sibi a Deo, 
Pontifice, aut imperatoribus concessa, ut dixit 
Innoc. in cap. Noverit, de Sententia excom- 
mun., et sequuntur alii doctores statim citan- 
di. Quia sicut non potest lex civilis imponere 
directe tale onus clericis, ita nec indirecte ; 
tum quia in moralibus unum alteri &quivalet; 
tum quia utrumque per sacros canones repro- 
batum est, ut explicui late in dicto tract. de 
Immunit. Eccles., lib. 4, cap. 45, et attigi in 
tom. 5 de Censur., disput. 24, sect. 2, n. 89 et 
sequentibus. 

4. Quæstionem esse de legibus que servari 
possunt sine indecentia aut gravamine.— Omis- 
sis ergo his legibus iniquis, sermo noster est 
de legibus civilibus justis, ae necessariis, quee 
pro tota communitate populi seu civitatis po- 
nuntur, quarum materia communis est cleri- 
cis cum aliis civibus, et æque potest ab omni- 
bus servari sine ulla indecentia, vel iniquo 
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gravamine clericorum. In quibus legibus duo 
distinguere possumus : scilicet, vim directi- 
vam, seu obligationem in conscientia ad ser- 
vandas tales leges, et vim coaetivam, seu 
reatum ad poenam, quem legis trangressores 
contrahere solent, sive illa sit per legem impo- 
sita, sive arbitrio judicis imponenda; et de 
utraque parte dicendum. 

5. Sententia Navarri de vi directiva legis 
circa Feclesiasticos. — Quoad priorem partem 
de vi directiva et obligatione in conscientia, 
Navar., consil. 3 de Constitut., n. 4, concl. 3, 
sentit legem civilem loquentem per verba præ- 
cipiendi, vel prohibendi, non obligare in cons- 
cientia clericos, etiamsi in materia favorabili, 
vel generali, et omnibusconvenienti disponat: 
nullum vero fundamentum adducit, sed dicit 
esse magis receptam sententiam, solum vero 
allegat Decium in eap. Z'eclesia, de Constitut., 
n. 27, qui, licet id dicat argumentando, postea 
in illa sententia non persistit : adducit tamen 
aliqua illius sententi:ó fundamenta. Primum 
ac precipuum est, quod in ratione dubitandi 
proposuimus, quia praeceptum non obligat in 
conscientia, nisi ex potestate procedat ; legis- 
lator autem civilis non habet potestatem in 
clericos : ergo quotiescumque preeipiendo 
fert legem, non obligat in conscientia clericos. 
Ac subinde nunquam obligabit, quia lex non 
obligat nisi quatenus verbis preceptivis fertur, 
ut supra dictum est : unde, juxta sententiam 
hane, lex civilis, solum quatenus commodum 
aliquod vel privilegium concedens, habere po- 
test effectum in ecclesiasticis personis, non 
vero quatenus precipiens vel prohibens. Se- 
cundo, ad hoc inducit Decius dietum eap. Zc- 
clesia, ubi statutum prohibens alienare bona 
Ecclesiarum a quodam Basilio laico factum, 
licet bonum, et utile de se Ecclesiæ, reproba- 
tur, quia non fuerat a Pontifice approbatum : 
ergo generaliter idem dicendum est de omni 
lege civili ad personas ecclesiasticas compara- 
ta. Parum enim refert quod in specie de cleri- 
cis, seu rebus ecclesiasticis, vel in genere de 
civibus, aut agris feratur: quia etiam lex ge- 
neralis applicata ad clericos fit specialis, et in 
eo ut sie invenitur idem defectus potestatis. 
Tertio, inducit jura canonica, quæ generaliter 
dicunt, laicis super personas vel res ecclesias- 
ticas nullam esse attributam potestatem in e. 
Bene quidem, dist. 96, et specialiter allegat c. 
Inter hec, 33, q. 2, ubi, ait Nicolaus Papa, 
sancta Dei Ecclesia mundanis nunquam coz- 
siringitur legibus. 

6. Communis sententia affirmans clericos te- 
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neri ad servandas leges civiles. — Nihilominus 
dicendum est clericos teneri in conscientia ad 
servandas hujusmodi leges civiles. Hæc asser- 
tio communi consensu recepta est, unde illam 
dixit esse certissimam Medina 1. 2, q. 96, art. 5, 
ubi illam tenet Vasquez, disp. 167, cap. 4, et 
esteri theologi moderni; Cardinalis Dellar., 
libr. 4 de Clericis, cap. 1; Victor. relect. 1 de 
Potest. Eccles., q. ult; Soto, lib. 4 de Just., 
q*6, art. 7, in princip., et in 4, dist. 25, q. 2, 
art. 2, in fine ; Medin., Cod. de Restitut., q. 36; 
Castro, lib. 4 de Leg. poenal., cap. ult., qui in 
specie loquuntur de legibus rerum pretia 
taxantibus. Consentiunt etiam Summistæ To- 
Jet. lib. de Septem peccatis mort. cap. 21; 
Silvest., verb. Zez, q. 16, Angel., n. 5, et la- 
tius plures referens Sayrus in clavi regia, p. 
4, lib. 3, cap. 4, n. 16. Idem docent juris cano- 
nici interpretes communiter in cap. Zeclesia, 
de Constitution., ubi Parnorm., n. 13 ; Deci., 
n. 97, in fine; Felin., a n. 37, maxime vero 
in 81 et 85, qui Cardin. et alios refert, et Sal- 
zed. referens alios in Praet. crimin., cap. 55, 
et de aliquibus legibus civilibus in specie lo- 
quens; et similiter Covar. in Pract,, cap. 33. 
Ac denique legiste inl. Cunctos populos, G. de 
sum. Trinitat., presertim Dart. a n. 28. 

1. Prima ratio oro hac sententia.—Probatur 
autem primo ex jure canonico disponente hu- 
jusmodi leges civiles ab ecclesiasticis servari, 
ut primo colligitur ex cap. primo de novi ope- 
ris nuntiatione, ubi Papa vult causam inter 
clericos super capelle constructionem post 
novi operis nuntiationem, secundum leges ter- 
minari, quia hoc non est contra bonum Eccle- 
siarum, sed in earum juvamen, in quo textu 
est valde considerandum non videri in eo ins- 
titui jus novum, sed antiquum proponi et de- 
clarari ; alias causa preeterita non esset secun- 
dum illud jus decidendum, quia jus novumunon 
extenditur ad preterita : supponitur ergo in 
ilo decreto esse regulam antiquorum cano- 
num, ut jus civile servetur in ecclesiasticis, 
quando favorabile est, et toticommunitati ser- 
viens, et canonibus non repugnans. Atque ita 
ex illo textu colligunt assertionem Panorm. et 
Decius supra. Item Panormitanus in idem cap. 
Idemque sumitur ex c. Zznotuit, ibi, cum legali 
sil provisione statutum, de Arbitriis, et ex c. 1, 
etc. Si in adjutorium, dist. 10, cum simili- 
bus, dicentibus, servandas esse leges civiles in 
his qua nec sunt contra canones, nec clericis 
prejudieant : unde in cap. de Capitulis. dist. 
10, ait Pontifex se curare ut imperatoris leges 
serventur, etin ec. Cum ad verum, dist. 96, di- 
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cit Pontifices pro cursu temporalium rerum 
temporalibus legibus uti. Qua jura consuetu- 
dine optima legum interprete confirmata sunt. 
Nam communis Ecclesie? usus habet, ut hu- 
jusmodi leges civiles a clericis serventur, non 
propter timorem,sed maxime propter conscien- 
tiam, contra quam omnes timorati ecclesiastici 
agere credunt, si tales leges non observent; et 
alii cives grave scandalum paterentur, si vi- 
derent tales leges a clericis non servari, ut tri- 
ticum carius vendi quam lege taxatum sit, vel 
quid simile. Quam consuetudinem antiquissi- 
mam esse colligitur ex Theodoret., lib. 4 Hist., 
cap. 7, ubi de sanctis Episcopis et sacerdoti- 
bus ait Imperator : Sancte, et sincere, tum man- 
datum præpotentis regis Dei observant, tum meis 
legibus obsequuntur. Ratio vero non facile red- 
ditur. Prima est, quia licet lex civilis per se non 
obliget clericos, etiam quoad vim directivam 
ex defectu potestatis, ut videtur probare objec- 
tio facta ; nihilominus,posita lege civili, oritur 
obligatio id servandi quod illa lege preeserip- 
tum est, ex vi rationis naturalis dictantis par- 
tem non debere discordare a toto. Et explica- 
tur vis rationis, quia membra reipubliec ra- 
tione naturali obligantur ad ea servanda quae 
ad convenientem ordinem, et pacem reipubli- 
cæ, sunt necessaria ; sed clerici sunt membra 
reipubliee civilis, sunt enim cives, ut late 
disputat Felin. in dicto cap. Zeclesia, n. 69, 
quia etiam ipsi indigent communitate civili et 
politica ad hujus vitæ conservationem, et ad 
hunc finem uniuntur eum laicis in uno eorpore 
politico, seu in una civitate : sunt ergo cives : 
ergo etiam ipsi tenentur jure nature ad ea 
qua communi bouo talis corporis necessaria 
sunt. At vero talium legum communis obser- 
vatio etiam in clericis est necessaria ad prædic- 
tum finem, quia, cum materia talium legum 
communis sit omnibus, uniformitas in illis 
estnecessariaad bonam gubernationem,pacem, 
imo et ad justitiæ æquitatem. Nam postquam 
lex civilis taxat, verbi gratia, rei pretium, illa 
non plusvalet;ergo naturalis justitia jam obligat 
omnes etiam clericos ad illam legem servan- 
dam. Item silex civilis irritet testamentum mi- 
nus solemne, oportet ut, extra legata pia, in 
omnibus etiam clericis locum habeat, quia 
alias non esset fraudibus et litibus sufficienter 
provisum. 

8. Hæc ratio quo se extendit. — Hoc ratio 
est probabilis, et in aliquibus materiis, præ- 
sertim in rerum pretiis taxandis, posset forte 
sufficere; tamen in universum non videtur 
posse esse adæquata. Primo, quia ratio natu- 
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ralis non absolute dictat partem corporis poli- 
tici teneri conformari toti in omnibus, seu in 
communium legum observatione, sed sub ali- 
quibus conditionibus, nimirum, nisi sit legitime 
excusata, vel dispensata, et eadem ratione addi 
poterit, nisi sit legitime exempta, quia exemp- 
tio vel est quedam dispensatio, vel aliquid 
majus : sicut ergo dispensatus non tenetur 
conformari toti in legis observatione, ita ne- 
que exemptus. Item quando in aliquo mem- 
bro intercedit ratio vel conditio diversa, non 
tenetur conformari toti, ut nobilis nou tene- 
tur propter uniformitatem observare leges a 
quibus propter nobilitatem censetur legitime 
exemptus : alias, superflua et nullius momenti 
esset exemptio : ergo similiter clerici, si pro- 
pier statum et specialem sanctificationem 
exempti sunt a legibus civilibus, non erunt 
propter uniformitatem ad eas servandas obli- 
gati, quia sunt membra alterius rationis, seu 

onditionis, in quibus illa uniformitas non est 
necessaria. Accedit quod, lieet daretur in cle- 
ricis obligatio servandi has leges propter so- 
lam uniformitatem, illa non esset gravis ex 
suo genere, quia non conformari toti commu- 
nitati in his rebus in quibus alias homo non 
tenetur, non est gravis culpa secluso scanda- 
lo, et ideo dispensatus in lege humana sine 
justa eausa non censetur peccare mortaliter 
utendo dispensatione et non servando legem, 
etiamsi absque causa non conformetur toti ; 
ergo idem erit a fortiori in clerico qui ex eau- 
sa rationabili censetur exemptus. Preterea, 
transgressio illius legis in clerico non erit ino- 
bedientia, quia non obligatur ex vi precepti, 
et consequenter non est contra virtutem spe- 
cialem, in eujus materia versatur lex, quia so- 
lum ex vi legis civilis actus erat necessarius in 
tali materia virtutis, et lex civilis, ut suppo- 
nitur, non habet illam virtutem suam respectu 
clerici; neque etiam est contra charitatem, 
quia supponimus vitari scandalum ; nec contra 
justitiam legalem, quia nullum sequitur no- 
cumentum commune: ergo non est unde culpa 
illa sit gravis. 

9. Responsio aliquorum. — Impugnatur. — 
Unde ulterius sequitur clericum vendentem 
triticum carius quam lex civilis præscribat, 
non teneri ad restitutionem, quod est falsum 
et contra predictos auctores. Et sequela patet, 
quia non peccat contra justitiam, ut probatum 
est. Quo argumento urgentur Castro, et Joan. 
Medina, et respondent peceare contra justi- 
tiam, quia supposita lege, jam triticum non 
valet, nisi, tanti in tali, loco, et ideo nullus sive 
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exemptus, sive exterus potest juste carius il- 
lud vendere. Sed contra, quia licet triticum 
laicorum taxetur per efficaciam talis legis, non 
tamen triticum clericorum, tum quia etiam 
bona clerici sunt exempta, tum etiam quia 
non videtur limitari pretium rei per legem, 
nisi quatenus dominus obligatur per legem, 
ne carius vendat; at clericus non potest ita 
obligari lege civili, ut supponitur: ergo nec 
ejus triticum potest limitari quoad valorem 
per talem legem. Neque est simile de exteris, 
quia illi non sunt exempti, sed dum versantur 
in tali regno, legibus illius regni obligantur, 
cujus contrarium supponitur. Denique simile 
argumentum urgeri potest de legibus civilibus 
irritantibus contractus, vel testamenta aliter 
facta quam leges disponant ; non enim pote- 
runt irritare tales actus factos a clericis; con- 
sequens est falsum, ut omnes fatentur, et su- 
mitur clare ex dicto cap. Znnotuit, de Arbitriis, 
ibi: Zalem sententiam denunties penitus nul- 
lam esse : ergo: sequela patet, quia, si lex non 
potest obligare clericum  prohibendo actum, 
multo minus poterit irritare illius voluntatem 
circa talem actum, quia major efficacia, ut sic 
dicam, major jurisdietio et potestas directa 
in voluntatem requiritur ad irritandum con- 
sensum ejus, quam ad prohibendum illum. 
Neque sola illa turpitudo, quae in hoc repe- 
ritur quod pars non conformetur toti, sufficit 
ad irritandum actum, ut patet clare in eo qui 
dispensatus valide, licet sine causa et injuste, 
in gradu irritante contrahit matrimonium : 
nam valide contrahit licet turpiter agat, dis- 
cordando a toto. Denique non est contemnen- 
dum argumentum, quia si posita lege civili 
clericus obligaretur graviter ex vi solius ra- 
tionis naturalis, dispensatio illi concessa a 
principe vel Prelato in tali lege, si daretur 
sine causa, esset nulla, sicut infra de principe 
dicemus. Atque ita in hoc essent pejoris con- 
ditionis clerici quam laici, quod non videtur 
verisimile. 

10. Alia ratio pro communi sententia pro- 
ponitur. — Propter hæc alii reddunt rationem 
hujus obligationis, quia clerici quoad hane 
partem non sunt exempti a jurisdictione tem- 
poralium regum, et ideo per has leges civiles 
ita obligant clericos, sieut alios cives ratione 
obedienti: potestatibus sublimioribus debita. 
Ita.sentit Bart. ubi supra, et Panorm. quem 
imitantur Sylvest. et Angel., licet immerito 
soleant in contrarium, allegari : nam distin- 
guunt duplices leges civiles favorabiles Eccle- 
sio : quaedam dispouentes in particulari de 
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rebus vel personis ecclesiasticis, aliæ genera- 
liter loquentes pro tota communitate civili, et 
de prioribus dieunt non obligare, ex defectu 
potestatis ferentis illam. Quod videtur expres- 
sum in dicto e. Zecesie S. Marie, de Con- 
stt. Addunt vero limitationem, nisi talis lex 
sit fundata in ratione naturali; et hæc ratio 
non est quod pars debet conformari toti, quia 
hee non habet locum in talibus legibus ; sed 
loquuntur de ratione naturali dictante in tali 
materia idem quod lex civilis praescribit, et 
tunc illa non est limitatio, quia illa obligatio 
non est legis civilis, sed rationis naturalis, quae 
eadem esset, etiamsi lex civilis lata non esset. 
De aliis vero legibus communibus et omnibus 
utilibus absolute dicunt obligare clericos: in- 
telligunt ergo in vi legis, et non tantum in vi 
alicujus rationis. Et idem sentiunt Victor., 
Soto, Medin. et alii dicentes obligare quoad 
vim directivam, lieet non quoad coactivam. 
Denique alii multi ex allegatis modernis di- 
cunt clericos quoad hane partem non esse 
exemptos, ut possint obligari his legibus. Et 
hane sententiam videntur suadere omnia quz 
circa praecedentem adduximus. 

A4. Confirmatur ratio dicta. — Ac denique 
suaderi potest a priori hec sententia, quia 
exemptio clericorum a jurisdictione civili, sive 
sit juris divini positivi, aut naturalis, sive non : 
nihilominus non habet omnem determinatio- 
nem a solo jure divino, ut suppono. Et saltem 
hane non habet, quia nec ratio naturalis dictat 
esse indecens clericos subjici potestati civili 
quoad has leges, cum potius dietet esse ho- 
nestum ut eas servent; nec ex divino jure po- 
sitivo potest colligi talis determinatio, seu par- 
ticularis exemptio, quia talejus nec traditione 
constat, nec ex Evangelio colligitur. Quia po- 
tius verba illa Christi Matth. 47 : Zrgo liberi 
sunt filii, non possunt hic accommodari, quia 
leges regum omnibus civibus communes, etiam 
filios eorum obligant, si eorum statui specia- 
liter non repugnant. Neque etiam invenitur 
haec exemptio quoad has leges ex jure cano- 
nico : tum quia jura supra citata potius ap- 
probant has leges, et servaria clericis volunt : 
tum etiam quia canones solum illas leges civi- 
les rejiciunt, quee sunt contrarice libertati ec- 
clesiastiece, et clericis projjudicant, ut patet ex 
Concilio Tridentino dicto cap. 20, et ex c. 
Noverit, de Sent. excomm., et eodem modo 
loquitur ]. Cassa, C. de Sacros. Eccles. : ergo 
nihil obstat quominus clerici virtute et eff- 
cacia talium legum obligentur. Et confirma- 
tur, quia per se congruum est ut clerici qua- 
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tenus cives sunt, laicis etiam directe et per se 
obligentur, sicut alii cives : cur enim sub ea 
ratione sine lege relinquentur? Ergo obligan- 
tur hoc modo hislegibus eivilibus, quia non 
dantur ali: per quas obligentur; nec possunt 
in hae obligatione separari ab aliis civibus, 
cum sub hae ratione unum corpus componant, 
et in eumdem finem tendant; tum denique 
quia nulle sunt leges ecclesiastie: , quibus 
possint sub illa ratione gubernari, quia potes- 
tas ecclesiastica nihil in materia civili directe 
disponit , nec pro clericis, nec pro laicis, ut 
constat. 

19. Impugnatur etiam hic modus dicendi.— 
Sed hec etiam sententia non est simpliciter 
admittenda. Primo, quia multi canones sine 
limitatione, et universaliter dicunt laicis super 
Ecclesiis et personis ecclesiasticis nullam esse 
potestatem tributam, ut habetur in dieto cap. 
Ecclesia sancte Marie, et cap. Bene quidem, 
dist. 96, cap. Cum laicis, de Rebus Eccles. non 
alienan., cum similibus. Presertim in Concil. 
Lateran. sub Leone X, expressius sic dicitur : 
Cum a jure tam divino quam humano laicis potes- 
tas nulla in ecclesiasticas personas attributa sit, 
innovamus, etc. At potestas obligandi in con- 
scientia per suas leges aliqua et magna potes- 
tas est : ergo neque illa relicta est laicis prin- 
cipibus in ecclesiasticas personas. Secundo, 
quia, si rex posset sua lege directe, et ex vi 
suc potestatis obligare clericos suis legibus, 
eadem ratione posset transgressores earum 
punire, quod nullus concedet. Sequela proba- 
tur, quia, teste Aristotele, potestas directa in- 
efficax est sine coactiva, et ideo vel est una et 
eadem, utrumque actum comprehendens tan- 
quam finem et medium, vel moraliter non 
separantur. Et confirmatur, quia saltem posset 
legislator civilis obligare judicem ecelesiasti- 
cum, ut clericum suc legis transgressorem 
puniat tali poena eadem lege civili designata, 
quia hoc etiam potest reduci ad vim directivam 
tanquam pertinens ad bonum commune civi- 
tatis et pacem civium : consequens autem ad- 
mittendum non est, ut infra dicam. Tertio est 
moralis et practica ratio, quia princeps et ju- 
dices temporales valde affectant et extendunt 
jurisdictionem in clericos; et ideo, si dicantur 
habere propriam et veram jurisdictionem in 
clericos ad obligandos eos suis legibus, facile 
illam extendent, vel ad coactionem aliquam 
transgressorum talium legum, vel ad plures 
leges quam statui clericorum conveniat: ergo 
non est verisimile Ecclesiam reliquisse, seu 
permisisse laicis similem in clericos potestatem. 


319 
Adde hereticos et sehismaticos hujus temporis, 
in odium Pontificis et status ecclesiastici, ve- 
hementer defendere et exaggerare hanc potes- 
tatem temporalis principis in clericos; ideoque 
ut omnem occasionem illis auferamus, lon- 
giusque ab eis discedamus, satius esse omnem 
ecclesiasticarum personarum obligationem ad 
potestatem ecclesiasticam revocare. 

13. Verior modus dicendi. — Est ergo tertia 
ratio, seu tertius modus explicandi originem 
hujus obligationis, clericos obligari ad servan- 
das leges civiles, quia per canones approban- 
tur, et quasi canonizantur quoad hunc effec- 
tum. Hanc rationem invenio apertius explica- 
tam in Decio dieto cap. Z'eclesia, n. 27, quam 
in cceteris. Ibi enim, post rationes quas contra 
communem opinionem objecerat, subjungit : 
Sed tamen ne universalis machina hujus mate- 
vie alteretur, quod lez civilis approbata videa- 
(ur si favorabilis sit, et canonibus non contra- 
dicat. Quod probat ex juribus in probationem 
assertionis et communis sententiae adductis, 
presertim ex dicto cap. 1 de Novi oper. nun- 
tiat. Ubi recte expendit ibi decidi casum ex dis- 
positione legis civilis, non per singularem vel 
novam approbationem et extensionem legis, 
alias (ut supra dicebam) non decideretur per 
eam casus preteritus, et ideo supponi in eo 
textu tales leges approbari a jure canonico, 
eo ipso quod non reprobantur, et de se utiles 
suni et convenientes Ecclesiw aut clericis, ut 
ex aliis juribus (ait) efficaciter colligitur. Op- 
timeque declarat hoc intelligendum esse de 
legibus in communi loquentibus, abstrahendo 
a clericis et laicis; nam si in specie disponant 
circa res vel personas ecclesiasticas, satis re- 
probate sunt in dicto cap. Feclesia, cum si- 
milibus. Et ratio differentiæ est, quia quando 
disponunt in particulari circa ecclesiastica, 
præ se ferunt ac supponunt potestatem laico- 
rum in illa, quod repugnat ecclesiasticæ liber- 
tati. Quando vero in communi loquuntur, 
tantum procedunt ex potestate gubernandi 
rempublieam in temporalibus, in quo libertas 
ecclesiastica non offenditur. Et ideo, si aliunde 
leges ille favorabiles sunt, ecclesiastica potes- 
tas pro suis rebus vel clericis illas aeceptat, eo 
ipso quod eas non reprobat. Denique addit 
censeri favorabiles tales leges, eo ipso quod 
sunt utiles toti communitati, et non nocent 
clerieis per se loquendo; imo decet ab eis ser- 
vari, quomodo explicant etiam hune favorem 
Panorm., Sylv., Angel. et alii. Et hane sen- 
tentiam expresse et in propriis terminis se- 
quuntur, et approbant hane Decii doctrinam 
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in eodem cap. eclesia Marcus Mantua, n. 23, 
et Pet. Greg., n. 16. Tenet etiam Fortun. Garec. 
de ultimo fine, illat. 10 principali, n. 155; et 
latius illat. 13, n. 223; Maranta, disputat. 8, 
n. 17 et 47; Rebuff. in Comm. ad constitut. 
Galli. tomo 1, in Procm. Gloss. 4, n. 62; qui 
addit limitationem, ut doctrina intelligatur de 
legibus civilibus juris communis, non tamen 
de legibus particularium regnorum, quia illas 
non solet Papa approbare, cum earum notitiam 
non censeatur habere, juxta cap. 4 de Const. 
in 6. Quod sequitur Valas. de Jure Emphyt., 
p. 1, quast. 20, n. 6, S Ztem quero. Hoc tunc 
cum limitatione intelligendum arbitror, ut 
proeedat quando lex regni est contraria juri 
communi, tunc enim lex juris communis cen- 
setur jure canonico approbata ; at vero quando 
lex regni est solum ultra jus commune, tunc 
etiam censetur approbata, non quidem abso- 
lute (ut sic dicam) et in particulari, sed in 
generali, et sub illa conditione ut sit lex justa, 
et toti communitati civium conveniens, et li- 
bertati ac decentiæ clericorum nihil derogans; 
ad hane enim approbationem non est necessa- 
ria talium legum notitia, ut per se patet. Et 
ita sentiunt etiam Thom. Zerola Episcopus 
Benaventan. in Praxi Episcopor., verb. Prag- 
matica, n. 3, S Ad primum, et Petr. Morla in 
Emporio jur. p. 1, tit. 4, n. 14. 

14. Probaturque hec sententia sic expli- 
cata. Primo, ex dicto capite 4 de Novi oper. 
nuntiat. Nam, licet in particulari easu loqua- 
tur, supponit tamen jus generale, ut supra 
illud induximus, et Decius etiam indicavit. 
Idemque probat optime dicto capit. Znno- 
tuit, de Arbit., ubi non solum causa canonica 
secundum leges deciditur, sed etiam prior sen- 
tentia ab ecclesiasticis judicibus non secundum 
leges lata nulla denuntiatur; quod aperte sup- 
ponit leges in eo casu obligare. Secundo, idem 
probant antiquiora decreta, qua generaliter 
loquuntur, ut cap. De capitulis, distinct. 10, 
ubi Leo Papa IV ad Imperatorem scribit, effec- 
turum, ut constitutiones ejus serventur, guan- 
bun valuimus (inquit) etealemus.Et Nicol. Papa, . 
cap. 4 ejusdem dist. solum dixit: Zege impe- 
ratorum non in omnibus ecclesiasticis contro- 
versiis utendum est ; ubi non dixit in nullis esse 
utendum, sed non in omnibus. Quod in fine de- 
clarans, ait : Non quod imperatorum leges, qui- 
bus sepe Ecclesia utitur, dicamus penitus re- 
nuendas, sed quod eas Bvangelicis, Apostolicis, 
atque canonicis decretis, quibus postponendæ 
sunt, nullum posse inferre pragudicium asse- 
vamus. Et in cap. Quoniam ait Gelas. Pap. 
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Pontifices uti legibus imperatorum tantum- 
modo pro cursu temporalium rerum, utique 
ubi canones ecclesiastici desunt. Neque obstat 
quod hæc decreta de legibus imperatorum seu 
commuuis juris civilis loqui videantur: tum 
quia interdum generaliter loquuntur de cous- 
titutionibus, seu legibus principum, ut in cap. 
Constitutiones, etc. Quis autem, dist. 10; et 
quoad hoc reges imperatoribus comparantur 
in d. c. Duo sunt; unde leges universales ali- 
cujus regni tanquam jus commune ibi repu- 
tantur ; tum etiam quia naturalis ratio et æqui- 
tas, ob quam Eeclesia vult has leges a clericis 
servari, eadem in legibus regnorum easdem 
conditiones habentibus locum habet; tum præ- 
terea quia eadem consuetudo in his legibus re- 
peritur, videntibus ecclesiasticis Prelatis. De 
qua doctores allegati, qui in diversis regnis 
scripserant, testifieantur : est ergo sufficiens 
signum approbationis talium legum, saltem 
tacitæ. Sic ergo facile intelligitur leges civiles 
nunquam obligare clerieos virtute sua, sed 
quoties clerici ad eas observandas tenentur, 
virtute canonum et rationis naturalis obli- 
gari. Atque ita facile solvuntur objectiones, 
et conciliantur omnia. Nam, quod ad primam 
ralionem attinet, admittimus quidem illam 
decentiam et convenientiam in observatione 
talium legum, tanquam fundamentum obli- 
gationis quæ per consensum et approbatio- 
nem canonum consummatur, et ita facile sa- 
tisfit objectionibus contra illam rationem. Et 
ex eodem principio respondetur ad ea que 
in seeunda ratione adducebantur. Negamus 
enim has leges obligare, non quia exempti 
sint a jurisdictione civili quoad hane partem, 
sed quia jus canonicum tales leges approbat, 
et dat illis eam vim obligandi qus convenienti 
gubernationi politicze sufficiat. 

15. Leges civiles juste quoad vim coactivam 
clericos non comprehendere.—Secundo loco di- 
cendum est de vi coactiva talium legum. In 
quo vera et certa resolutio est, has leges non 
comprehendere elericos quoad vim cogendi il- 
los, nee quoad hoc per canones approbari, licet 
lransgressores earum a suis Preelatis, et eorum 
arbitrio puniri possint propter taliadelicta. Prior 
pars duo includit : unum est, auctores talium 
legum non posse cogere clericos ad illarum 
observationem ; aliud est, non posse punire 
transgressores : et unum sequitur manifeste ex 
alio, quia utrumque fundatur in potestate ju- 
risdietionis coactiva, quam non habent prin- 
cipes vel judices laici in ecclesiasticas perso- 
nas. Quod est certissimum, quia personæ 
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ecclesiasticæ gaudent immunitate fori, maxi- 
me in criminalibus; quam immunitatem hic 
supponimus ex alio tractatu, et est per se nota 
in sacris canonibus, atque etiam in jure impe- 
ratorum et regum christianorum. Si autem 
ratione hujus immunitatis judicari non possunt 
clerici a magistratibus laicis propter delicta 
contra legem naturalem, ita neque propter de- 
lieta contra leges humanas, quicumque illæ 
sint; quia privilegium fori absolutum est, et 
jura generaliter loquuntur, et est eadem ra- 
tio et decentia status clericalis in omnibus. Et 
in hoc cernitur clara differentia inter vim di- 
rectivam et eoaetivam legis : nam in priori 
nulla est indecentia, in posteriori autem esset 
maxima. 

16. Alia differentia.—Aha differentia esse 
potest, quia lex quoad vim direetivam fertur 
in eives, ut tales sunt, et per se est necessaria 
ad commune bonum, et ideo quoad hunc ef- 
fectum statim acceptatur per jus canonicum : 
coactio autem fit civibus, ut delinquentes sunt, 
ideoque non est per se ita necessaria, nec ac- 
ceptatur per canones quoad clericos, neque id 
decebat, sed multo magis ut suorum tantum 
Prelatorum eoaetioni subdantur. Item coactio 
non fit in communi, sicut fit dispositio legis, 
sed fit in particulari cirea personas, et ideo 
non potest ullo modo fieri a potestate laica cir- 
ca clerici personam ; nec per legem disponen- 
lem de illa in particulari obligari posset, ut 
dietum est:ergo multo minus per sententiam. 
Poterant vero hie moveri difficultates de clericis 
delinquentibus contra leges prohibentes defer- 
re arma tali tempore aut loco, aut talis gene- 
ris, an possint clerici illis privari per potesta- 
tem laicam. Item an custodes montium possint 
ab eis poenam exigere. Sed hee remitto in 
tractatum de Immunit., et simpliciter respon- 
deo negative stando præcise in ratione poena. 
An vero sub aliis rationibus possit talis actio, 
satis consueta, justificari, ibi tractatum est. 

17. Hince colligitur. — Obviatur objectiun- 
culæ.—Aique hine obiter colligitur quod, licet 
lex civilis obligans clericos quoad vim direc- 
tivam interdum addat poenam ipso jure incur- 
rendam, nihilominus clericus transgressor le- 
gis, licet peccet, non tenetur in conscientia 
poenam solvere, nisi per suum judicem ad hoc 
cogatur, ut fieri potest modo statim declaran- 
do. Probatur, quia licet poena imponatur per 
ipsam legem , nihilominus pertinet ad vim 
eoaetivam. Item illa lex, prout fert pcenam, 
continet sententiam eo ipso a legislatore latam 
contra delinquentem : sed nulla potestas laica 
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potest per sententiam punire clericum propter 
aliquod delictum : ergo nec per legem. Dices 
hoe esse verum de sententia quae per homi- 
nem, et servato juris ordine, ferenda est; nam 
illa prerequirit eoactionem per hominem in- 
ferendam : seeus vero de sententia lata per le- 
gem, quæ processum aut juridicam cognitio- 
nem cause non requirit, sed tantum consum- 
mationem delicti, qu: ipsi delinquenti in 
conscientia innotescat ; unde sine propria coac- 
tione imponitur per obligationem in conscien- 
tia ad exequendam talem poenam, si delictum 
fiat, ut infra tractando de lege poenali videbi- 
mus. Respondetur de utraque sententia pro- 
cedere rationem factam : tum quia utraque 
pertinet ad vim eoactivam , et quodammodo 
major eoactio fit per sententiam legum latam, 
quia secum affert executionem, et non datur 
locus defensioni ; tum etiam quia omnis senten- 
tia lata a non judice nulla est; illa vero fertur 
a non judice respectu elerici. Quare , licet le- 
eislator civilis possit imponere obligationem 
in conscientia quoad morum directionem com- 
munem omnibus civibus, non tamen quoad 
penarum inflictionem, quia hæ per alios com- 
petentes judices imponi possunt. 

18. Et 1deo addidimus alteram partem as- 
sertionis, scilicet, posse ecclesiasticas personas 
a suis Prelatis puniri propter trangressiones 
talium legum ; quæ facile probatur, quia illa 
transgressio est delictum contrarium bono 
communi; ergo potest per potestatem ali- 
quam puniri, non per civilem ; ergo per eccle- 
siasticam. Item, illa punitio est moraliter ne- 
cessaria ad commune bonum, nam ad illud 
expedit ne talia delicta maneant impunita ; 
ergo per legitimum superiorem fieri potest. 
Dixi autem tune esse :mponendam poenam ar- 
bitrio Prelati, ut insinuarem, licet per leges 
civiles sit poena designata pro tali delicto, non 
teneri Praelatum ecclesiasticum illamimponere 
clerico transgredienti legem. Ita notavit Covar. 
lib. Practicar. quasstion., cap. 33, in fine ; et 
Salced. in Practic. erimin., cap. 66 ; et ratio 
est, quia lex illa, quoad illam partem quc poe- 
nam designat, jam pertinet ad vim coactivam, 
et ideo non habet vim in elericum. Et explica- 
tur amplius, quia Judices ecclesiastici non te- 
nentur judicare secundum leges civiles, sed 
secundum eanones ; et ubi illi desunt possunt 
suo arbitrio uti, accommodando pcenas cano- 
nicas et non civiles: unde, quia canones non 
ponunt determinatam poenam pro tali delicto, 
ut constat, arbitrio judicis ecclesiastici impo- 
nenda erit. Quinimo, nonnulli juristce dicunt 
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non posse tunc judicem ecclesiasticum impo- 
nere subdito poenam legis civilis, ne videatur 
clericum judicari more laicorum, aut juxta 
laicorum judicium, contra cap. 2 de Judie. 
Sed in hoc nulla est prohibitio nee obligatio, 
per se loquendo ; nam potius est prudens con- 
silium et canonibus consentaneum, ut judi- 
ces ecclesiastici imitentur leges justas civiles, 
ubi eanones desunt. Solum ergo id habebit 
locum, quando poena esset corporalis et non 
decens ecclesiasticam personam, vel quando 
per accidens sequeretur scandalum, vel suspi- 
cio agendi contra ecclesiasticam imununita- 
tem. 

49. Bene posse aliquem teneri preceptis ali- 
cujus a quo nequit cogi per penam. — Et juxta 
hec facile est respondere ad alteram partem 
rationis dubitandi, seu;objectionis posite? eon- 
tra priorem assertionem. Negatur enim se- 
quela quæ fit a vi directiva ad coactivam, vel 
e econtrario, de quo plura dicemus eapite se- 
quenti. Negatur etiam esse impossibile ali- 
quem teneri preceptis alicujus a quo non 
possit cogi per poenam, aut puniri, si inobe- 
diens sit. Nam, licet utraque potestas necessa- 
ria sit ad efficaciam legis, non est tamen ne- 
cessarium ut semper utraque sit in eadem per- 
sona. Quamvis enim regulariter, et attento 
solo ordinario jure, ita sit, nihilominus propter 
commune bonum possunt interdum separari, 
et ita factum est in hujusmodi legibus. Nam 
legibus civilibus relicta est directio necessaria 
etiam quoad personas clericorum in his que, 
seeundum communem rationem civium, ne- 
cessaria sunt ad commune bonum civitatis, et 
omnibus eivibus communia sunt. Et nihilomi- 
nus eoactio necessaria etiam pro talibus legi- 
bus servandis servata est ecclesiasticis judici- 
bus, propter honorem, et decentiam eeclesias- 
tici status, et majora mala vitanda. Unde ad 
magistratus civiles pertinebit implorare auxi- 
lium Praelatorum Ecclesie , ut eogant subdi- 
tos suos justas leges servare, quod ipsi pro sui 
muneris obligatione facere tenebuntur. 

20. Quando fiant leges civiles tales, ut obli- 
gent ecclesiasticos. — |nterrogabit autem for- 
tasse aliquis quibus signis aut regulis cognosci 
possit quando leges civiles tales sint, ut eccle- 
siastieas personas obligent ad sui observatio- 
nem. De hac enim re multa scribunt jurispe- 
riti, et non tam generalem regulam tradunt, 
quam per varios easus discurrunt, ut videri 
potest in Bartolo, Panormit. et Felin.; sed 
illud pene infinitum est, et pr:wterea difficile 
est ex illis aliquid certum colligere. Quantum 
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ergo ad nos spectat, videri potest utilis distinc- 
tio legum supra data; nam quedam respi- 
ciunt bonum publicum immediate et secun- 
dum se, alie bonum singulorum , ex quo 
tandem resultat commune bonum. De priori- 
bus ergo legibus generaliter affirmari potest 
obligare clericos, quando materia earum com- 
munis est omnibus civibus, ut tales sunt, et 
est justa et honesta ; et nihil continet contra 
decentiam vel exemptionem ecclesiastici sta- 
tus, sed potius illam fovet, etiamsi interdum 
non juvet ad utilitatem temporalem, quas in 
tali casu considerabilis non est. Hoc patet 
exemplis, in lege taxante pretium tritici, et 
similium rerum, in lege prohibente extrahi a 
regno res necessarias reipubliee, vel prohi- 
bente deferre arma noctu, et similibus : et 
ratio est clara, quia commune bonum civitatis, 
ut tale est, maxime cadit sub obligationem, et 
omnibus aliis prseferendum est; unde, quia 
per has leges per se primo procuratur, et alio- 
qui non sunt conira specialia jura, vel privi- 
legia clericorum, ut supponitur; ideo in eis 
nulla est ratio exemptionis, sed omnia que 
diximus in illis maxime locum habent. 


91. Si lez sit justa et generalis, non est cu- 
randum de incommodis particularibus. — De 
cseteris vero legibus non est tam certa simi- 
lis generalis regula ; nam auctores citati va- 
ris distinctionibus utuntur, et precipue vi- 
dentur requirere ut tales leges redundent in 
commodum ecclesiasticorum ; nam si proju- 
dicium afferant, non valebunt. Aliqui etiam 
postulant ut leges versentur circa contractus 
laicorum saltem ex parte, id est, laici cum 
clerico, aut e converso; non vero si fiant inter 
ipsos clericos inter se. Mihi tamen videtur, 
quoad priorem partem, cavendum esse ne lex 
directe vel indirecte tendat ad imponendum 
onus elerieis, vel privandum illos aliqua liber- 
tate, aut jure sibi concesso ; nam tunc jam es- 
set lex injusta, et contra immunitatem eccle- 
siasticam : si autem lex revera sit justa et ge- 
neralis, non est curandum de particularibus 
incommodis temporalibus, qus sunt per acci- 
dens; nam tales leges interdum juvant, inter- 
dum impediunt temporalia commoda, ut, quod 
testamentum minus solemne non sit validum, 
seepe erit contra voluntatem testatoris, sepius 
vero est illi utile propter fraudes quæ committi 
solent. Unde merito a Panormitano et aliis 
adnotatum est, non posse dici legem onero- 
sam, qua secundum varias occasiones et facti 
accidentia potest esse utilis, vel damnosa, et in 
ea generalitate lata est, prout moraliter et fre- 
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quentius expedit bono communi atque etiam 
singulorum , ad evitandas fraudes et lites ; 
ergo, quoties lex talis fuerit, et habuerit alias 
conditiones honestatis, et justitioe, ac universa- 
litatis, obligabit clericos, non obstante parti- 
culari temporali incommodo accidentaliter oc- 
currente. Quoad alteram vero partem non 
existimo esse necessariam limitationem, si in 
cæteris justitia legis servetur ; quia etiam cle- 
rici, quando illo modo inter se contrahunt , 
non se gerunt ut clerici, sed ut cives, et com- 
muni jure civili uti debent, ut recte explieatur 
in lege taxante triticum : nam , licet clericus 
vendet clerico servare debet legem et idem cre- 
do esse in testamento, licet clericus instituat 
heredem clericum: debet enim testamentum 
esse solemne ut valeat, seclusa speciali ratione 
pie cause, et sie de aliis. 

22. A resolutione praedicta excipi Papam, Ec- 
clesias seu communitates ecclesiasticas el pia lo- 
ca, quatenus aliquo speciali gaudent privilegio - 
idemque de persona illustri habente simile pri- 
vilegiwm. — Tandem , interrogari potest de 
quibus personis ecclesiasticis intelligenda sit 
resolutio predicta. In quo breviter dico exci- 
piendam imprimis esse personam summi Pon- 
tificis, quæ jure divino in omnibus, et per om- 
nia exempta est a potestate civili, ut nune 
suppono ; unde nullas leges civiles alterius 
principis servare tenetur, non solum quia nunc 
ipse est supremus in temporalibus in suis ter- 
ris, sed etiam ex vi sux dignitatis spiritualis , 
ut in dicto tractatu ostensum est. Unde, licet 
Pontifex versaretur in alieno regno, non tene- 
retur leges civiles illius regni servare, quod 
existimo verum, non solum in vi praecepti et 
obedientie, ut probat ratio facta, sed etiam ex 
titulo servandi uniformitatem cum tali com- 
munitate, quia est persona adeo excellens, ut 
ex vi rationis non cogatur sese accommodare 
statutis et legibus suorum inferiorum, ut in ca- 
pite sequenti iterum dicemus. Deinde exci- 
piende sunt Ecclesie, seu communitates eccle- 
siasticæ, ac pia loca, quatenus aliquo speciali 
privilegio gaudent,ratione cujus dispositio legis 
non potest ad illa accommodari, ut est de in- 
stitutione minus solemni, et similia. Nam tunc 
est peculiaris ratio exemptionis, et ita non 
procedunt omnia qua diximus. Idemque erit 
de quacumque persona in spirituali dignitate 
constituta , cui annexum sit simile privile- 
gium : quod idem esset in persona et dignitate 
laica, si talem dari contingat. Tunc autem , 
sieut talis communitas vel persona non obliga- 
tur lege civili ex vi preecepti et obedientiæ , 
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ita etiam nec propter considerationem unifor- 
mitatis tenetur illas servare, quia justa exem- 
ptio tollit hane obligationem , ut supra argu- 
mentando probatum est. In reliquis autem 
ecclesiastieis personis doctrina generaliter pro- 
cedit, non tantum in secularibus, sed etiam in 
religiosis, nee tantum in personis veris, sed 
etiam in fictis, id est, communitatibus contra- 
hentibus vel operantibus per modum unius ci- 
vis. Nam de omnibus est : qualis ratio,servando 
proportionem, et supponendo quod observatio 
talis legis unicuique justa sit, et non repugnet 
decentie et immuritati uniuscujusque status. 


CAPUT XXXV. 
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1. Legem latam a communitate obligare om- 
nes illius communitatis. — Duplex potest esse 
legislator , scilicet , communitas aliqua , vel 
singularis persona unius principis aut Preelati. 
Et quamvis respectu utriusque possit questio 
locum habere cum proportione, tamen potissi- 
mum versatur in posteriori sensu. Nam in 
priori certum est legem latam a communitate 
obligare postea omnes personas illius commu- 
nitatis, ut sumitur ex cap. Cum omnes, de 
Constit., et ratio est, quia communitas est su- 
pra quascumque personas ejus ; et hac ratione 
lex lata in capitulo generali, verbi gratia, 
obligat ipsum generalem , etsic de aliis. Si 
autem talis lex comparetur ad ipsum senatum, 
seu capitulum, sic eadem est ratio de illo et de 
quocumque principe legem ferente. 

2. Presentem questionem esse de uno prin- 
cipe vel Prealato, et de legibus habentibus ratio- 
nem universalem , et communem principi, ut in 
pretiis, non vero in eis in quibus non est eadem 
ratio, ut in lege de non ferendis armis noctu. 
— Secundo, supponendum est sermonem esse 
de legibus quæ habent rationem et materiam 
de se universalem , et communem ipsi princi- 
pi, ut est lex , verbi gratia , taxans pretia 
rerum , et similes, in quibus ratio justitiæ 
vel alterius virtutis eadem est in principe et 
reliquis reipublice membris ; nam , si 
materia vel ratio legis non sit communis, 
clarum est non comprehendere principem. 
Commune exemplum est, si feratur lex ut ne- 
mo noctu arma deferat, illa non obligat prin- 
cipem, quia nec decet nec est accommodata 
statui ejus, ot ideo ex intentione principis et 
quasi ex vi naturalis legis imponitur communi- 
tati, ut distinct? a principe, et ideo illum 
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non obligat. Sicut etiam potest fieri lex pro 
communi plebe, quæ nobiles non obliget, quia 
non est illis accommodata, ut per se constat, 
et tradit Aristotel. 3 Ethicorum cap. 9 : ergo 
multo magis id fieri poterit respectu principis. 
Tertio, distinguenda sunt in lege illa tria : sci- 
licet, vis directiva, et coactiva, et irritans, seu 
dans formam contractibus et judiciis ; ct de 
singulis agendum est, licet prima sit precipue 
intenta. 

3. Dubium et ratio dubitandi. — Quoad vim 
ergo directivam , difficultas est an teneatur 
princeps in conscientia servare legem a se la- 
tam. Et ratio dubitandi est, quia princeps dici- 
tur esse solutus legibus in 1. Princeps , ff. de 
Legib. Et adjungi potest ratio, quia vel prin- 
ceps obligat seipsum sua lege, vel obligatur ab 
alio. Non primum, quia nullus potest sibi ipsi 
precipere, inducendo obligationem ; per pro- 
missionem enim vel votum potest quis seipsum 
obligare, non autem per preceptum quod sibi 
imponat, l. penult., ff. de Recept. arbit. Et 
ratio est clara, quia preceptum postulat juris- 
dictionem vel dominium : nullus autem potest 
jurisdictionem in se habere, nec sibi ipsi esse 
subjectus. Secundum etiam diei non potest, 
quia legislator, ut sic, non est subditus; quia 
vel est princeps non habens superiorem, vel si 
sit alias inferior, nihilominus ut legislator non 
imperatur ab alio, sed ipse aliis imperat; ergo 
ut sic non potest ab alio homine obligari. Nec 
vero dici potest obligari tunc ab alio, scilicet, 
Deo : nam sequeretur non obligari lege huma- 
na, sed divina, quod videtur absurdum ; tum 
quia non potest lex illa ostendi , tum etiam 
quia alias non posset per hominem dispensari 
in ea obligatione, essetque'pejoris conditionis 
ipse quam omnes subditi. 

4. Resolutio. — Nihilominus, communis et 
constans sententia est, teneri principem seu 
legislatorem tam civilem quam eeclesiasticum 
ad servandas suas leges, quando materia com- 
munis et ejusdem rationis est in ipso et in 
aliis. Docet D. Thom. 4. 2, quaest. 96, art. 5, 
ad 3 ; et lib. 3 Polit. lect. 9, in fin. ; Conrad., 
Cajet. et cæteri expositores dieto art. 5 ; Soto 1 
de Just., quaest. 6, art. 7; Victor., relect. de 
Potestate civil., n. 24, de Potestate Papa et 
Consil., n. 7; Anton., 2 part., tit. 17, n. 5 ; 
Sylvest., verb. Zex, q. 14; Covar., in capit. 
Alma mater, 4 p.,§14,n. 5 ; Navar., in cap. 
Si quando, de Rescrip. except. 4, et in Apo- 
log. de Reditib. ecclesiasticis, q. 4, n. 32, et 
consil. 48 de Poenit. et remiss.; Abulens., 
Matth. 23, quest. 24; Dominic., Turrecrem. 
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et alii in cap, Justum est, dist. 9, et alii cano- 
nistee in c. Cum omnes, de Constitut. ; Glossa 
etiam et doctores in dicta lege Princeps, et 
Cujaci. libr. 15 Observat., cap. 3. 

5. Probatur Soriptura et utroque jure. — 
Probat hoc primo D. Thom. ex illo Matth. 23: 
Alligant onera, et digito suo nolunt ea movere ; 
ubi Christus reprehendit Prelatos, qui multa 
jubent et non faciunt. Et quamvis Christus 
specialiter loqueretur contra phariseos, qui 
per falsas interpretationes ea onera populo im- 
ponebant, tum non solum reprehendit eos ex 
deceptione, sed etiam ex insqualitate : unde 
recte facit illud Proverb. 20: Pondus et pon- 
dus, mensura et mensura, abominabile est Do- 
mino; et illud Mich. 6 : Numquid justificabo 
stateram impii? Secundo, probatur ex utro- 
que jure; nam in dicto cap. Cum omnes, de 
Const., refertur et probatur illa sententia Ca- 
tonis: Patere legem quam ipse tuleris, et illud 
Pretoris edictum, ff. Quod quisque juris in al- 
terum statuerit, ipse eodem jure utatur. De quo 
ait Ulpian. ibi inl. 4 Summam habere equi- 
(atem. Quis enim (ait) aspernabitur, idem jus 
sibi dici, quod ipse aliis dixerit * et in cap. 
Justum est, d. 9, ex Isid. lib. 3 Sent., cap. 51: 
Justum est (dicitur) principem. legibus obtem- 
perare swis.; et infra dicitur. principem teneri 
suis legibus. Sic ad Valentinian. scribit Amb. 
epist. 32 , alias lib. 2, epist. 13, ve! alias 3 , 
loquens de quadam ejus lege : Quod cum præ- 
scripsisti aliis, prescripsistà etiam tibi, leges 
enim imperator fert, quas primus ipse custo- 
diat. Unde in cap. Non liceat Pape. 42, q. 4, 
Pontifex ipse legem fert qus verbis etiam ex- 
pressis ipsum Pontificem comprehendat , et in 
l. Digna voz, C. de Legib. dicitur : Digna vow 
majestate regnantis est, legibus alligatum se 
principem. profiteri. Idem sumitur ex l. Ye 
imperfecto, C. de Testamentis, et ex S ult. Ins- 
tit. , Quibus modis testamenta infirmentur. 
Idemque habetur in Legib. Hispanis lib. 16, 
tit 2 ps. 

6. Unde obligetur princeps sue legi. — Ut 
autem propriam rationem hujus veritatis red- 
damus, et simul explicemus quam gravis sit 
hæc obligatio, oportet inquirere an hæc obli- 
gatio in principe intrinsece oriatur a lege ab 
ipso lata, tanquam ab immediata ratione ope- 
rante ; an vero ex aliquo principio extrinseco. 
Nam ratio dubitandi in principio posita videtur 
probare non posse affirmari primum, et ideo 
auctores hanc obligationem deducunt ex prin- 
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Cajetano et Soto supra. Unum est : Quod tibi 
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non vis, alteri ne facias, quo utitur Soto, sed 
non videtur recte accommodari. Nam sensus 
illius principii est, ut nemo alteri inferat in- 
juriam quam non vult ab alio sustinere ; non 
antem est sensus, ut nemo alteri faciat quod 
sibi ipsi non facit: nam judex furem juste 
condemnat, et interficit, se autem ipsum non 
tenetur condemnare , etiamsi fur sit. Aliud 
principium est, quia turpis est pars qua dis- 
cordat a toto, sumptum ex August. lib. 3, 
Confess., cap. 8, habetur in cap. Que contra 
mores, dist. 8; legislator autem pars/est reipu- 
bliez, cum sit caput ejus, et ideo turpiter agit, 
si inlegum observantia a toto discordat. Ve- 
rumtamen (ut capite precedenti argumenta- 
bar) ex hoc principio non colligitur major 
obligatio quam sub veniali, ut declarabamus 
exemplo alterius civis qui, utendo dispensa- 
tione valida, injuste tamen et sine causa con- 
cessa, discordat a toto, et tamen ad summum 
venialiter peecare censetur; ergo similiter si 
princeps solum obligatur hoc titulo, erit levis 
obligatio. Quod si fortasse in eo augeatur pro- 
pter eireumstantiam persone, ad summum id 
erit ratione scandali, in quo interdum fundari 
solet hoe obligatio, ut patet ex 1. 16, tit. 9, 
p. 4, et Greg. Lop. ibi. Hæc autem obligatio 
est per accidens, unde, cessante scandalo, non 
tenebitur princeps suam legem servare, sal- 
tem obligatione gravi. Consequens autem est 
et contra bonos mores reipubliez, et contra 
doctores supra citatos: censent enim hanc 
obligationem non esse minorem in principe 
quam in subditis. Quod de summo Pontifice 
notavit Covar. in cap. Alma mater, p. 4, S 4, 
n. 9; cum Decio, in cap. Sane 4, de Officio 
deleg., etidem notat Victor., relect. de Simon., 
num. 39 

7. Aliaprincipia sunt illa, Patere legem quam 
ipse tuleris ; et Quod jus in alium quisque sta- 
tuit, illud servare debet. Verumtamen hzc et 
similia axiomata, aut petunt principium, aut 
non recte accommodantur; nam variis modis 
possunt intelligi. Primo, de jure seu de lege 
humana declarativa legis naturalis, et sic in- 
fallibile est talem legem sque obligare prin- 
cipem et subditum, quia tunc jus naturale est 
quod precipue obligat, et illa vis directiva le- 
gis humans, quatenus est ostensiva juris na- 
turalis, eque operatur in principem ac in alios; 
de quo puncto videri possunt aliqua ex juris- 
peritis apud Tiraquel. de utroque retraet., 1. 4, 
Gloss. 4, § 3, n. 39. Secundo, potest intelligi 
aliquem pati legem a se latam, quandoin statu 
subjectionis constituitur, ut contingit in eo qui 
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fert legem, non nt caput, sed ut unum suffra- 
gium communitatis : nam postea ut persona 
privata pati debet legem, ut diximus, in quo 
sensu videntur afferri illa principia in dicto 
eap. Cum omnis. Deinde habent locum illa 
principia, si contingat eum qui magistratum 
gerebat, illum deponere, vel illo privari ; nam 
postea subjectus erit legi quam ipse tulit, quia 
vere tune est subjectus communitati, et con- 
sequenter legibus ejus, non solum quoad vim 
directivam, sed etiam quoad coactivam, et vi- 
detur illud axioma convenienter ita exponi ; 
nam illud verbum patere legem indicat subjec- 
tionem quoad utramque vim. Tertio, vero 
modo potest intelligi in sensu quem tractamus 
de legislatore supremo in sua dignitate perma- 
nente, et sic continet illud principium conclu- 
siouem de qua disputamus; non vero in eo 
redditur ratio quam inquirimus, nec explicatur 
titulus hujus obligationis. 

8. Principem obligari ad servandam suam 
legem, em virtute et efficacia ipsius Legis.— 
Probatur conclusio.—Dicendum igitur censeo 
principem obligari ad servandam suam legem 
proxime ab ipsamet lege, et ex virtute, et effi- 
eacia ejus. Quod ita explicatur, quia transgre- 
diendo illam committit peccatum ejusdem spe- 
ciei cum subditis peccantibus contra illam. Ita 
sentit D. Thomas supra, et reliqui doctores ; 
neque enim existimo Cajetanum et Sotum aliud 
voluisse, ut explicabo. Hoc etiam indicant jura 
citata, quia dicunt talem legem obligare ipsum 
principem ; ergo ponunt ipsam legem positi- 
vam tanquam proximam rationem illius obli- 
gationis. Hoe etiam confirmat discursus pro- 
xime factus, quia per principia extrinseca non 
potest sufficienter explicari hse obligatio. A 
posteriori eliam declaratur, quia si rex statuit 
legem taxantem pretium, et ipse ut privatus 
dominus rem carius vendat, peccat contra jus- 
titiam, et tenetur ad restitutionem, ex com- 
muni sententia, quia hoc postulat naturalis 
æquitas : ergo signum est illam legem positi- 
vam habere suum effectum etiam respectu le- 
gislatoris. Similiter, si absque causa comedat 
carnes die prohibito, aut non jejunet in die 
praecepto, agit contra temperantiam ; ergoobli- 
gatio ejus immediate nascitur ex ipsa lege po- 
sitiva. Atque hine tandem concluditur ratio 
quam indicavit Soto; nam lex positiva habet 
efficaciam constituendi materiam suam in tali 
specie virtutis, et proscribendi medium ne- 
cessarium ad honestatem talis virtutis; ergo 
posita lege, princeps ideo censetur peccare non 
servando illam, quia non servat medium vir- 
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tum est, absolute in illo consistit virtus, et ideo 
ab illo recedere peceatum est: ergo proxima 
ratio illius obligationis, etiam respectu princi- 
pis, nascitur ex ipsa lege. 

9. Difficultas. — Evasio. — Obviatur eva- 
sioni. — Adhuc vero manet difficultas, quia 
lex humana non constituit medium virtutis 
absolute et simpliciter respectu omnium, sed 
respectu subditorum : ipse autem princeps non 
est subditus. Respondent aliqui legem dupli- 
citer considerari posse, scilicet, ut praeceptum 
et ut regulam rationis, et priori modo solum 
referri ad subditos ; posteriori autem modo 
etiam ipsum legislatorem obligare, quia tene- 
tur secundum rationem vivere, et consequen- 
ter regulam rationis servare. Sed hoc non 
expedit punctum difficultatis, quia regula ra- 
tionis duplex esse potest : una consulens, seu 
ostendens aliquid ut honestum, non tamen ut 
omnino necessarium ad honestatem ; et si de 
hae regula sit sermo, non sufficit, quia discor- 
dare ab hac regula non est peccatum: sic enim 
laicus, verbi gratia, non utens regula rationis 
qua religiosus uti debet, non peccat, quamvis 
bene faceret illa utendo. Alia est regula ratio- 
nis necessario sequenda ad honestatem, et haec 
non separatur a precepto, quia necesse est ut 
habeat vim obligandi, alias non inducet neces- 
sitatem. Si ergo lex non habet rationem præ- 
cepti respectu legislatoris, ad summum erit 
regula consulens, et ita non peccabit legisla- 
tor non sequens illam : si autem est regula ne- 
cessaria, non potest ab illa excludi vis, seu ra- 
tio preecepti. 

40. Alia responsio probabilior.—Opqpugnatur 
dupliciter. — Dicunt ergo ali legislatorem 
obligari sua lege ex voluntate totius reipubli- 
cæ, et ex virtuali pacto inter principem et 
rempublicam; nam ea conditione accepit po- 
testatem legislativam, ut ipse etiam obligare- 
tur legibus a se latis: et ita indirecte quidem 
obligatur a seipso, quatenus obligando alios 
comprehendit se : directe autem censetur vir- 
tute obligari ab ipsa communitate, a qua habet 
potestatem sub ea conditione. Hæc responsio 
est probabilis, sed illi obstant duo. Primum 
est, quia illud genus pacti ostendi non potest, 
neque est necessarium ; nam, licet respubliea 
vellet ut lex non obligaret legislatorem, si 
absque causa id vellet, nihil efficeret. Unde 
etiam, si fingeremus a principio intervenisse 
contrarium pactum inter rempublicam et prin- 
cipem, nimirum quod ipse non esset obligandus 
suis legibus, nihilominus obligaretur, quia 
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pactum illud esset iniquum et contra bonum 
commune, et ideo nullius esset valoris. Se- 
cundum est, quia illa ratio non habet locum 
in potestate ecclesiastica, quia non manat a 
communitate, sed a Christo, et tamen assertio 
etiam in ecclesiasticis legislatoribus vera est. 
Quod si quis respondeat Christum dedisse po- 
testatem sub illa conditione, ostendere oportet 
unde id colligatur, quia ipse illam non ex- 
pressit, nee possumus dicere ibi pactum inter- 
venisse. 

41. Resolutio auctoris. — Respondeo igitur 
Deum, qui est principalis auctor hujus potes- 
tatis, illam conferre sub conditione prædicta, 
et non aliter ; et hoc ipsum colligi ex ipsamet 
ratione naturali, absque alia revelatione, vel 
pacto humano. Declaratur in hunc modum : 
nam omnis potestas legislativa est a Deo prin- 
cipaliter, vel immediate, ut in potestate eccle- 
siastica ; vel mediante republica, ut in civili ; 
unde, licet homo immediate legem ferat, in 
eo actu se gerit ut minister et dispensator Dei, 
ut ex Paulo in superioribus attulimus ; ergo 
intentio et voluntas principis ferentis legem, 
debet conformari intentioni Dei dantis potes- 
tatem : imo efficacia legis ad obligandum ma- 
gis pendet ex intentione Dei, quam particularis 
legislatoris. Deus autem, non solum ut auctor 
gratiæ, sed etiam ut auctor naturæ, vult legis- 
latorem humanum non habere potestatem ad 
ferendas leges, nisi cum universali obligatione 
illarum, qua totam rempublicam ut constan- 
tem ex corpore et capite comprehendat; ergo. 
Probatur minor ex ipsa necessitate communis 
boni, ad quod hec potestas ordinatur : datur 
enim in ædificationem, non in destructionem. 
Quod autem ad hujusmodi bonum commune 
pertineat, potestatem hanc ita esse datam 
principi, ut, licet in voluntate ejus sit legem 
ferre, si tamen feratur, universalis sit et ipsum 
comprehendat, declarant sufficienter testimo- 
nia Scripture, et rationes adductæ, et commu- 
nis consensus non solum Patrum, sed etiam 
philosophorum. Propter quam causam dixit 
optime Arist. 3 Polit., cap. 7, cirea finem, le- 
gem debere in republica dominari. Nam (ut 
ibi recte explicat D. Thomas), dum non occur- 
rit sufficiens ratio excipiendi aliquid a lege, 
etiam ipse princeps debet illi subjiei, et secun- 
dum illam legem, vel operari, vcl judicare, 
quia alias inutilis redditur lex, et respublica 
perturbatur. 

49. De rationibus extrinsecis scandaci et de- 
formitatis morum, que ad ostendendam prin- 
cipis subjectionem legi afferuntur. —Ex quibus 
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intelligitur quomodo accipienda sunt rationes 
extrinsecs, qua ad ostendendam hanc verita- 
tem afferuntur, scilicet, scandali, deformitatis 
morum, ete. Sunt enim optime ad declaran- 
dum quomodo pertineat ad commune bonum, 
ut potestas principis sit limitata modo supra 
dicto. Sicut enim in superioribus tractando de 
obligatione advenarum ad servandas leges 
territorii, dicebamus scandalum esse extrinse- 
cum motivum, non proximam et intriusecam 
rationem obligationis, ita in preesenti obligatio 
non oritur proxime ex illis rationibus extrin- 
secis, sed ex ipsa lege: ille vero rationes in- 
dicant necessitatem constituendi legem ita 
regularem et inflexibilem, ut sic dicam, ut 
totum corpus cum capite obliget. Et hoc plane 
sensit Cajet. cum dixit, hane obligationem 
principis et subditorum sequi ex principiis le- 
gis naturalis, diversis tamen. Nam in subdito 
sequitur ex illo principio : Obediendwum est su- 
periori ; in principe vero ex illo: Patere legen 
quam ipse tuleris ;tamen, sicut in subdito obli- 
gatio solum radicaliter sequitur ex dieto prin- 
cipio, proxime vero ex lege, ita proportiona- 
liter in principe intelligendum est. 

43. Predicta obligatio est naturalis in ra- 
dice, utpote que sequitur em ratione ipsa 
naturali: formaliter vero est positiva, humana 
absolute, divina ex hypothesi. — Ex quo etiam 
constat an hsc obligatio in principe dicenda 
sit naturalis vel positiva, divina vel humana : 
est enim naturalis in radice, quia sequitur ex 
ipsa ratione naturali, quomodo dixit Bald., in 
l. 2 c. de Servit., n. 40, principem obligari 
ad servandam suam legem ex discursu ratio- 
nis. Quod etiam habet Dec. in c. 4 de Const., 
lect. 4, n. 15. Proxime vero et formaliter illa 
obligatio est positiva, quia ex lege positiva 
nascitur, ut dictum est; et eodem modo dici 
potest obligatio humana absolute, licet dici 
possit divina ex hypothesi, id est, supposito 
quod lex feratur, et ob illam causam in ea 
potest per hominem dispensari, etiam respectu 
principis, ut infra videbimus. 

14. Dubium de legibus qunicipalibus. — 
Quæret vero aliquis an princeps superior te- 
neatur etiam servare statuta, seu leges muni- 
cipales provinciarum sibi subjectarum, saltem 
quando in illis provinciis moratur, vel in eis 
peregrinatur. Videri enim potest tunc etiam 
esse obligandum propter uniformitatem mo- 
rum, et ad vitanda scandala, etc. Nihilominus 
dicendum est non teneri, quc est communis 
resolutio, ut videre licet in Felin., cap. 1 de 
Constit., n. 30, quæ refert Card. cons. 2. Idem 
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Tiraquel. referens alios loco supra citato,n. 38. 
Ratio est, quia talia statuta lata sunt ab infe- 
riori potestate et jurisdictione, et ideo non ha- 
bent vim obligandi eum qui in eodem loco 
habet superiorem jurisdictionem. Qua ratione 
dicunt etiam communiter canoniste legatum 
Pontificis, dum est in aliquo episcopatu, non 
obligari peculiaribus legibus illius episcopatus. 
Imo addit Tiraquel. supra cum aliis, licet tale 
statutum particulare approbatum sit ab ipso- 
met principe, nihilominus non obligare illum ; 
et ratio reddi potest, quia non approbat illud 
pro tota sua republica, sed tantum pro deter- 
minato loco, et ideo nulla ratio cogit caput 
totius reipublice ut illi subdatur. Hoc vero ego 
libenter limitarem, nisi talis locus esset quasi 
propria habitatio ipsius principis, ut est Roma, 
verbi gratia, respectu Pontificis, vel propria 
curia respectu regis : nam qua ibi generaliter 
servanda statuuntur per supremam auctorita- 
tem ipsiusmet principis, eum etiam obligare 
videntur, quia speciali ratione se habet tan- 
quam civis, et membrum illius loci. 

15. Legem non obligare principem quoad vim 
coacticam, siquidem non habeat superiorem. — 
Cirea secundum punctum, de vi coactiva legis 
communis, resolutio est legem non obligare 
principem quoad vim eoaetivam. Ita docet di- 
vus Thomas, dicta solutione ad 3, et 1ta expo- 
nit legem Princeps supra citatam, et alias quae 
dieunt principem non ligari legibus, scilicet, 
quoad vim coactivam ; quam sententiam et 
interpretationem alii sequuntur. Ratio vero 
est, quia eoactio ex intrinseca ratione sua pos- 
tulat ut ab extrinseco proveniat, ut constat ex 
philosophia; ergo princeps non potest cogere 
seipsum per suam legem. Nec etiam cogi po- 
test a subditis, quia nullus inferior potest vio- 
lentas manus injicere in superiorem, nec etiam 
potest cogi ab equali, quia non habet in illo 
jurisdietionem, nec denique a superiore, quia 
agimus de principe, qui superiorem non ha- 
bet; ergo. Confirmatur hcec ratio, quia vis 
coactiva pertinet ad pænæ impositionem et 
inflictionem ; poena autem per se, et ex ratione 
sua fertur in invitum, et ideo ferri non potest 
nisi ab habente superiorem potestatem in alium 
tanquam sibi subditum ; ergo non potest im- 
poni a legislatore respectu sui ipsius, sed tan- 
tum respectu subditorum. 

16. Objectio. — Ut autem hsc sententia, 
quæ vera est, et ratio ejus amplius explicetur, 
objieitur, quia illa ratione ad summum colli- 
gitur, non habere legislatorem, qui in ipso 
poenam exequatur, non vero non esse ob- 
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noxium pome , quantum est ex vilegis: heec 
autem duo valde diversa sunt , ut per se con- 
stat; nam unum pertinet ad jus, alterum ad 
factum; ut autem lex vere obliget quoad vim 
coactivam, satis est quod, quantum est ex se, 
reddat transgressorem obnoxium suæ pone , 
etiamsi contingat tune non posse executioni 
mandari. Ut interdum supremus Prolatus in 
aliquo ordine, verbi gratia, generalis alicujus 
religionis, licet transgrediatur leges, tunc non 
punitur, quia non habet superiorem ; postea 
vero finito officio solet puniri, quia tunc jam 
habet superiorem : ergo signum est , antea 
fuisse de se subjectum legi, etiam quoad vim 
coactivam. 

A1. Respondetur objectioni.-— Respondetur 
negando primum assumptum. Nam legislator 
ita est exemptus a vi coactiva sus legis, ut 
non teneatur sustinere peenam in illa statutam, 
quia licet simpliciter sit reus poena , saltem 
apud Deum (quia hic reatus necessario sequi- 
tur ex culpa), tamen illud erit respeetu poena 
statutes a Deo, non vero de poena posita ab ip- 
somet legislatore. Quod patet, quia ipse non 
intendit seipsum ad poenam obligare, neque 
etiam obligatur a republiea per modum alicu- 
jus contractus, seu in virtute ejus, tum propter 
supra dicta, tum maximej;quia quoad hane par- 
tem nullum est indicium talis conventionis, 
nec per aliquem usum, nee per judicium sa- 
pientum. Denique neque a Deo ipso, neque a 
lege nature obligatur, ut probat idem com- 
mune judicium sapientum ; et ratio etiam dif- 
ferentis est optima, quia vis directiva ordina- 
tur ad bonos mores, et ideo comprehendit 
etiam ipsum legislatorem; poena vero solum 
per accidens intenta, aut necessaria est, et 
cum alias ex se postulet violentiam, non fuit 
conveniens illi subdi legislatorem; esset etiam 
superflua illa obligatio eum moraliter non pos- 
set ad executionem perduei. Declaratur deni- 
que, quia vel legislator habet in terris supe- 
riorem qui possit illum punire pro delictis suis, 
vel non habet : si non habet, nulli hominum 
tenetur parere in executione talis poena, eirca 
seipsum : ergo neque est obnoxius ex vi suæ 
legis tali pænæ, quia nihil aliud est esse ob- 
noxium, quam teneri ad parendum in susti- 
nenda tali pcena, si infligatur ab homine ha- 
bente potestatem : nam si infligatur a Deo, 
jam oritur obligatio ex altiori prineipio. Si 
vero legislator habet superiorem, ut est, verbi 
gratia, Episcopus, poterit puniri a Pontifice, 
etiam propter indebitam transgressionem sus 
propric legis; tamen non erit necessarium illi 
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imponere ponam in sua lege statutam, sed 
hoe arbitrarium erit Pontifici, quia non tene- 
tur judicare secundum legem inferioris : ergo 
signum est poenam illam ex vi legis non com- 
prehendere ipsum legislatorem, sicut in simili 
dicebamus in capite precedenti de clericis res- 
pectu poenarum civilium legum. 

48. Replicatur in responsionem.— Sed insta- 
bit aliquis : nam licet hoc verum sit de poena 
per judicem imponenda, non tamen de illa, 
qua ipso jure per legem imponitur ; ergo sal- 
tem illa lex habebit effectum virtutis coactivæ 
etiam in ipso legislatore. Antecedens patet, 
quia illa poena non requirit alterius hominis 
executionem, sed ipsiusmet rei: ergo etiam 
ex hac parte ab ipso legislatore poterit execu- 
tioni mandari, ut si poena sit, verbi gratia, pe- 
euniaria, vel de aliquo actu virtutis, eleemosy- 
næ, jejunii, etc. Aliunde vero, quatenus talis 
lex obligat in conscientia ad talem poenam 
absque alia condemnatione, videtur ex vi di- 
rectiva virtutis obligare ad poenam illam ; quia 
obligatio in conscientia pertinet ad virtutem 
directivam : unde videtur esse eadem ratio de 
obligatione in conscientia ad hanc poenam, et 
ad primam observantiam legis. Propter quod 
dixerunt aliqui non repugnare simpliciter le- 
gislatorem subdi legi, quoad vim eoactivam, 
sed tantum quando ex parte poene est aliqua 
repugnantia, vel indecentia, ut esset plane in 
poenis corporalibus; tum quia esset indecens 
principem aut legislatorem pcena corporali af- 
fici; tum etiam quia in his poenis nemo po- 
test obligari ad exequendam poenam in se- 
ipsum, ut infra dicetur, et ab alio cogi non 
potest princeps, ut probatum est. Idem etiam 
certum est de aliquibus spiritualibus pœ- 
nis: omnes enim fatentur non posse legisla- 
torem incurrere censuram a se impositam, 
ut est communis sententia, de qua in pro- 
pria materia; ratio autem non videtur suf- 
fieienter sumi ex indecentia; quia censure 
in Episcopis non sunt indecentes : sepe enim 
contrahunt illas, et in Pontifice ipso volunta- 
ria quedam suspensio, et separatio a divinis 
in vindictam sui criminis publici non esset 
magna indecentia: melius ergo diei potest in 
his poenis esse specialem rationem, quia es- 
sentialiter requirunt contumaciam, et inobe- 
dientiam respectu Preelati ecclesiastici, et ideo 
non possunt contrahi ab eo qui illas impo- 
nit,quia non potest sibi ipsi esse inobediens. 
At vero in ponis pecuniariis, vel quæ consis- 
tunt in operibus pietatis et virtutis, non est 


indecentia nec repugnantia, et ideo quantum «e 
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ad has non videtur impossibile legem obligare 
principem. 

19. Omnis pana pertinet ad vim coactivam. 
—Sed nihilominus de quacumque poena et de 
quocumque modo imponendi illam, vera est 
dieta resolutio, et communis. Ratio vero ge- 
neralis est, quia omnis pcena, quomodocum- 
que imponatur, pertinet ad vim coactivam, ut 
superiori capite explicatum est ; et coactio ex 
suo genere et ratione petit distinctionem inter 
agens inferens eoactionem, et qui illam pati- 
tur; et secundum hane generalem rationem 
judicandum est de virtute legis circa legislato- 
rem, etiamsi in particulari in executione alicu- 
jus poene illa ratio cessare videatur. Deinde 
addi potest alia ratio, quia in lege ferente pœ- 
nam ipso facto, disünguenda est ratio legis, 
et ratio sententie , quam virtute includit. 
Nam ad actum directe præceptum vel prohibi- 
tum obligat ut lex, et ita comprehendit legis- 
latorem, ad pcenam vero cogit ut sententia quae 
formaliter a judice ferri debet, et ideo non 
comprehendit nisi eum qui possit esse judex 
in tali causa, ut indicavit Glossa in eap. Licet 
canon, verb. E«ecutione, de Elect., in 6. Nul- 
lus autem esse potest judex in sua causa, cap. 
Inter querelas, cum Gloss. ibi 93, q. 4, nec 
ligatur aliquis nisi a proprio judice, cap. A£ 
si Clerici, de Judiciis ; et ideo legislator ad ta- 
lem poenam non ligatur. Accedit tandem con- 
gruentia supra tacta, quia poena non est per se 
intenta, neque per se necessaria ad honesta- 
tem morum, et ideoobligatio ad illam, etiam- 
si in conscientia oriatur respectu aliorum, non 
est tam universalis, sicut obligatio ad materiam 
per se intentam in lege. 

20. Tertia objectio.— Tertio, instari potest, 
quia vis directiva sine coactiva est valde in- 
firma, et ineflicax, propter quod nonnulli cen- 
sent non posse separari, quia est contra natu- 
ram legis ; alii vero censent, quando separan- 
tur, adeo esse infirmam puram virtutem di- 
rectivam, ut non sufliciat ad obligationem sub 
mortali ; unde ajet., t. 2 Opusc., tr. 23, q. 
2, quem sequitur Sotus, l. 10, de Justitia, q. 5, 
a. ult., in fine, dicunt religiosum factum Epis- 
copum non peccare mortaliter transgrediendo 
precepta religionis distincta a tribus votis, li- 
cet talia sint ut ante episcopatum obligent 
sub mortali ; et rationem reddunt, quia Epis- 
copus jam non obligatur illis preceptis quoad 
vim coactivam, sed tantum quoad ad directi- 
vam: ergo idem dicendum esset in presenti, 
quod esset valde absurdum. 

21. Respondetur objectioni.—Mhespondeo vim 
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directivam legis esse separabilem a vi coactiva 
legis respectu aliquarum personarum, ut cap. 
proe. dietum est de legibus civilibus respectu 
clericorum, et de statu innocentis universali- 


ter et probabiliter aliqui sentiunt, quod, lieet - 


in eo (si durasset) futura fuissent procepta 
humana obligantia, non tamen cogentia per 
penas, sieut nuno etiam sæpe lex precipit et 
vere obligat, licet nullam imponat pomam. 
Denique illi actus sunt, ut sic dicam, realiter 
distincti, et non habent inter se essentialem 
connexionem : potest ergo unus sine alio fieri. 
Ad eflieàciam igitur legis human: satis est, 
ut regulariter utramque vim exerceat, ubi spe- 
. cialis ratio exceptionis non intervenit : haec au- 
tem ratio in presenti manifesta est, quia cum 
legislator, vel simpliciter, vel ut exercet illud 
munus, non sit subjectus sibi, non potest con- 
venienter subdi legi suse quoad vim coactivam: 
satis ergo est quod apud Deum possit et debeat 
timere penam. Nihilominus, addendum est 
vim direetivam separatam etiam a coactiva 
posse inducere gravem obligationem, ut ex 
dictis in capite precedenti constat : et ratio 
est, quia obligatio proveniens ex vi directiva 
legis non ideo gravis est, quia habet conjunc- 
tam coacüonem ; nam hæc posterior est, et 
potius eoactio gravis supponit obligationem 
gravem, quia ex materia, et ex fine legis præ- 
cipue nascitur: ergo si lex quoad vim coacti- 
vam ex parte materiæ et finis habet sufficiens 
fundamentum gravis obligationis, illam indu- 
cet, etiamsi separetur a coactione. Exemplum 
autem illud de religioso Episcopo quoad verita- 
tem rei incertum est ; apud illos autem aucto- 
res, qui ita sentiunt, ibi vis directiva non pro- 
prie sumitur pro legis obligatione, sed solum 
pro quadam decentia et honestate morali. Sed 
de illo puncto alibi latius. 

99. Quarta objectio.—4Aq princeps obligetur 
civiliter ratione suæ legis. — Ultima objectio 
fieri potest, quia princeps obligatur civiliter: 
ergo potest etiam civiliter cogi; nam. hec est 
efficacia obligationis civilis; ergo etiam pote- 
rit ad poenam cogi. Antecedens patet ex priori 
assertione: nam princeps obligatur suis legi- 
bus civilibus; obligatio autem civilis est, quae 
provenit ex lege civili, § 4 Inst., de Exceptio- 
nib. Circa hane difficultatem jurisperiti inter 
se contendunt, an princeps obligetur civiliter 
ratione suæ legis. Decius enim in d. c. Sane, 
et alii propter argumentum factum id negant, 
atque ita facile expediunt objectionem. Felinus 
autem ibi n. 3 et in cap. ecclesia, de 'Const.. 
cum Batdo et aliis affirmat; qui consequenter 
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negabit ad civilem obligationem sequi neces- 
sario coactionem, nam ipsamet civilis obligatio 
potest esse tantum directiva. Et hæc sententia 
mihi plaeet simpliciter, quamvis possit esse 
equivocatio in verbis. Ad quam tollendam 
adverto, quod obligatio in conscientia vocari 
potest interdum civilis, quia non oritur ex sola 
lege naturali, sed ex lege civili adjuncta, 
ut, verbi gratia, si ex contractu cum minori 
facto non aequiritur dominium ratione legis 
civilis, tenetur quis in conscientia rem resti- 
tuere; illa vero obligatio non ex sola natura 
rei, sed ex civili lege, et ideo civilis dici po- 
test: idem videre licet in preeseriptionibus, et 
similibus. Alio modo dici potest obligatio civi- 
lis, ex qua oritur actio in civili judicio, ut de- 
bitor cogatur solvere obligationem, quomodo 
sepe dicunt juriste, ex aliquibus stipulationi- 
bus vel aliis contractibus oriri obligationem na- 
turalem, et non civilem. 

23. Priori ergo modo sine dubio princeps 
obligatur civiliter, quia tenetur in conscientia 
stare contractui habenti vires et valorem ex 
adminiculo juris civilis, unde non potest ab 
alio auferre rem legitime prescriptam contra 
ipsummet juxta jus civile, etiamsi antea fuisset 
ipsiusmet principis. Et ratio est, quia totum hoc 
nascitur ex vi directiva legis, qua in ipsum 
principem cadit, ut dictum est. At vero, lo- 
quendo posteriori modo, subdistinguendum 
mihi videtur: nam si actio in judicio tendat 
ad cogendum vere debitorem, sic dari uon po- 
test adversus principem, et sie dici potest non 
obligari civiliter. Si vero tendat solum, ut per 
judicis sententiam declaretur jus creditionis 
adversus principem, ut juridice constet ipsum 
teneri ad servandum illud, nec possit sine in- 
justitia illud negare, sic dari etiam potest ac- 
tio contra priucipem, ita ut in conscientia te- 
neatur illam permittere, seu admittere. Atque 
in hoc etiam sensu civiliter obligatur sine 
coactione, per quod objectioni satisfactum est. 

94. Tertium punctum de irritatione contrac- 
tus seu actionis, et ratio dubitandi.—Superest 
expediendum tertium punctum de alio effectu 
legis, qui est irritare contractus, seu actiones. 
Et ratio dubii esse potest, quia hic effectus 
videtur ponalis, et ita sepe inter poenas com- 
putatur a juris interpretibus: ergo sicut poena 
non comprehendit principem, ita neque lic 
effectus. Confirmatur ex 1. Ye imperfecto, c. 
de Testam., ubi dicitur imperatorem jure im- 
perii esse exemptum a solemnitatibus juris, id 
est (ut exponit Gloss.) quia, licet in actibus 
suis non observet solemnia juris, nemo sit qui 
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ea possit infirmare. Aliunde autem videtur 
oppositum colligi ex eadem l. Fe imperfecto, 
ubi etiam de imperatore dicitur, non consequi 
hæreditatem ex imperfecto testamento, quia, 
scilicet, jure civili irritum est, ergo ille effec- 
tus fit a lege, etiam respectu principis. Idem 
sumi potest ex c. Zn causis, de Seut. et re jud., 
quatenus pontifex dicit etiam in suis judiciis 
servandam esse judiciorum formam a canoni- 
bus statutam. Ratio denique est, quia hie ef- 
fectus magis pertinet ad vim directivam, et 
est per se intentus in lege, et maxime refert 
ad bonum commune, ut princeps etiam in illo 
coneordet cum toto corpore; ut, verbi gratia, 
quod sacerdos sit inhabilis ad matrimonium, 
effectus est legis ecclesiastice irritantis; maxi- 
me autem expedit ut illum habeat, etiam circa 
personam summi pontificis. 

95. Irritatio aliquando est pure pænalis et 
proprie ; sepius vero est effectus per se intentus 
ob honestatem. morum reipublice. — Breviter 
distinctione utendum censeo. Nam hic effectus 
aliquando est pure et proprie pcenalis, quia 
solum in poenam fit, ut quando simoniaeus per 
suum contractum nihil operatur, vel quando 
beneficiatus non facit fruetus suos, quia non 
recitavit horas: aliquando vero, et sepius hic 
effectus est per se intentus propter honestatem 
morum reipubliee, ut solemnitas testamenti 
requiritur ad valorem ejus, ut securius ser- 
vetur justitia. Priores ergo leges non compre- 
hendunt principem propter primam rationem 
factam. Posteriores autem leges, per se lo- 
quendo, et nisi expresse derogentur, vel dis- 
pensentur, principem comprehendunt; et hoc 
probant posteriora motiva. Nihilominus ta- 
men, quando princeps ipse facit scienter ac- 
tum sine solemnitatibus juris, censetur secum 
ipse dispensare, et actum facere validum, juxta 
dietam legem Ze imperfecto, quod secus est 
de actu seu testamento ab alio facto, etiam 
respectu imperatoris, quia tunc non est ulla 
ratio dispensationis, et ideo actus est invalidus. 
Et ita conciliat illas duas partes Glossa ibi, et 
consonatoptime S ult. Inst. : Quibus modis tes- 
tamenta infirmentur. Quid autem necessarium 
sit, ut derogatio, vel dispensatio quoad hune 
effectum sit valida respectu principis, infra 
dicemus: nam idem in hoe censendum est, 
quod de dispensatione in obligatione legis 
quoad eumdem principem, de qua dispensa- 
tione in lib. 8, dicturi sumus. 

26. Fit satis rationi dubitandi.—Ad ratio- 
nem ergo dubitandi in principio positam ex 
dictis patet solutio: jam enim declaratum est 
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posse legislatorem sua lege obligari, quia fert 
legem ut minister Dei, cujus auctoritas in illa 
obligatione intervenit ; et, quamvis non possit 
princeps obligari lege sua tanquam praecepto 
directe sibi imposito, potest nihilominus obli- 
gari precepto a se lato pro tota communitate, 
eujus ipse est pars, quia per tale preceptum 
constituitur certa regula virtutis, quam ipse 
ex vi rationis naturalis sequi tenetur, quia ita 
proseriptum est ab auctore talis potestatis, ut 
declaratum est: unde alii dicunt quod, licet 
idem non possit sibi ipsi imperare, tamen idem 
ut minister Dei potest se ut hominem obligare 
lege a se lata, quia operatur per jurisdictio- 
nem aliquo modo divinam, id est, a Deo acce- 
ptam, que potest habere hanc efficaciam in 
ipsum habentem: quatenus innititur divine 
potestati, a qua manat, quod in idem redit : 
nam eodem modo et ex iisdem principiis expli- 
candum est. 

27. Respondetur ad legem Princeps. — Ad 
legem Princeps, quidam moderni respondent 
ibi nou diei principem esse solutum omnibus 
legibus, sed indefinite legibus, et intelligendum 
esse juxta rubricam legis, que sic habet : Zdem 
Ulpianus in l. A4 ad legem Juliam et Papiam. 
Cum ergo ibi dieitur princeps solutus legibus, 
intelligendum solum est de lege Julia et Papia, 
qua dieitur fuisse de caducis legatis, a qua 
solutus erat princeps, idque non jure suo, sed 
benefieio senatus. Hanc ego interpretationem 
non improbo quoad omnia quæ assumit, quia 
non mihi constat esse falsa omnia, ipsam vero 
in se non probo, tum quia nova est, et contra 
communem interpretationem ; tum quia est 
parum consentanea et verbis illius legis, et 
aliis legibus. Probatur primo, quia illa indefi- 
nita in rigore doctrinali &quivalet universali, 
et conjuncta cum verb. Solwtus est habet ma- 
jorem vim, quia verbum illud Solutus est in- 
cludit negationem, scilicet, non est subjectus 
legibus, et in virtute est ille terminus distribu- 
tus ; tum etiam quia, leet illa lex fuerit sumpta 
ex libro Ulpiani ad legem Juliam et Papiam, 
non ideo sequitur in illa sententia et verbis 
illius legis locutum fuisse de illa sola lege ; po- 
tuit enim illud principium generale afferri oc- 
casione alterius legis, de qua tractabat. Quod 
declaratur aecommodatissimo exemplo sumpto 
ex S ult. Inst. : Quibus modis testamenta infir- 
mentur; ubi, eum dictum fuisset imperatorem 
non admissurum aliquid sibi relictum per tes- 
tamentum non legitimum, ete., subditur : Se- 
cundum hoc Divi Severus et Anton. sepissime 
scripserunt ; licet enim (inquit) legibus soluti 
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simus, attamen legibus vivimus; ubi non pos- 
sunt illa verba limitari ad sola testamenta 
imperfecta, vel similia legata, quorum ocea- 
sione ibi afferuntur, eum referantur tanquam 
sepissime in rescriptis imperatorum repetita. 
Ita ergo potuit contingere in Ulpiani libro. 
[tem, inde colligo sententiam illam, tanquam 
universalem , et non limitatam ad certam 
quamdam legem, receptam fuisse, quandoqui- 
dem ab imperatoribus sepissime repetebatur 
quaeumque oblata oceasione. Deinde colligo 
imperatorem intellexisse se esse solutum legi- 
bus, non privilegio aut beneficio senatus, sed 
suo jure, et ex vi supremae potestatis suæ, et 
subinde sententiam illam Ulpiani 'intelligen- 
dam esse de supremo principe, qui ex se ot 
sine privilegio solutus legibus esse dicitur, quod 
in altera parte ejusdem legis significatur, dum 
dieitur Augustam, licet legibus soluta mon sit, 
utique ex vi su:& dignitatis, nihilominus benefi- 
cio principis esse solutam. Denique hoc maxi- 
me confirmant verba legis Za imperfecto, c. de 
Testamentis : licet lez imperii (id est, dignitas, 
et suprema potestas) solemnibus juris impera- 


torem solvit, nihil tamen tam proprium impe- 
ratori est, quam legibus vivere. 

28. Vera ergo est communis interpretatio, 
qua leges has intelligit de exemptioue princi- 
pis a vi legum coactiva, a qua non est exemp- 
ta regina, seu augusta, quia simpliciter est in- 
ferior, et potest per principem cogi et puniri ; 
tamen gaudet illo privilegio, beneficio principis 
propter singularem dignitatem, et conjunctio- 
nem cum principe; cum autem in proxime 
citatis juribus imperatores addunt: Attamen 
legibus vivimus, vecognoscunt direetivam obli- 
gationem legum, et ideo eas se servare profi- 
tentur : unde in l. Ez imperfecto, ff. de Legat. 
3, sic dicitur : Fæ imper fecto testamento lega- 
ta, vel fideicommissa imperatorem vindicare 
verecundum est, decet enim tante majestati ejus 
servare leges, quibus ipse solutus esse videtur. 
Et ita intellexerunt illam legem non solum D. 
Thomas et theologi, sed etiam jurisperiti in 
principio allegati. Supererat hoc loco dicendum 
de mutatione legis civilis. Sed hoc commodius 
tractabitur iufra lib. 6 generaliter de omni 
lege humana. 
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LIBER QUARTUS. 


DE LEGE POSITIVA CANONICA 





Modus procedendi in hoc lib. 4. — Diximus 
de lege civili in particulari, et quatenus inter 
Christianos vim suam habere potest ; reliquum 
est ut de canonica lege disseramus. De qua 
supponimus omnia quæ illi cum civili lege 
communia esse possunt et in l. 3 tractata sunt, 
ad quem illa remittemus, quandocumque oc- 
currerint, solumque explicabimus ea quæ legi 
canonice sunt propria, et in quibus a civili 
distinguitur. Quoniam vero tota ratio hujus 
legis, ejusque cognitio maxime pendet ex po- 
testate a qua procedit, ideo prius de ipsa po- 
testate dicemus: tum absolute, tum compa- 
rando illam ad potestatem civilem, postea vero 
de aetu, seu lege ipsa, et conditionibus illi 
propriis disseremus. 


CAPUT I. 


AN SIT IN ECCLESIA SPIRITUALIS POTESTAS AD 
GANONICAS LEGES FERENDAS. 


1. Pars negativa est error Aerii — Vetus 
fuit error negans esse in Ecclesie pastoribus 
hane potestatem. Potestque tribui Aerio, qua- 
tenus dixit jejunia Ecclesiæ non esse servanda, 
ne sub lege esse videamur, ut sumitur ex Epi- 
phan. hæres. 75, August. in 55. Solet etiam 
tribui Marsil. Paduan., ut indicat Albert. Pi- 
ghi, 1. 5 de Ecclesiast. hierar. Verumtamen 
neque Alvarus Pelag. 1. 4 de Planctu Eccles., 
c. 68, neque Castro, neque Prateol. referendo 
Marsilii errores, hujus meminerunt. Ille enim 
abstulit quidem fundamentum hujus potesta- 
tis, negando potestatem Pap: et Vicarii Christi 
in terris; negavit etiam habere Episcopos ma- 
jorem potestatem quam habeant Presbyteri, 
inde tamen non necessario sequitur, quod ne- 
gaverit esse in clero potestatem ad leges fe- 
rendas. Refert tamen Anton. 4 part. Theol., 
tit. 11, cap. 7, 8 5, extravagantem Joan. 22, 


qui incipit Dudum ad audientiam, que in 
corpore juris non habetur, in qua Petrus de 
Corbaria et alii damnantur propter dictos er- 
rores, quibus addebant omnem jurisdictionem, 
quam quidem Praelati habent majorem quam 
alii, esse ab imperatore, et nullam habere a 
Christo, quod est negare ecclesiasticam potes- 
tatem ad leges ferendas. Fuit autem Marsilius 
Paduan. eodem tempore, et fautor illius Petri, 
qui fuit Antipapa, et ita sine dubio ille fuit 
principalis auctor illius erroris. Eumdem se- 
cuti sunt Waldenses, alias dicti Pauperes de 
Lugduno, quorum meminit Anton. 4 part., 
tit. 14, cap. 7, S 2, licet hunc errorem non 
referat: eum tamen refert Prateol. verbo Pau- 
peres de Lugduno, n. 8 et 22, ex Ænea. Sylv. 
de Origin. Bohemor., cap. 33. Idem secuti sunt 
Wicleph, et Joan. Hus, ut constat ex Concilio 
Constan., sess. 8 et 45, ubi istorum errores 
referuntur. Idem postea Luther, quem secuti 
sunt Melanchton, Calvin., Joan. Westphalus 
et alii, de quibus apud Prateol. et Bellarm. 
l. 4 de Summ. Pontif. cap. 13. 

9. Fundamenta praedicti erroris. — Funda- 
menta hujus erroris partim sumuntur ex his 
testimoniis Scripture, qui 1. 3, cap. 1, ad- 
duximus ad suadendum homines, presertim 
Christianos, non debere subjici hominibus; 
nam illa possunt etiam ad Prælatos ecclesiasti- 
cos applicari, cum ipsi homines sint: sed ad 
illa eisdem locis satis responsum est. Praeterea 
hic maxime aecumulant hæretici illa testimo- 
nia, quæ sunt de libertate Christiana, ex qui- 
bus qua ad justorum exemptionem a lege 
pertinent, in 4 l., cap. 16, tractata sunt; alia 
vero, qua pertinent ad libertatem legis gratis, 
inferius de illa tractando expendentur. Illis 
ergo omissis, possumus in favorem hujus er- 
roris argumentari primo, quia in lege veteri 
non erat licitum addere humana precepta 
divinis, quia Dominus fuerat illius populi pro- 
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prius legislator, ut dicitur Isaie 33; ergo ne- 
que in nova lege licet. Consequentia supponi- 
tur, quia major est dignitas et libertas præ- 
sentis status, quam veteris. Antecedens autem 
probatur, quia Deut., 4 et 12, æque prohibet 
Deus aliquid addere legi, sicut et minuere; 
unde Is. 29, conqueritur Deus de Judæis quod 
colerent ipsum secundum mandata hominum. 
Et 4 Reg. 21, reprehendit Manassem, quod 
novas aras in templo Dei sine ejus mandato 
edidisset. Et similiter 4 Reg. 16, reprehenditur 
Achaz, quia altare in templo addidit. Secundo, 
Christus abstulit a sua Ecclesia jugum legis 
veteris ; nam saltem de hac libertate legis gra- 
tice non est inter Catholicos et novos haereticos 
controversia: ergo multo magis abstulit jugum 
legum ecclesiasticarum ; non ergo dedit potes- 
tatem ad illas condendas. Probatur prima con- 
sequentia, quia onus tot legum canonicarum 
non minus repugnat libertati christiane, nec 
minus onerosum reddit jugum Christi, quod 
ipse suave esse dixit, quam id faceret onus 
veteris legis: unde August., Epist. 219, dicit 
voluisse Christum religionem guam paucissi- 
mis sacramentis esse liberam, et subdit kanc 
libertatem premi humanis observantiis, etc., 
quæ ibi videri possunt. Tertio, possumus ar- 
gumentari, quia vel hæc potestas dirigit ho- 
mines ad naturalem finem, vel ad supernatu- 
ralem : ad primum necessaria non est, sufficit 
enim potestas politica: ad secundum autem 
impossibilis est, excedit enim humanam capa- 
citatem, quia nemo potest efficaciter movere 
hominem ad finem supernaturalem, nisi solus 
Deus : ergo nec leges condere quæ ad illum 
finem perducant; nam ejusdem est ferre leges 
ordinatas ad aliquem finem, cujus est efficaci- 
ter movere in enmdem finem. 

3. Prima conclusio. — Dicendum vero est 
primo esse in Ecclesia peculiarem potestatem 
ad regendam et gubernandam illam. Hae as- 
sertio est de fide, quc: probatur precipue ex 
verbis Christi dictis Petro Matth. 16: Tibi dabo 
claves, et quodcumque ligaveris, etc., et Joan. 
21 : Pasce oves meas, quae verba inferius latius 
expendemus. Deinde probatur ex verbis quce 
generatim dixit Apostolis Luc. 40 : Qui vos au- 
dit me audit, et quà vos spernit me spernit : quae 
verba non solum quantum ad doctrinam, sed 
etiam quantum ad precepta intelligenda esse, 
preter expositores ibi, declaravit optime Cy- 
prian., ep. 69, et Basil. in Constit. Monast., 
c. 22 et 23, et sumitur ex aliis verbis ejusdem 
Christi Joan. 20 : Sicut misit me vivens Pater, 
et ego mitto vos - missus est autem Christus 
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non solum ut doctor, sed etiam ut legislator 
et gubernator, juxta illud Ps. 2 : Dabo tibi 
gentes hereditatem tuam, reges eos in virga 
ferrea, et latius in lib. 10 videbimus : ergo 
etiam misit suos Apostolos cum sufficienti par- 
ticipatione illius potestatis. Regnum enim et 
regimen Christi in Ecclesia militante non erat 
finiendum cum vita mortali cjus, aut. cum 
presentia visibili et corporali in terris, sed 
perpetuo erat duraturum, juxta illud : Dabit 
illi Dominus sedem David Patris ejus, et re- 
gnabit in eternum, Luc. å : ergo necessarium 
fuit ut relinqueret in terris potestatem vicem 
ejus tenentem, per quam hoc regimen spiri- 
tuale perpetuo duraret. 

4. Secundo, principaliter hoc probatur ex 
usu hujus potestatis. Nam primus aetus hujus 
potestatis qui in Scriptura legitur, videtur 
fuisse decretum Apostolicum Actor. 15 : Vi- 
sum est Spiritui Sancto et nobis, nihil ultra 
imponere vobis oneris, quam hec necessaria, ut 
abstineatis. Ubi duo continentur humana pre- 
cepta canonica, unum imponens illud onus ut 
necessarium, qua duo verba clare indicant 
prohibitionem sub precepto; aliud vero fuit, 
vel declarativum, vel eonstitutivum, ut ex 
tunc nihil aliud cæremoniale legis Moysi ob- 
servaretur ut necessarium onus : et in fine 
capitis dicitur de Paulo : Perambulabat preci- 
piens custodire precepta Apostolorum. et senio- 
rum. Fuerunt ergo illa vera precepta huma- 
na, de quibus plura dicemus infra tractando 
de cessatione legalium ; unde constabit illud 
prius non obligasse ex propria prohibitione 
Christi : fuit ergo pro illo tempore mandatum 
apostolicum. Deinde Paulus in suis epistolis 
sepe commemorat potestatem, quam ait $254 
dedisse Dominum in cdificationem, non in 
destructionem, 9 ad Corinth. 13; et 4 ad Co- 
rinth. 4 interrogat : Vultis ut in virga veniam 
ad vos ? Virga autem significat potestatem 
gubernativam, que, quatenus directiva est, 
dicitur virga directionis, Psalm. 44; quatenus 
vero est coactiva, dicitur virga ferrea, Psalm. 2 
ex August. exponente utrumque locum. Nam 
in priori ait: Directionis virga est, que dirigit 
homines, et infra : Accede ad istam virgam, 
sit tibi rem Christus, regat te ipsa virga, ne 
frangat te. Virga enim est illa inflexibilis. Et 
in posteriori loco exposuerat virgam ferream 
esse iuflemibilem justitiam. Unde in priori ad- 
dit : Alios regit, alios conterit, regit spiritua- 
les, conterit carnales. Talis ergo erat virga 
Pauli a Christo participata ; unde statim cap. 5 
virga illa ut ferrea utens, ait : Jam judicavi 
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ut presens eum, qui sic operatus est, tradere 
hujusmodi satane, ut expendit August. l. 3 
contra Epistolam Par.,cap.1; de virga autem 
directionis ait idem Paul. loquens de Episcopis 
Actor. 20 : Quos Spiritus sanctus posuit regere 
Ecclesiam Dei ; et ad subditos fideles ait Heb. 
43 : Obedite prepositis vestris, et subjacete illis. 
Denique 1 ad Timoth. 5, sie ait : Adversus 
presbyterum accusationem noli recipere, nisi 
sub duobus, aut tribus testibus. In quibus ver- 
bis supponit esse in Ecclesia judicium pro- 
prium et tribunal, ex quo etiam potestas le- 
gislativa colligi facile potest. Verba etiam illa, 
quatenus constituunt talem formam servan- 
dam in judicio presbyteri, legem a Paulo la- 
tam continent. Item quod in eadem Epist. c. 3 
dicit : Oportet Episcopum esse unius uxoris 
virum, legem apostolicam continet de irre- 
gularitate bigamiæ, ut est constans apud om- 
nes., 

5. Tertio constat hæc veritas ex Ecclesiæ 
traditione et consuetudine, quam ex Conciliis 
et Pontificibus statim ostendam. Ex Patribus 
videri potest Clemens Rom. Epist. 4 ad Jaco- 
bum fratrem Domini, ad finem ; B. Ignatius, 
Epistol. 6 ad Magnesian. , circa initium, et in 
Epistol. ad Trallian.; Hieronymus, Epist. ad 
Rusticum Monachum; Origenes hom. 20 in 
Lucam; Cyprian., lib. 4, Epist. 3, Epist. 1; 
alias Epist. 55 et 58 : Epiphan., hæres. 21; 
Leo, serm. 2 de Jujun.; Chrysost., Hom. 83 
in Matth., et Epist. 4 ad Innocent. et Hom. 70 
ad Populum; Augustin., serm. 42 et 46 de 
Verbis Domini, et Epistol. 76 ad Casulanum ; 
Bernard. lib. de Precepto et dispensat. Ratio 
denique manifesta est, quia Ecclesia est una 
tanquam unum corpus Christi mysticum, ut 
ex Seripturis et ex Symbolo suppono : ergo 
cum a Deo sit constituta, perfecte, et ordinate 
instituta est, juxta illud ad Rom. 13 : Que a 
Deo sunt, ordinata suat; non esset autem recte 
instituta, nisi haberet potestatem proportio- 
natam, qua regeretur et gubernaretur, ut a 
fortiori constat ex dictis supra in simili de po- 
litica communitate : esset enim corpus sine 
capite. et multitudo sine ordine, quas non po- 
test non esse confusa. Etitaad hoc propositum 
dixit Leo Papa Epist. 85, alias 87 : Zn domo 
Dei nihil inordinatum. esse debet, veferturque 
in cap. Miramur, dist. 61 : ergo est in Ecele- 
sia spiritualis principatus ad quem pertineat 
Ecclesie gubernatio in spiritualibus : ergo est 
etiam in eo' principatu potestas precipiendi. 
Probatur hsec ultima consequentia, quia im- 
possibile est intelligere principatum, et potes- 
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tatem gubernandi sine potestate procipiendi, 
quia futilis esset gubernatio, nisi esset neces- 
sitas obediendi. Quia vero lex aliquid addit 
supra preceptum, ut de propria lege id os- 
tendamus, secundam assertionem addemus. 

6. Secunda conclusio.—Dico ergo secundo : 
potestashæc vere et proprie legislativa est. Hæc 
assertio est æque certa ac præcedens; nam ex 
eisdem principiis constat, et sequitur ex illa 
manifeste, quia potestas legislativa nihil aliud 
requirit quam potestatem directivam et coac- 
tivam ordinariam, ac de se perpetuam supra 
communitatem aliquam perfectam : hae au- 
tem omnia in dicta potestate inveniuntur, ut 
facile constabit applicando qua adduximus. 
Item gubernatio perfecta talis communitatis 
debet fieri per leges, ut supra ostensum est ; 
sed hæc est potestas gubernativa perfecta ; er- 
go. Item potestas, quæ potest talia præcepta 
ponere ut durent, etiamsi persona precipiens 
moriatur, est legislativa, ut constat ex dictis 
in l. 4 ; sed talis est potestas gubernativa Ec- 
clesiæ ; ergo. Minor probatur, tum quia est 
nobilior quam potestas civilis, et civilis hoc 
habet, ut dictum est; tum etiam quia illa po- 
testas talis est ut non moriatur, etiamsi mo - 
riatur persona qua illam habet ; preceptum 
autem si feratur juxta efficaciam potestatis, 


imitatur illam in duratione; tum denique quia 


Christus, cujus vicem gerunt qui hanc potes- 
tatem administrant, semper vivit, et ideo po- 
testas non deficit, licet Vicarius Christi moria- 
tur; et simili ratione leges ejus semper per- 
manent, donec revocentur. Tandem hæc 
assertio evidenter confirmatur ex usn, sicut 
praecedens. Nam Apostoli, per potestatem il- 
lam quam habebant ad gubernandam Ecele- 
siam, leges tulerunt, Actor. 15, ut satis decla- 
ratum est. Qua ex parte confirmate sunt, et 
censuris munite in canon. 62 Apost., ut bene 
expendit ibi Turrec. 1. 4 pro Cauon. Apostol., 
cap. 5, et lib. 6, in Const. Apost. Clem., c. 13, 
ubi auctoritate Patrum hoc confirmat, quibus 
additur Concil. Aurelianense Il, capite 20; 
Chrysostom., Hom. 33 in Acta; Leo Papa, 
Epistol. 79, c. 5; Augustin., Epist. 15. Aliud 
exemplum est de precepto quod bigamus non 
ordinetur, quod latum creditur a Paulo 4 ad 
Timoth. 3, et ad Titum 4, et tradit Innoc. 4, 
Epist. 4, c. 9. Ut autem in materia de irregula- 
ritate latius diximus, preceptum illud divi- 
num non est,sed humanum : unde et dispensa- 
tionem admittit. Denique Paul. 14 ad Corinth. 7, 
distinguit quzdam esse precepta a Domino, 
quaedam vero ab ipso Paulo. Atque similia 
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exempla multa habemus ex canonibus Apos- 
tolorum, et omnibus decretis quæ in jure ca- 
nonico, et in omnibus couciliis habentur, quz 
nune referre supervacaneum est. 

1. Tertia conclusio. — Dico tertio : hec po- 
testas spiritualis et supernaturalis est. Quae 
veritas est certa de fide, dummodo termini 
recte intelligantur. Est enim advertendum 
potestatem lane non esse characterem ali- 
quem, vel qualitatem, aut physicam entitatem 
inditam hominibus. Non enim datur hec po- 
testas per consecrationem aliquam ejus perso- 
næ cul confertur ; nam, licet requirat vel sup- 
ponat ordinem, non consistit in ipsa ordina- 
tione, nec per eam datur, sed per electionem, 
vel deputationem voluntate hominis aut ho- 
minum factam, sive detur ab homine, tanquam 
a ministro Dei, sive immediate ab ipso Deo, 
ad presentiam (ut sic dicam) electionis huma- 
na, de quo postea videbimus; et ratio est, quia 
potestas hec jurisdictio quedam est, pertinens 
ad externum forum ecclesiasticum, et ideo data 
est a Christo Domino, juxta modum jurisdic- 
tioni accommodatum. Jurisdictio autem, sicut 
et dominium non consistit in qualitate physi- 
ca, sed in jure et potestate morali; ita ergo 
data hx? est potestas: et ideo, quando spiri- 
tualis et supernaturalis dicitur, non est quæ- 
renda entitas aliqua ordinis angelici, sed ex 
fine, et mediis in quibus hæc potestas versatur, 
ilas proprietates vel denominationes recipit. 
Sic ergo intellecta conclusio facile probari po- 
test; nam finis hujus potestatis est æterna 
felicitas, et consequenter etiam hujus vite 
sanctitas, quze maxime spirituales sunt et su- 
pernaturales : ergo potestas ipsa spiritualis et 
supernaturalis est. Major est Nicolai Pape in 
Epist. ad Michaelem imperatorem, ubi inter 
alia inquit imperatores indigere ecclesiasticis 
legibus pro eterna vita. Habetur in cap. Cum 
ad verum, 96 dist., ubi multa alia decreta idem 
continent, precipue cap. Duo sunt, et cap. Si 
imperator, ubi hec potestas ad civilem com- 
paratur, sicut anima ad corpus, sicut cceleste 
ad terrenum, seternum ad temporale. Idem 
sumitur ex eap. Solitæ, de Majorit. et obe- 
dient. 

S. Et ratione patet, quia potestas Christi 
Domini precipue ordinata est ad finem spiri- 
tualem et supernaturalem, propter quem in 
mundum venit, et ideo ipse dicebat : Regnum 


meum non est de hoc mundo; ergo etiam hee 


potestas, quae est participatio illius, ad eum- 
dem finem tendit, et propterea clavis celorum 
appellatur, vel sub ea continetur. Idem argu- 
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mentum fieri potest ex parte mediorum, quie 
sunt veluti objectum et effectus hujus potesta- 
tis : media enim sunt proportionata fini, et 
ideo ad finem predictum spiritualia et super- 
naturalia media ordinantur. Potestas autem 
heec circa hujusmodi media versatur, quæ pos- 
sunt ad nonnulla eapita reduci, scilicet ad ve- 
ram de Deo cognitionem supernaturalem , 
verum cultum precipue Sacramentorum et sa- 
crificii, ct ad res alias quse per se pertinent ad 
honestos mores, et vitanda peceata hominum ; 
tota autem hæc potestas in hae materia versa- 
tur, ut infra dicemus, et ex ipso usu satis con- 
stat : unde quatenus directiva est, ordinat ho- 
minem ad actiones maxime spirituales, et 
quatenus est coereiva, precipue utitur gladio 
spirituali, spirituales poenas imponendo, ut 
in tom. de Cens. late tractatum est. Atque in 
tota hac doctrina conveniunt catholici auc- 
tores; præcipue videri possunt Victor., relect. 
| de Potest. ecclesiæ; Bellarm., libro 4 de 
Summo Pontifice, capite 15 et seq.; Salme- 
ron., tom. 4 in Evang., p. 3, tract. 12, ubi de 
hae materia erudite; Castro, lib. 4 de Leg. 
poeenal., cap. 4; Dried., 1. 4 de Libert. Chris- 
tian.; Medin., cod. de Pœnal., tract. 3, q. de 
Necessit. jejunii ; Adrian., quodlib. 6; Anton. 
3 p., tit. 22, et juris canonici interpretes in 
rubr. de Constit., præsertim in cap. Zecelesia 
sanctæ Mariæ, et in Decreto dist. 15 et 96. 

9. Satis/it argumentis oppositis. — Ad pri- 
mum igitur argumentum, sumptum ex com- 
paratione legis veteris, quidquid sit de antece- 
dente (de quo in capite sequenti dicendum est), 
negari potest consequentia. Est enim magna 
differentia inter veterem legem et novam ; nam 
in illa lege Deus ipse non solum dederat præ- 
cepta legis nature vel gratie, ipsi grati; con- 
naturalia; sed etiam dederat innumera præ- 
cepta positiva, presertim judicialia et cære- 
monialia, et ideo in illa lege minus necessarie 
erant leges positivi, prsesertim ad religionem 
pertinentes (quales sunt canoniec), quia,om- 
nes ecremoniales erant hujusmodi, et ille 
erant quamplurime. In lege autem gratie, 
Christus paucissima dedit per seipsum positiva 
precepta, ut infra suo loeo videbimus; sed hoc 
reliquit dispositioni suorum ministrorum, quos 
reliquit ut dispensatores mysteriorum Dei, ut 
ait Paul. 1 Cor. 4, qui, utens hac potestate, 
dicit in eadem Epist. : Cætera autem cum ve- 
nero disponam ;in principio laudat eos dicens: 
Laudo vos, quod per oninia mei memores estis, 
ct sicut tradidi vobis precepta mea tenetis. Hoc 
autem fecisse videtur Christus Dominus, tum 
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propter majorem perfectionem hujus legis, et 
majus lumen Spiritus Sancti ad bene conve- 
nieuterque omnia disponendum, quod Vicario 
suo communicaturus erat; tum etiam quia 
Christi Ecclesia universalior est et diuturnior, 
quam Hebreorum populus. Jlle enim populus 
in angulo terre conclusus facile poterat eis- 
dem legibus particularibus gubernari ; Ecclesia 
vero, per universum orbem diffusa, licet in 
fide et ritibus substantialibus religionis con- 
veniat, in reliquis accidentalibus varietatem 
admittit, que ad ejus pulchritudinem et am- 
plitudinem pertinet, et ideo talium rerum 
dispositionem Christus suis ministris commisit. 
Deinde vero addimus etiam assumptum esse 
falsum, et loca Scripture explieabimus capite 
seq. ; exempla vero Achaz et Manasse ineptis- 
sime ab hereticis ad hane causam afferuntur ; 
nam uterque idolorum cultor fuit, et cultum 
ilorum ac ritum gentium in templum intro- 
ducere voluit, ut ex Scriptura evidenter con- 
stat, et late exponit Abul., d. cap. 16, q. 12, 
eap 23, guæst. 173 et ©. 

10. Ad secundum respondetur negando 
consequentiam et probationem ejus ; non enim 
est simile de præceptis legis veteris et preeceptis 
ecclesiasticis positivis; nam illa erant innu- 
mera pro toto populo, hec autem pro univer- 
sali Eeclesia solum sunt quatuor, vel quinque, 
quae solum sunt determinationes quædam juris 
divini, moraliter necessariæ hominibus, ut pa- 
tet de precepto annus& confessionis et commu- 
nionis, de jejuniis, et festis diebus, ac solven- 
dis decimis. Reliqua enim omnia vel pertinent 
ad particulares status, qui voluntarie ab homi- 
nibus sumuntur, vel ad ordinem judicialem. 
Praecepta item legis veteris, presertim cære- 
monialia, erant figure futurorum, et ideo 
veniente veritate cessare debuerunt: erant 
etiam valde onerosa, et quasi earnalia, ut late 
Aug., lib. 49 contra Faustum. Precepta autem 
ecclesiastica feruntur quatenus convenientia 
sunt.ad bonos mores componendos, ut res 
sacre cum debito honore fiant : consequenter 
vero interdum habent signifieationem mora- 
lem, quæ homines excitet ad virtutem et spem 
glorie, ut latius in 3 tom. de Ceremoniis ec- 
clesiasticis tractavi. Augustinus autem dimi- 
nute ibi citatur; nam ante illa verba hac 
premittit : Omnia, qua neque sanctarum Scri- 
plurarum. auctoritatem continent, nec in Con- 
ciliis Episcoporum statuta inveniuntur, nec 
consuetudine universe Feclesiæ roborata sunt, 


ubi facultas fuerit resecanda existimo. Ex qui- 


bus verbis evidenter constat August. admittere 
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ecclesiasticas leges, et statuta convenienti auc- 
toritate lata; solum ergo suspectos habet pe- 
culiares ritus, vel consuetudines particularium 
locorum, quando non sunt sufficienti ratione 
et auctoritate fundate ; non ergo agit de potes- 
tate, sed prudentem ejus usum requirit. 

41. Quomodo intelligendi sunt Patres qui 
sentire videntur contra praedictam potestatem. 
Ad tertium, respondetur homines sua virtute 
non posse dirigere alios in finem supernatura- 
lem, adjutos autem ab Spiritu Sancto, a quo 
habent potestatem, posse id prestare; et quam- 
vis semper Deus sit qui per gratiam suam dat 
efficaciam et incrementum, tamen homines 
etiam possunt plantare et rigare, atque ita di- 
rigere per leges in finem supernaturalem ; et 
eadem ratione possunt per spirituales poenas, 
velalias eongruentes eos cohibere a peccatis 
in ordine ad æternam salutem, que per pec- 
cata impeditur. Et quamvis human eoactio- 
nes vel eoercitiones per se non possint mutare 
internam voluntatem, in qua peecatum proprie 
existit, nihilominus necessaria est hee coac- 
tio; tum quia vexatio solet dare intellectum, 
tum etiam quia, sublata occasione, vel com- 
moditate exercendi actum externum, multo 
facilius voluntas desistit ab interno affectu; 
tum denique quia ipsa exterior observatio ad 
bonum Ecclesie, et vitanda scandala et dis- 
sensiones, ac similia, necessaria est. Ideoque 
pastores Ecclesie utraque potestate directiva 
et coactiva utuntur, et non solum interiorem 
justitiam, sed etiam exteriorem honestatem, 
decentiam, et ornatum per suas leges procu- 
rant. Et juxta hec intelligenda sunt aliqua, 
qua hic ex Patribus objici solent, quæ omit- 
to, quia difficultatem non habent; non enim 
negant potestatem pastorum Ecclesiæ ad præ- 
cipiendum et vindicandum, sed consulunt mo- 
dum suavem illa utendi, et prudentem, ita ut 
precipua cura sit de interiori correctione, 
quamvis exterior non sit omittenda. Et ita fa- 
cile intelliges Chrysostom. lib 2 de Sacerd., et 
alia quæ tractat Turrecrem.,lib. 2 de Eccle- 
sia, cap. 45 et AT. 


CAPUT Il. 


AN HÆC POTESTAS SIT PROPRIA. LEGIS GRATL/E, VEL 
SIT ETIAM DE LEGE NATURJE, ET FUERIT IN 
SCRIPTA. 


4. Ratio dubitandi.— Ratio dubitandi est, 
quia Ecclesia antiquior est lege gratiæ, ccepit 
enim ab Abel, et perpetuo duravit ; ergo sem- 
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per indiguit hae potestate. Probatur conse- 
quentia, quia Ecclesia est, semperque fuit 
unum eorpus mysticum, distinctum formaliter 
(ut sie dicam) a eorpore politieo, ordinatum, 
scilicet, ad diversum finem, nimirum felicita- 
tem supernaturalem, et unitum diverso vin- 
culo, scilicet, unitate fidei, et exercens diver- 
sas actiones, illas, scilicet, qux» pertinent ad 
cultum Dei et sanctificationem anime ; ergo 
semper indiguit propria potestate, qua in his 
omnibus aecommodate regeretur, alias non 
esset bene institutum, sed esset eorpus trun- 
cum et eonfusum. In contrarium autem est, 
quia hae potestas est supernaturalis, ut os- 
tendimus, unde pendet ex supernaturali reve- 
latione ut habeatur, et peculiari Spiritus sancti 
influxu ut exerceatur. Quod signifieaverunt 
Apostoli Actor. 15 dicentes : Visum est Spiri- 
tui (Sancto, et nobis; non constat autem de tali 
revelatione et assistentia ante legem gratie; 
ergo. Aecedit, quod hec potestas pertinet ad 
claves : claves autem regni coelorum sunt pro- 
prie legis gratizee, Matth. 16 : ergo. 

2. Resolutio auctoris. — Respondeo vesti- 
gium aliquod, seu participationem aliquam 
hujus potestatis ante legem gratiæ, atque adeo 
semper in Eeclesia fuisse; perfectam autem 
potestatem, prout nune est in Ecclesia, pro- 
priam esse legis gratie, et a Christo Domino 
fuisse collatam. Hane assertionem sumo ex 
communi sententia theologorum in materia 
de clavibus in 4, d. 18. Quam distinctius et 
eopiosus tractavit Victor. releet. 4 de Potest. 
Ecclesie, quest. 2 et 4. Ut autem singulas 
partes probemus, oportet diseurrere per om- 
nes status generis humani, presertim legis 
nature, scripte, et gratie. 

3. Duplex consideratio legis nature. — Cir- 
ca legem ergo nature recolendum est quod 
sepe dixi, spectari posse vel in ordine ad pu- 
ram naturam, seu ad rationem naturalem nu- 
de sumptam, vel prout illuminatam lumine 
fidei. Priori modo intelligi potest in humano 
genere vestigium quoddam hujus potestatis, 
non quidem supernaturalis, ut per se notum 
est, quia natura ex se nihil supernaturale ha- 
bet, sed naturalis eum quadam proportione ad 
hane potestatem spiritualem. Quod ita decla- 
ro, quia natura hominis per se requirit veram 
Dei cognitionem intra ordinem nature, ut in 
eodem ordine suam perfectionem, et beatitu- 
dinem naturalem obtinere possit, cui cogni- 
tioni accedere debet eultus Deo debitus, ne 
incidatur in reprehensionem Pauli: Qui cum 
cognovissent Deum, non sicut Deum glorifica- 
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verunt; ergo respublica humana etiam in pura 
natura spectata indigeret unione, et confor- 
mitate in hujusmodi cognitione, et cultu veri 
Dei; ergo indigeret etiam potestate, que illam 
gubernaret in ordine ad hune finem, et pres- 
criberet sacrificia, ezeeremonias, et alias cir- 
cumstantias necessarias ad verum Dei eultum: 
ergo hzc potestas ex ipsa ratione naturali con- 
venit hominibus, non minus, quam potestas 
politica; et confirmatur, nam in omni natione, 
etiam falsos deos colente, semper fuit potestas 
sacerdotalis vel pontificia distincta a regali, 
saltem in sua formali ratione potestatis mora- 
lis, licet non semper essent in distincta perso- 
na. De quo usu videri possunt muita apud 
Alexandrum ab Alexandro cum Tiraquello ibi- 
dem l. 2 Genialium dierum, cap. 8. Hæc au- 
tem generalis consuetudo declarat instinctum 
nature: ergo hine multo magis invenitur cirea 
eultum et cognitionem veri Dei, ad quem na- 
tura intrinsece et per se ordinatur. 

4. Unde consequenter fit, ita esse sentien- 
dum de origine, et subjecto illius potestatis 
precise sumpta in eo gradu, sicut de potestate 
eivili. Esset enim radiealiter a Deo, medio dis- 
eursu rationis, et ex sola rei natura esset im- 
mediate in sola communitate perfecta, per 
illam vero conferri posset vel uni personz, vel 
multis in unum eongregatis, ut administrare- 
tur. Quas omnia eisdem rationibus probanda 
sunt, quibus similia de potestate civili osten- 
dimus; unde etiam fit potuisse hane potesta- 
tem et civilem eonstitui in diversis personis, 
etin eadem pro arbitrio hominum, quia natu- 
ra vel ratio nihil in hoc neeessario determinat. 
Semper autem servatum videtur ab homini- 
bus, ut, licet particulares magistratus civiles 
et saeerdotales diversis hominibus tribueren- 
tur, quia varietas actionum illam distinetio- 
nem postulabat, nihilominus suprema potestas 
utriusque ordinis, presertim quoad leges fe- 
rendas in uno principe collocaretur ; et ita re- 
gibus et imperatoribus semper fuit tributa, vel 
subordinata hxc potestas in Romana urbe, et 
imperio, ut ex historiis constat; idemque de 
alis communitatibus verisimile est, ut vide- 
bimus etiam in sequenti membro. Rationem 
vero attigit D. Thom. 1. 2, quest. 99, art. 3, 
dicens, semper humanam rempublieam uten- 
tem sola potestate naturali habuisse euram 
divini eultus, et rerum omnium ad religionem 
pertinentium, in ordine ad communem pacem, 
et politieam gubernationem, et quia hie est 
finis regie potestatis, ideo cetera omnia ei 
subordinata fuisse. Ubi Cajetan. significat hoc 
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non solum habuisse locum in his gentibus, 
qua falsos deos colebant, de quibus mirum 
non est quod cultum Dei ordinarent ad com- 
modum humanum, sed etiam in colentibus 
verum Deum solo lumine naturali: Quia illud 
(inquit) zon est intrinsece malum, quia non Deus 
ipse, sed cultus Dei ordinatur ad pacem et unio- 
nem hominum inter se, quod mon est malum, 
etiamsi non sit perfectum. Unde, quia homo 
in pura natura, vel absolute non potest, vel 
difficile potest diligere et colere Deum per- 
feete propter seipsum, ideo potestas hec in 
pura natura considerata semper haberet illam 
imperfectionem adjunetam ; propterea in su- 
premo magistratu non esset separata a civili, 
moraliter, seu regulariter loquendo. 

5. Loquendo autem de lege nature in ordine 
eratie, consequenter dieendum videtur sem- 
per habuisse conjunetam potestatem aliquam 
sacerdotalem, in se quidem supernaturalem et 
spiritualem, connaturalem autem ipsi gratiw. 
]ta sentit Vietor. supra, et probatur efficaciter 
ratione dubitandi in principio posita. Item ex 
proportione inter naturam nude sumptam ad 
naturalem finem comparatam,et naturam ele- 
vatam per gratiam collatam cum supernaturali 
beatitudine. Denique quia in illo statu esset in 
communitate humana exterior fidei professio 
et cultus Dei, ut supernaturalis finis, que non 
essent determinata ex solo divino jure, quan- 


tum ad modum, tempus, et alias cireumstan- . 


tias: determinanda ergo erant jure humano ; 
ergo necessaria erat in Ecclesia potestas, et 
magistratus ecclesiasticus ad quem illa cura 
pertineret. 

6. Hinc autem fit, quoad subjectum et mo- 
dum potestatis ita esse judicandum de illa po- 
testate, sicut de alia naturali eum proportione. 
Habuit enim originem a Deo auctore gratiw, 
non tamen per distinctam donationem (ut sic 
dicam) vel revelationem, sed media infusione 
ipsius luminis supernaturalis, et quatenus ex 
illo supernaturaliter sequitur, sine alia posi- 
tiva determinatione. Ideoque per se primo ta- 
lis potestas esset in communitate perfecta, et 
per illam juxta arbitrium, vel traditionem hu- 
manam collocaretur in aliqua persona, vel 
congregatione plurium, per quam administra- 
retur. Solum superest in hoc advertendum, 
Ecclesiam in illo statu non habuisse tum per- 
feclam unitatem, quam nune per Christum 
habet; solum enim habebat unitatem fidei, et 
habitudinisad eumdem finem supernaturalem 
et eumdem mediatorem Christum, non tamen 
habebat unitatem subjectionis et obedientie 
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ad unum caput in terris, nec necessario ha- 
bebat conformitatem in externis signis sacra- 
menti, aut sacrificii, aut aliarum cæremonia- 
rum: unde fit ut hic potestas non fuerit tune 
una, et eadem numero, ac suprema pro tota 
Ecclesia, sed in unaquaque republica perfecta 
et totali poterat esse suprema potestas in hoc 
ordine, sicut erat suprema civilis, quia hoc 
totum pendebat ex determinatione hominum, 
et ideo unaquaeque communitas ab alia inde- 
pendens in subjectione civili, etiam in hae 
subjectione esset independens, quanquam si 
homines vellent, possent alio modo conferre 
hane potestatem, seu determinare, de qua re 
nonnulla attigi in 1 tom. 3 partis, disp. 47. 

1. Superest dicendum de tempore legis scri- 
pte, de quo certum est fuisse a Deo institutum 
peculiare sacerdotium distinctum a dignitate 
regali, et ab illo sacerdotio quod erat in lege 
nature, ut constat ex lib. Levitiel, et ex tota 
Epistol. Pauli ad Hebræos. Quanquam illud 
sacerdotium non erat universale pro tota Ec- 
clesia, quee tunc esse poterat in Judwis et in 
gentibus, sed solum pro synagoga. Secundo, 
est certum pertinuisse ad illud sacerdotium 
potestatem gubernandi, et dirigendi ea que 
pertinebant ad res sacras, et ad declarationem 
dubiorum occurrentium circa legem, et circa 
judicia causarum : sic enim Deut. 17 dicitur: 
Qui superbierit nolens obedire sacerdotis impe- 
yio, moriatur. Habebat ergo Pontifex potesta- 
tem obligandi imperio suo, alias non impone- 
retur tam gravis poena transgressoribus non 
obedientibus: et ideo dicebat Christus Matt. 93: 
Super cathedram Moysi sederunt Scribae et Pha- 
risci, quecumque dixerint vobis, servate et 
facite. 

8. Nihilominus dubitari potest an Pontifex 
tune habuerit potestatem legislativam; nam 
recte esse poterat jurisdictio ad gubernandum 
templum, et judicandum de his qui specta- 
bant ad observationem legis Dei, sine potestate 
imponendi novas leges, quc illo tempore non 
videntur adeo necessarie fuisse ; quia omnia 
pertinentia ad sacramenta, sacrificia et coere- 
monias satis in particulari erant determinata 
per precepta divina, quz tam multa erant, 
ut necessarium non esset alia adjicere ; et ideo 
videtur hoc fuisse prohibitum Deut. 4 et 12, 
ubi rigorose prohibitum est aliquid addere 
vel minuere de his quae praecepta erant. Unde 
Matth. 15 videtur Christus Dominus reprehen- 
dere traditiones seniorum, quas videlicet ipsi 
addiderant tanquam novas leges. Quod ita vi- 
detur exponere Chrys. ibi hom. 52, sentiens 
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illos Pontifiees non habuisse potestatem con- 
dendi leges. Quod si quis objiciat apud Judæos 
fuisse novas aliquas festivitates ex precepto 
humano institutas , Esther 9, Judith ult., 
1 Machab. 4, responderi posset illas non fuisse 
proprias leges sola auctoritate Pontificum la- 
tas, sed quaedam vota communi consensu to- 
tius populi emissa ; unde ibi dicitur : Statuit 
universa Ecclesia, ete. Ex voto autem aliquid 
vel aliquod tempus Deo voluntarie consecrare, 
semper licitum fuit. 

9. Fuisse in populo hebreo legislativam po- 
testatem. — Wis vero non obstantibus, dicen- 
dum est fuisse in illo populo potestatem legis- 
lativam. Ita tenet Bellarm. 1l. 4 de Pontif., 
cap. 17, et Vict. supra q. 4, n. 6 ; Salmeron 
t. 4, in Evang., p. 3, tr. 19, et est aperta sen- 
tentia D. Thome lect. 2 et 3 in Ep. ad Galat. 
1, exponens illa verba : Abwadantius emulator 
existens paternarum mearum iraditionum, quee 
intelligit de legibus humanis juste latis in eo 
populo; et illud Deut. 4 exponit de additione 
contraria, vel repugnante legi. Nam cap. 5 
ejusdem Deut. ita illud declaratur : Von de- 
clinabis neque ad dexteram, neque ad sinistram. 
Additio ergo, que non declinat a lege, id est, 
quae ili non repugnat, non erat prohibita. 
Atque ita Christus Dominus Matt. 15 repre- 
hendit Judzos, dicens: Zrritwm fecistis man- 
datum Dei propter traditiones vestras ; et affert 
verba Isai. 99, que superiori capite objicie- 
bantur, et ita illa exponit : Sine causa colunt 
me, docentes doctrinam et mandata hominum, 
utique quibus irritabantur et contemnebantur 
mandata Dei, vel que superstitiosa, et ad ve- 
rum Dei cultum nihil conducebant. 

10. Sed, licet hee vera sint, nihilominus 
non constat sacerdotium Leviticum, etiam sum- 
mum, ex vi pontificatus, et solius divini juris 
habuisse potestatem legislativam super uni- 
versum populum, quia nullibi legitur esse ifli 
concessam. Nam Deut. 17 solum conceditur 
sacerdoti summo cum consilio aliorum potes- 
tas maxima in decisione dubiorum insurgen- 
tium in causis, vel circa interpretationem 
legis ; potestas autem legislativa est valde 
diversa; unde probabile est ante tempora re- 
gum, vel illis deficientibus, fuisse illam potes 
tatem in populo, et ita Esth. 9 totus populus 
communi eonsensu statuit legem de solemni- 
tate cujusdam diei. Idem Judith. ult. Nam 
tunc populus destitutus erat rege, si vera sunt 
qua de tempore illius belli conjectat Benedict. 
Perer. l. 1 in Dan. ; preterea l. 4 Mach., c. 4, 
dicitur : Ki statuit Judas, et fratres ejus , et 
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universa Feclesia Israel, etc. Tempore autem 
regum in eis videtur fuisse potestas legislativa, 
ut sumitur ex 1 Reg. 30, ubi David quamdam 
legem tulit, et inferius c. 10 magis constabit. 
Erat ergo potestas sacerdotalis seu pontificalis 
longe inferioris rationis ab ea quz nune est in 
Ecclesia, non solum quia limitata erat quoad 
populum, locum et tempus, sed etiam quia nec 
in se supernaturalis erat, sed solum quoad 
modum, quia ab ipso Deo fuerat immediate 
instituta ; id est, quia non erat ex se potestas 
illa supernaturalis in substantia (ut sie dicam), 
sed solum in fieri et modo , quia Deus illam 
dedit; potuisset tamen populus illud sacerdo- 
tium instituere, si Deus non prwvenisset, ut 
Corduba docet eum Victor., relect. 1 de Potes- 
tate Ecclesie, q. 3, propos. 6. Nec etiam erat 
de ratione illius potestatis ut esset legislativa , 
quia finis ejus non erat gubernare populum, 
sed ministrare Deo pro. populo : unde ex na- 
tura rei ad summum includebat potestatem 
preeipiendi, quie necessaria esset ad usum 
illius ministerii, ut magis sentit Vict., q. 4, 
n. 6. Quod autem Deus specialiter contulerit 
Pontifici legali potestatem leges ferendi sola 
sua auctoritate, non constat, nec ex Matth. 45 
aut 23 , aut Deut. 17, vel aliis similibus id 
sufficienter colligi potest. 

l4. Ultima conclusio.—Ultimo ex dictis con- 
cluditur principalis pars assertionis, et præci- 
pue intenta, scilicet, potestatem hanc spiritua- 
lem, prout nunc est in Ecclesia, esse propriam 
ejus, singulari dono a Christo datam. Hoc cer- 
tum est ex Evangelio, in quo primum promisit 
Christus hanc potestatem Matt. 46 : Tibi dabo 
claves regni colorum, et quodcumque ligaveris, 
etc. Deinde implevit promissum Joann. 21, ut 
latius videbimus capite sequenti. Paulus etiam 
affirmat se accepisse a Domino hanc potesta- 
tem, et idem est de aliis Apostolis, ut statim 
latius dicemus. Declaratur autem ex perfectio- 
nibus hujus potestatis et ex modo ejus. Primo 
enim est universalissima pro toto mundo; 
nam, sicut Ecclesia Catholica totum mundum 
complectitur, ita etiam h«c potestas, ut ex 
illis Christi verbis: Pasce oves meas, recte col- 
ligit Innocent. III, in cap. Soie, de Majo- 
rit. et obedient., quia non dixit has vel illas 
oves, sed simpliciter oves meas ; ita ut non sit 
ovis Christi, nec in ejus grege numeretur qui 
huie potestati non subjacet. Secundo, quia data 
est ut perpetuo duret, quamdiu mundus dura- 
verit ; quia, sicut lex gratie ultima est quam 
Deus est daturus, et sicut Ecclesia perpetua 
est ; ita etiam haec potestas, sine qua non po- 
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test Ecclesia suam unitatem retinere : et hoc 
significavit Christus cum dixit: Super hanc 
petram ædificabo Ecclesiam meam, et portæ in- 
feri non prevalebunt adversus eam, Matth. 16, 
et cap. 18 adjecit : Fece ego vobiscum sum us- 
que ad consummationem seculi. Tertio, quia in 
se maxime supernaturalis est, non solum per 
connaturalitatem ad gratiam, sed etiam per 
specialem perfectionem et excellentiam a Chris- 
to liberaliter additam propter perfectionem 
presentis status. 

19. Predicía potestas quomodo supernatura- 
lis.—Hoc etiam probat Victor. supra ex effec- 
tibus, quia per hane potestatem consecratur 
corpus Christi verum, et sanctificatur corpus 
mysticum, cui etiam per illam remittuntur 
peccata, et gratia confertur. Sed si quis recte 
consideret, hi non sunt effectus potestatis ex- 
terioris jurisdictionis, de qua nunc agimus, 
sed potestatis ordinis, et, quoad remissionem 
peccatorum, potestatis jurisdictionis in foro 
peenitentie. Hic autem agimus de jurisdictione 
in foro externo ecclesiastico, in quo non vi- 
dentur dari effectus, vel actus supernaturales 
in se. Nihilominus dicendum est hanc potes- 
tatem esse supernaturalem, primo ex conjunc- 
tione ad alteram, quia datur ut annexa et con- 
juncta illi, etconsequenter ad illam juvandam, 
et quodammodo exequendam : unde per hane 
potestatem ponuntur precepta quae versantur 
circa sacramenta et sacrificium, quas superna- 
turalia sunt. Secundo est supernaturalis aliis, 
quia plures effectus morales potest efficere, ex 
concessione Christi, quam sine illa potuisset, 
utest, verbi gratia, dispensare in votis, aut in 
matrimonio rato, et similia: hec autem per- 
fectio colligitur ex illis verbis universalibus 
Christi: Quodcumque ligaveris, el quodcumque 
solveris. Tandem pertinet ad perfectionem hu- 
jus potestatis, quod ex institutione sua monar- 
chia est, ethunc modum habet ex divino jure, 
et ideo immutabilis, ut constabit ex dicendis 
capite sequenti. 


CAPUT III. 


QUIBUS PERSONIS DATA FUERIT VEL NUNC ETIAM 
DETUR HJEG POTESTAS IMMEDIATE A CHRISTO 
DOMINO. 


1. Prima conclusio. —Omissis haereticis im- 
pugnantibus primatum Petri, contra quos in 
materia de Clavibus et de Fide latius disseri- 
tur, et videri potest Bellarm. libris de Romano 
Pontifice a principio, dicendum est primo, 
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hane potestatem immediate datam esse Petro a 
Christo Domino, et singulari ac speciali modo. 
Hæc assertio est de fide, quæ precipue funda- 
iur in illis duobus testimoniis Matth. 46 et 
Joann. 21 ; nam, licet Matth. 18, generaliter 
dixerit Christus : Qui Ecclesiam, id est, pasto- 
res Ecclesic, non audierit, ete., et subjunxerit 
etiam generaliter: Queecumque lígaveritis, ete., 
tamen c. 46 specialem promissionem fecit Pe- 
tro, dicens : Tibi dabo claves regni celorum, 
etc. : Tu es Peirus, et super hanc petram cdi- 
ficabo FE'oclesiam meam ; ergo singulari et spe- 
ciali modo hanc potestatem illi promisit. Pos- 
tea vero, implendo promissum, etiam ostendit 
hane singularem concessionem, et ideo prius 
illum publice interrogavit Christus, an se dili- 
geret plus quam ceteri, significans plus etiam 
fuisse accepturum, et deinde subjungit : Pasce 
oves meas, Joann. 91, ubi in verbo pascendi, 
potestas regendi et leges ferendi significatur, 
ut supra tetigi, et colligitur optime ex 2 Heg. 
5: Tu pasces populum meum Israel , et eris 
princeps super eum. Dum autem indefinite 
dixit : Oves meas, ut supra dixi, ostendit po- 
testatem esse supremam et monarchicam , 
etiam super alios Apostolos; nam illi etiam 
erant oves Christi: et ideo dicitur in eap. Zn 
novo Testamento, dist. 94, et c. Jta Dominus, 
dist. 19 , Petro esse datam potestatem ut capi- 
ti, cæteris ut membris. Idem habetur in cap. 
Cum beatissimus, et cap. Loquitur, cum multis 
alis, 24, q. 1. Ex quo loco, et ex dist. 96 et 
multis aliis locis Decreti colligi potest evidens 
traditio Pontificum, Conciliorum et Patrum 
hane veritatem confirmans, quam Bellarm. 
etiam supra copiose prosequitur, et ideo illam 
omitto. Ratio vero propria fuit voluntas Chris- 
ti; congruentia autem est, quia oportuit et 
decuitin Christi Ecclesia esse perfectam uni- 
tatem mysticam, et perfectissimum regimen, 
et ideo instituit illam per modum monarchie, 
etsupremam potestatem uni contulit, ad quam 
Petrum elegit sua altissima predestinatione. 
9. Prima objecíio. — Dicet aliquis ex his 
omnibus solum probari Petro datam esse po- 
testatem universalem regendi Ecclesiam, non 
vero inde sufficienter probari datam fuisse illi 
potestatem leges ferendi, quia potuisset Chris- 
tus unam potestatem dare sine alia. Respondeo 
vtrumque convinci ex dictis. Primo, quia ver- 
ba Christi universalia fuere: Quodcumque li- 
gaveris ; vinculum autem legum est unum ex 
precipuis, quod supremus princeps injicere 
potest; unde suprema potestas ligandi hunc 
etiam actum potissime comprehendit. ldem 
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colligitur ex verbo illo Pasce oves meas ; nam 
ad officium pastoris pertinet oves custodire, et 
dirigere ae coercere, quod per leges maxime 
fit ab humano pastore. Prieterea ex natura rei 
includitur hee potestas in munere capitis, et 
principis seu supremi pastoris : et ideo etiam 
reges seculi, eo ipso quod a republiea ad illud 
munus eligantur, potestatem legislativam ac- 
cipiunt; sed Petrus accepit simile munus, et 
principatum spiritualem ; ergo et potestatem 
legislativam. Major est naturaliter evidens, 
quia repugnat esse superiorem et gubernato- 
rem, et non posse praecipere, et suo precepto 
obligare subditum : alias posset subditus sine 
eulpa non facere jussa superioris, et conse- 
quenter posset illi resistere, et non posset juste 
cogi ad illa implenda, et ita non esset ordo, 
sed summa confusio, nec ille esset superior 
nisi nomine tantum: et ideo principium hoc, 
Obediendum. est superioribus, naturali lumine 
est evidens, imo et per se notum ex terminis. 

3. Altera objectio.—Dices hincad summum 
probari potestatem precipieudi, non vero le- 
ges ferendi, sicut magistratus inferior habet 
potestatem precipiendi, non vero ferendi le- 
ges. Respondeo : licet hec sint separabilia in 
inferiori gubernatore, non vero in supremo, 
qui sit caput totius reipubliez, loquendo sal- 
tem ex natura rei, quidquid sit de potentia 
absoluta Dei. Probatur, tum quia potestas præ- 
eipiendi est proportionata principatui, ut de 
regibus diximus ; tum quia hoc est ex natura 
rei necessarium ad convenientiam reipublice, 
vel Ecelesi& gubernationem : nam lex ultra 
preceptum, in presenti materia, non potest 
addere, nisi perpetuitatem ; hec autem est 
summe necessaria ad bonum regimen univer- 
sale, quia perpetua mutatio, et cessatio legum 
ad mutationem personarum regentium, infini- 
tam confusionem pareret, ut per se notum est, 
et supra est ostensum : unde a principio nas- 
centis Ecclesiæ ita intellectus est primatus Pe- 
iri, et potestas ejus, et idem constat de succes- 
soribus Petri, ut mox dicemus. 

4. Secunda conclusio.—Secundo, dicendum 
est hane potestatem aliis etiam Apostolis datam 
esse immediate ab ipso Christo, quamvis di- 
verso modo, et minus perfecto, quam Petro. 
Priorem partem tenet Durand. in 4, dist. 24, 
q. 2, n. 5, et sentit Cajet. t. 1 Opusc ; Anton., 
3 p., Wt. 29, cap. &, in princ., et § 4, vers. A, 
licet soleat in contrarium referri, quia inferius 
dieit Apostolos non fuisse æquales in jurisdic- 
tione; sed hoc diversum est: potuit enim ju- 
risdiectio non esse equalis, et esse immediate 
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a Christo ; inæqualitas enim tantum fuit, quia 
in Petro fuit tanquam in capite, et ut ordina- 
ria, ac perpetuo duratura: de quo alias. Pro 
eadem parte refertur idem Anton. tract. de 
Schismat., q. 45. Tenet etiam Francisc. Varg., 
tr. de Auct. Pontif., axiom. 4; Victor. in re- 
lect. de Potestate Ecclesie, q. 2 ; Castro, 1. 2, 
de Just. heret. pun., c. 24 ; Bellarm., 1. 4 de 
Romano Pontifice e. 23; et Sotus in 4, d. 20, 
quast. 4, art. 2; et lib. 4 de Just., quist. 4, 
art. 3. 

5. Et probatur, quia Matth. 18 dixit Chris- 
tus Apostolis : Quæcumgue alligaveritis super 
terram ; et tamen unus modus ligandi est per 
legem et praecepta, juxta illud Matth. 13 : AZ- 
ligant onera gravia , etc. Christus autem cum 
distributione dixit : Qwecwumque alligaveritis ; 
et, licet probabile sit tunc non dedisse, sed 
promisisse potestatem, tamen postea Joan. 20 
dixit omnibus Apostolis : Sicut misit me vivens 
Pater, et ego mitto vos ; ex quibus verbis Pa- 
tres colligunt eos fecisse suos legatos generales 
pro universo mundo, juxta illud Pauli: Pro 
Christo legatione fungimur , et ideo ad omnes 
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universum ete. Idem colligitur ex aliis locis 
Pauli, quæ supra citavi : profitebatur enim se 
habere hane potestatem, et illam a Domino 
accepisse, 4 Corinth. 4, 2ad Corinth. 10 et 13, 
et 4 ad Thessal. 4 : Scitis que precepta dede- 
rim vobis, etc. Sumitur etiam illa pars ex dicto 
cap. Jn novo, dist. 24, et e. Loquitur Dominus, 
cum aliis, 24, q. 4, et ex cap. Vova, de Ponit. 
et remiss., ubi Innoc. ait Christum Apostolis 
claves regni ecelorum commisisse , et ex cap. 
Per venerabilem, Qui filii sint legit., ubi Innoc. 
HI ait Paulum habuisse plenitudinem potesta- 
tis, eamque indicasse cum dixit : JVescitis 
quia et Angelos judicabimus, quanto magis se- 
cularia, A Cor. 6. 

6. Ratio conclusionis. — Ratio vero, seu 
necessitas est, quia ad exercendum munus 
apostolicum, et ad fundandam Ecclesiam ne- 
cessaria erat hsc potestas : Christus autem 
immediate contulit omnibus Apostolis digni- 
tatem et munus apostolicum , ut ex Evangelio 
constat ; ergo etiam contulit dietam potesta- 
tem. Hoc autem adeo necessarium existima- 
runt Apostoli, ut deficiente Juda et prævari- 
cante, non fuerint ausi alium substituere loco 
illius sua auctoritate , sed divina , ut constat 
de Matthia Act. 4 ; et similiter Paulus, non ab 
hominibus, neque per hominem, sed ab ipso 
Christo Apostolatum accepit, ut ipse docet ad 
Galat. 4, et sentit Gelas. Papa in cap. Quamvis, 
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distinct. 21, et habetur etiam in capit. Funda- 
menta, de Elect. , in 6 : ergo reliqui etiam 
Apostoli ab eodem Christo acceperunt imme- 
diate jurisdictionem ad suum munus necessa- 
riam. Unde etiam constat Apostolos non tan- 
tum collective, seu per modum unius collegii 
accepisse illam potestatem, sed divisim, ac 
personaliter, quia ex vi sui muneris et vocatio- 
nis separandi erant, et dispergendi per univer- 
sum mundum : ergo necesse erat, ut singuli 
irent eum potestate plantandi Ecclesias, crean- 
di Episcopos, et ordinandi, ac precipiendi om- 
nia que essent necessaria ; ergo etiam eum 
potestate legislativa in solidum accepta (ut sic 
dicam): et hoe significant verba Christi Z'uates, 
etc., Mitto cos , ete. Quocirca , licet Actor. 15 
Apostoli eongregati fuerint in unum ad sta- 
tuendum de legalibus, non id fecerunt, quia 
ad usum jurisdictionis su: esset necessarium, 
sed ad majorem satisfactionem fidelium, præ- 
sertim eorum qui ex Hebreis conversi fuerant; 
item ad majorem unionem et pacem, et ad 
summam diligentiam et inquisitionem ex parte 
sua pr:standam. Sicut Paulus ascendit Hiero- 
solymam ad conferendum suum Evangelium 
cum Petro et aliis, non quia illi necessarium 
esset ad non errandum, habebat enim infalli- 
bilem assistentiam Spiritus saneti, sed propter 
exemplum, et ad majorem unionem, et pra- 
cipue ut subordinationem ad Petrum osten- 
deret. 

1. Poslerior pars conclusionis probatur. — 
Posterior ergo pars assertionis sumitur ex ca- 
pitibus supra citatis , asserentibus hane potes- 
tatem datam esse Petro ut capiti, aliis ut mem- 
bris: nam sub his membris etiam alii Aposto- 
li comprehenduntur, quia, ut notavi, Christus 
simpliciter dixit : Pasce oves meas, ubi inter 
oves Apostoli etiam numerantur. Fuitque ne- 
cessarium ad unitatem Eeclesie constituen- 
dam, quia nec poterat esse unum corpus sine 
capite, neque eum multis capitibus : illud 
enim imperfectum, hoc monstruosum fuisset, 
quod notavit Cyprian. lib. de Unitate Ecelesix, 
seu de Simplicitate Clericorum, et sumitur ex 
Augustino tract. 50 et ult. in Joan., et lib. 4 
de Doctrina Christiana, cap. 47 , et Hieronym., 
lib. 4 eontra Jovinian., et Leone Papa, serm. 3 
assumptionis suæ. Ex hac autem diversitate et 
subordinatione colligit Richard., 4, distinct. 
24, art. 5b, quist. 3, ad 4, apostolos recepisse 
immediate a Christo potestatem elavium, non 
tamen potestatem jurisdictionis. Sed hoe re- 
pugnat priori parti, et omnibus qu: in illius 
confirmationem adduximus ; et ad constituen- 
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dam differentiam , et debitam subordinatio- 
nem inter Petrum et alios Apostolos necessa- 
rium non est, ut facile ex dicendis patebit. 

S. Prima diversitas jurisdictionis Petri et 
reliquorum Apostolorum, perpetua successio.— 
Consistit ergo illa diversitas primo et preci- 
pue in hoe, quod potestas data/est Petro, ut in 
illa ei suecederetur, et ita per successionem 
perpetuo in Ecclesia duraret; aliis vero Apos- 
tolis solum data est per modum cujusdam le- 
gationis, et personalis muneris finiendi cum 
vita eorum. Ita sumitur ex Patribus citatis, et 
confirmabitur pluribus testimonis assertione 
sequenti, et ex ipso usu utraque pars satis 
constat. Nam Apostoli non ereabant Apostolos, 
sed episcopos, neque eis successit aliquis cum 
jurisdictione in universum orbem ; at vero Pe- 
tro successit semper pastor universalis, cujus 
sedes propterea semper retinuit nomen Apos- 
toliee. Ratio etiam hoc convincit, quia, cum 
Ecclesia futura esset perpetua, ejus regimen et 
principatus ita constitui debuit, ut perpetuo 
duraret. Hic autem principatus Petro fuit pro- 
missus illis verbis: Super hanc Petram ædifi- 
cabo E'cclesiam meam ; sed aedificium Ecclesise 
perpetuo erat duraturum ; ergo et fundamen- 
tum, quod erat Petrus, seu sedes Petri. Quod 
satis declaravit Christus subjungens: Zt portæ 
inferi non pravalebunt adversus eam. Unde 
dixit eleganter Innocent. IV in cap. 4 de Ho- 
micid., in 6, Christum ascensurum ad Patrem, 
ne Ecclesiam suam sine pastore desereret, eam 
Petro commisisse, cujus successores sunt Ponti- 
fices. Quia nimirum, pro nullo tempore dese- 
ruit suam Ecclesiam Christus, et quantum grex 
durat, tantum necesse est durare pastorem. 
Implevit autem Christus illam promissionem, 
dicens Petro: Pasce oves meas; ili ergo tune 
contulit potestatem in suis successoribus du- 
raturam. Aliis vero Apostolis nunquam ita 
contulit, quia solum fuerunt in illo initio Ec- 
clesiæ necessarii, donec in omnem terram exi- 
vit sonus eorum, et ideo, sufficienter fundata 
Ecclesia , cessavit illa dignitas: perseveravit 
autem Petri primatus. Atque ita hane diffe- 
rentiam satis aperte indicavit Christus Domi- 
nus in eo singulari modo, quo Petrum aliis 
preeposuit. 

9. Secundo, predicta potestas erat in Petro 
superior, in aliis vero inferiori modo.—JHError 
dicentium Petrum ab aliis Apostolis fuisse elec- 
tum in caput. — Secunda differentia notanda, 
est, quia hsc potestas quoad actum ferendi 
leges in Petro erat simpliciter superior, et in- 
dependens; in aliis vero inferiori modo, et 
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cum nonnulla differentia, quantum ad valo- 
rem, vel firmitatem actus. Declaratur, quia 
Petrus poterat suis legibus vel preceptis alios 
etiam Apostolos obligare, et nullus poterat 
ejus leges revocare: alii vero Apostoli nec Pe- 
irum obligare poterant, neque fortasse se ad 
invicem, et Petrus in rigore poterat eorum le- 
ges non admittere, sed revocare. Quod totum 
satis probatur ex munere pastoris, et ex subor- 
dinatione necessaria ad unitatem. Unde etiam 
mihi verisimile est, licet singuli Apostoli ha- 
berent potestatem ad ferendas leges obligantes 
universalem Ecclesiam, tamen ordinarie illas 
non tulisse, nisi ex consensu et acceptatione 
Petri ; vel certe illas tulisse in eis provinciis in 
quibus preedicabant, et postea non nisi sciente 
et consentiente Petro, ad totam Ecclesiam 
dimanasse. Quod ex eodem fundamento facile 
conjectamus. Quocirca, quando legitur apud 
Cyprianum, vel aliquem alium Patrem, aut 
Pontificem ex relatis, vel referendis, omnes 
Apostolos fuisse pares, intelligendum hoc est 
formaliter (ut sic dicam) seu quantum ad di- 
gnitatem Apostolicam, et eam jurisdictionem 
in universum orbem, quas precise ex vi illius 
dignitatis data est. Nihilominus tamen Petrus 
excelluit in pontificia dignitate. Et juxta heec, 
vel declaranda est, vel non admittenda Glossa 
in diet. cap. Zn novo, distinctione vigesima 
prima, licet eam simpliciter approbet Turre- 
crem. in Summa de Eccles., lib. 2, cap. 74, 
dum significat alios Apostolos fuisse pares Pe- 
tro eo tantum modo quo Episcopi sunt pares 
Pontifici, scilicet, in ordine et consecratione. 
Non est enim in omnibus adæquata æquipara- 
tio: nam de Apostolis constat ex dictis fuisse 
eliam pares Petro in dignitate apostolica, et 
consequenter in universalitate jurisdictionis in 
universum orbem. Magis vero errarunt qui ex 
illo textu intulerunt Petrum ab aliis Apostolis 
fuisse electum in eaput, quia in ipso textu di- 
citur: Apostolos, alioqui pares in honore et po- 
testate, Petrum principem suum esse voluisse. 
lllud enim verbum non de voluntate antece- 
dente, seu eligente, sed de voluntate conse- 
quente, et acceptante intelligendum est. Quod 
de mente Pontificis in eodem textu satis con- 
stat. 

10. Tertia conclusio. — Dico tertio : sum- 
mus Pontifex immediate accipit ab ipso Chris- 
to, et ex vi institutionis ejus potestatem legis- 
lativam in universam Eeclesiam. Conclusio est 
omnino certa : nam quod hanc potestatem ha- 
beat, est de fide, ut constat ex traditione et 
communi sensu Ecclesie, et ex his quie statim 
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afferemus. Quod autem habeat illo modo est 
conclusio adeo certa, ut sine errore negari 
non possit. Colligitur autem ex Scriptura hoc 
modo; nam Christus dedit hane potestatem 
immediate Petro, non: pro sua tantum perso- 
na, sed ut per continuam successionem perpe- 
tuo duraret in Eeclesia ; ergo idem Christus, 
qui hane contulit potestatem Petro , confert 
successori suo ex vi predicte institutionis, et 
illorum verborum , Super hanc petram ædifi- 
cabo Ecclesiam meam , et Pasce oves meas. 
Constat autem ex perpetua successione sum- 
mum Pontificem esse successorem Petri : ergo 
ab eodem Christo immediate habet potestatem. 
Unde Anaclet. Papa in cap. 2, d. 22 : Romana 
Ecclesia non ab Apostolis , sed ab ipso Domino 
primatum obtinuit. Et probat ex verbis illis : 
Tu es Petrus. ldem Gelas. Papa in capite 
Quamvis, 91 distinct. ; unde Innoc. I, in cap. 
Quoties, 24, quest. 1, seipsum Petrum appel- 
lat, dicens : Non nisi ad Petrum, id est, ad sui 
nominis et honoris auctorem. 

11. Potestas sedis apostolice eadem est cum 
potestate Petri. — Hine etiam in cap. Signi- 
fícasti, de Elect., dicitur leges romani Pontifi- 
eis non pendere a Conciliis , sed Conciliorum 
ab ipso. Et insinuatur ratio , quia potestas il- 
lius sedis eadem est eum potestate Petri : et 
cap. Novit, de Judiciis, de eadem Pontificis 
potestate dieitur : Cum non humanæ constitu- 
tioni, sed divinæ innitatur, quia potestas nosira 
non e% homine, sed em Deo est; idem in cap. 
Quanto, et fere toto titulo de Translat. Episcop. 
Hine etiam iu eodem textu Pontifex dicitur 
Christi viearius, non autem Petri, sed succes- 
sor. Dicitur etiam solus habere plenitudinem 
potestatis, cap. Ad honorem, de Auctor. et 
usu pallii, et cap. Decreto, 2, quest. 6, eam- 
que potestatem habere dicitur per principalem 
potestatem beatorum Petri et Pauli in cap. 
ult. 9, quaest. 3. Ac denique ob hanc causam 
dixit Agatho Papa in eap. Sic omnes, distinct. 
19 : Sic omnes sanctiones Apostolice sedis ac- 
cipienda sunt tanquam ipsius divini Petri voce 
frmatæ sint. Alia ex Patribus et Conciliis vi- 
deri possunt in Bellarm. supra. 

19. Declaratur conclusio. — Denique veri- 
tas hec ratione declaratur in hunc modum, 
quia haec potestas supernaturalis est , et pro- 
pria Ecclesie Christi; ergo nulli convenire 
potest, nisi cui Christus illam contulit, vel 
confert ; sed non contulit ut perpetuo duratu- 
ram; nisi Petro : ergo idem Christus est, qui 
eam confert suecessoribus ejus. Sicut enim a 
principio dependens fuit.a donatione Christi, 
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ut esse inciperet, ita perpetuo pendet ex simi- 
li influxu, seu donatione ejus, ut conservetur. 
Diees, donari quidem a Christo, non tamen 
immediate, sed mediis hominibus. Respondeo, 
necessarium quidem esse aliquem hominum 
concursum, ut successorem eligant, quia hee 
successio non est jure sanguinis, aut hæredi- 
tario, sed est morali modo per electionem. 
Nihilominus tamen ipsa potestas non confertur 
per homines tanquam per causam per se , ut 
ita dicam, quia nemo dat quod non habet, et 
Christus nunquam contulit hane potestatem 
Ecclesie , vel aliis hominibus ut illam possent 
in alium tranferre ; ergo Christus ipse imme- 
diate confert. Unde Adrian. Papa in Ep. ad 
imperatorem, quz refertur in septima syno- 
do, Act. 9, in additione, qus incipit: Si vero, 
etc., dicit, per continuam successionem in sede 
Petri, impleri verbum Christi, Zu es Peirus, 
etc. ; et infra ait : Ab ipso Redemptore mundi 
beato Petro Apostolo principatus, ac potestas 
data est, et per eumdem Apostolum Catholica et 
Apostolica Ecclesia Romana usque hactenus 
tenet principatum et potestatis auctoritatem. 

13. Dubium incidens. — Atque hinc facile 
expeditur dubium quod solet a canonistis 
tractari, an Papa solus sine consilio Cardina- 
lium leges, presertim graves, et universales 
condere valeat. Quod enim non possit, tenuit 
Laurentius in eap. Sunt quidam, 95, quest. 1; 
Joan. Monachus in cap. Super eo, de Haeret. , 
in 6, ubi idem sentit Anchar. cum Baldo, in 
leg. Cuin multum, c. de Bonis quæ lib., dicente 
non posse Papam infeudare eastra pretiosa 
Eeclesi& sine consensu Cardinalium. Et late 
hane sententiam defendit Andr. Sicul. tract. 
de Præstant. Cardinal., part. 1, q. 4. Funda- 
mentum esse potest, vel quia jure consuetudi- 
nis, vel quasi præscriptionis Cardinales habent 
acquisitum hoc jus, ut Pontifex causas graves 
non determinet sine eorum consilio , inter 
quas eausas merito computatur legum latio ; 
vel quia jure divino sunt ad id munusinstituti, 
et ideo non possunt illo privari, et ad hoc al- 
legatur cap. Per venerabilem, Qui filii sint le- 
gitimi, circa finem, ibi : Sunt autem sacerdotes 
leviticà generis fratres mostri , qui nobis jure 
Levitico in ezeċutionem sacerdotalis officii coad- 
jutores existunt. Confirmat hoe Andr. Sicul. 
ex cap. Anåástasius; distinct. 49, ubi Anasta- 
sius arguitur de eó, quod sine consilio clerico- 
rum haereticis communicaverit. 

44. Posse Pontificem sine consensu Cardi- 
aaliui valide ferre leges.—Nihilominus cer- 
tum est in solo Pontifice esse potestatem abso- 
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lutam ferendi leges, ideoque posse valide illas 
ferre sine consensu, et sine consilio Cardina- 
lium, licet ex honestate ac decentia id regula- 
riter non faciat. Hzc est communis sententia 
juristarum, ut affirmat et sequitur Tnrrecre- 
mata in cap. 2, S 7deo, art. 2, n. 4. Eamdem 
tenet Abbas in cap. 2 de Clericis non residen., 
n. 4 : late Felinus, et multa referens in rubrica 
de Constitution., n. 295; et ibi Decius, lect. 1, 
quaest. 3. Pluraque in hujus sententiæ confir- 
mationem addueit Andr. Sicul. dicta questione 
prima. Sed res clarior est quam ut multis pro- 
bationibus indigeat. Unde prior pars videtur 
mihi adeo certa, ut sine errore negari non 
possit. Primo, quia talis est hec potestas in 
Papa, qualis fuit in Petro ; sed in Petro fuit ita 
absoluta, ut posset leges condere, etiam sine 
consilio Apostolorum , nedum aliorum infe- 
riorum : ergo multo magis talis erit in Ponti- 
fice, ut sine consilio Cardinalium possit leges 
condere. Major certa est, et jam probata. Mi- 
nor etiam est certa ex dictis in assertione pri- 
ma et secunda, et ex verbis Christi, Pasce oves 
meas; ibi enim dedit ilh potestatem etiam 
supra alios Apostolos ; dedit ergo eam illi soli, 
et liberam ac independentem ab illis : at in 
illa potestate includitur potestas leges ferendi, 
ut etiam probatum est; ergo hane habuit Pe- 
trus liberam et independentem ab aliorum 
consensu, vel consilio, sicut absolute illi pro- 
misse fuerunt claves, Tibi dabo claves, et sicut 
ipse solus futurus erat petra, in qua Ecclesia 
fundaretur ; sic ergo habet Papa a Christo 
potestatem ; nullo ergo modo potest limitari, 
aut minui ab hominibus. Secundo, hoe con- 
vincunt jura sepe allegata, presertim eap. 
Cuncta., 9, quist. 3, ibi: Apostolica sedes sine 
ulla synodo precedente, solvendi, et damnandi 
habuit potestatem ; et hoc quidem pro suo prin- 
cipatu, quem beatus Petrus Apostolus Domini 
voce tenuit semper, et tenebit. Item ex cap. ult. 
de Constit., ubi absolute dieitur : Constitutio 
sedis apostolice omnes astringit ; et cap. Sunt 
quidam, 95, quaest. 4, Romano Pontifici sem- 
per licuisse novas condere leges. Quibus locis et 
aliis similibus absoluta supponitur hæc potes- 
tas in solo Pontifice. Unde tertio, possumus 
hoc confirmare fere ex omnibus legibus pon- 
tificiis juris canonici: raro enim addunt illa 
verba, sacro approbante consilio, vel illa, de 
fratrum nosirorum consilio, que sepe in Moti- 
bus propriis, vel rescriptis aliis extra jus po- 
nüntur ; in jure autem minime , sed Pontifices 
ferunt leges propria auctoritate, et in se solis 
agnoscunt absolutam potestatem, sicut impe- 
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rator, aut rex suas leges ferre solet. Ex quo 
etiam magnum argumentum a fortiori sumi- 
tur. Tandem id confirmare possumus, quia 
dignitas Cardinalium, nec tam est antiqua, nec 
ita divina et immutabilis, sicut dignitas pon- 
tificia; ergo. Ex quibus etiam concluditur sine 
causa dixisse Cardinalem, eonsil. 158, consti- 
tutionem factam a papa sine consilio Cardina- 
lium non obligare successores, quia debet eo- 
rum consensum requirere: nam hæc ratio 
falsum sumit. Unde in rigore non magis obli- 
gatur successor Pape una constitutione sui 
predecessoris, quam alia, loquendo de pro- 
pria et rigorosa obligatione ; loquendo vero 
de decentia, facilius mutabit factam sine con- 
silio Cardinalium, quam cum illo editam. 

15. Nee fundamenta alterius sententie sunt 
alieujus momenti. Ad priorem enim partem 
recte respondent Abbas, et alii ex doctrina In- 
nocen. in cap. Ponce, 2 de Postulat. Prælat., 
non posse valere consuetudinem, aut pres- 
eriptionem contra supremam Papa potestatem. 
Quod est veluti axioma receptum ab omnibus 
jurisperitis, et merito, quia non potest con- 
suetudo humana prevalere contra jus divi- 
num; hac autem potestas integra, et absoluta, 
seu plena (ut in jure vocatur) est de jure divi- 
no; ergo non potest diminui per humanum 
usum, alias etiam posset auferri : nam in hoc 
eadem ratio est totius et partis : diminueretur 
autem si ex absoluta fieret dependens a Cardi- 
nalibus, ut constat. Unde tota hzc consuetudo 
semper pendet a potestate, et voluntate Pon- 
tificis, qui posset jura Cardinalium immutare, 
vel aliter constituere, si expedire censeret; 
unde facile respondetur ad alteram partem 
(quidquid sit de potestate Cardinalium, an et 
quomodo sit, vel manet a jure divino), omnem 
potestatem eligendi Pontificem, quz in eis est, 
esse a jure humano, et pendere a Pontifice, 
ut suo loco latius ostendemus. Nee cap. Per 
venerabilem, aliquid in contrarium probat ; 
solum enim inde habetur, Pontifices in lege 
gratie instituisse consilium Cardinalium ad 
imitationem legis veteris; unde non sequitur 
hoe pertinere ad jus divinum. Minus autem 
probat eap. Anastasius, tum quia apocryphum 
est, et nullius auctoritatis, ut in Decreto Gre- 
goriano notatur; tum etiam quia ibi non agi- 
tur de usu potestatis legislative, sed de com- 
municatione cum hzretieis, generando scan- 
dalum, et suspicionem de se pravam, de qua 
longe alia fuisset ratio, si vera fuisset historia, 
et non fabulosa, ut revera est. 

16. Solis Apostolis immediate a Christo esse 
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datam praediciam potestatem. — Dico quarto : 
Christus Dominus per seipsum immediate nulli 
alteri contulit unquam hane potestatem. IIoc 
assertio probatur auctoritate negativa, quz in 
materia supernaturali et fidei est sufliciens. In 
Evangelio ergo non legimus alieui alteri illam 
contulisse extra Apostolos. Nam, licet elegerit 
etiam septuaginta discipulos ; longe tamen di- 
verso modo quam Apostolos, et nullibi talem 
potestatem eis contulit, ut bene expendit Bel- 
larm. lib. 4 de Clericis, cap. 14. Neque etiam 
ex traditione Ecclesie haberi potest, Christum 
vel ante, vel post Ascensionem suam aliis de- 
disse immediate hane potestatem. Suppono 
enim inter Apostolos comprehendi precipue 
Paulum, et probabile est etiam Barnabam nu- 
merandum esse, ut sentit Glossa in cap. Zn 
novo, distinct. 21, ex c. Quotidie, 15 distinct., 
quod est Leonis Pape, Epist. 79, cap 4. Duze 
tamen hie oriebantur difficultates : una de 
Episcopis, alia de Concilio generali, que in 
duobus capitibus sequentibus melius tracta- 
buntur. 


CAPUT IV. 


POSSITNE UNUSQUISQUE EPISCOPUS IN SUA DIGEGESI 
LEGES FERRE, ET QUO JURE. 


1. Duobus modis solet potestas jurisdictio- 
nis, qualis est potestas ferendi leges, partici- 
pari, scilicet, jure ordinario, et per delegatio- 
nem. Prior est, ut ita dicam, per se, et omui- 
no cadere potest sub scientiam, ae propterea 
de illo preeipue dicemus ; nam alius modus 
est magis per accidens, et pendens ex volun- 
tate hominis, et ideo de illo in fine capitis 
quinti pauca subjieiemus. Est autem, pro ge- 
nerali regula, supponendum potestatem hanc 
respectu totius Ecclesie in nullo esse preter 
Papam, quia non jure ordinario, ut patet ex 
capite precedenti, quia non possunt esse in 
Ecclesia duo capita, nec etiam per delegatio- 
nem, quia tam universalis delegatio nunquam 
fit, nec forte convenienter fieri potest, ut infra 
dicam. 

2. Episcopos habere potestatem legislativa 
in suis diæcesibus jure ordinario humano fun- 
dato aliquo modo in divino. —Dicendum igitur 
censeo, Episcopos habere potestatem legislati- 
vam in suis dicecesibus jure ordinario humano 
fundato aliquo modo in divino. Tres partes 
habet hec assertio. Prima est absoluta, quod 
Episcopi lane habeant potestatem. Et hæc sine 
controversia recepta est, eamque tradunt ca- 
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noniste in rubrica, etin cap. Cum omnes, et 
cap. Cum accessissent, de Constitut., ubi Pa- 
normit., Decius et Hostiens. Item Summistæ 
verb. Zez.Potestque fundari in eap. 1 de Con- 
secrat., d. 3, ubi Episcopi supponuntur habere 
potestatem prweipiendi festorum et jejunio- 
rum observationem. Item in eap. 2 de Locato, 
ubi supponitur Episcopos posse statuta facere, 
ut ibi notat Glossa. Idem expresse habetur in 
eap. 2 de Majorit. et obedient., cap. 2 de Con- 
stit. in 6. Estque hee potestas valde consenta- 
nea muneri Episcoporum, quibus dixit Paulus 
Actor. 90 : Posuit vos Spiritus Sanctus Epis. 
copos vegere Ecclesiam Dei. ttem de illis maxi- 
me intelligit, quod Hebreor. 13 dicit : Obedite 
prepositis vestris : item potest adduci id 
Matth. 18 : Quecumque ligaveritis, etc. Nam 
sub verbo /;gaudi etiam legislatio includitur, 
ut supra dixi : loquitur autem ibi Christus ad 
omnes Apostolos, quibus Episcopi succedunt, 
cap. Zn Novo, distinct. 24 ; Trident., sess. 23, 
capit. quarto. Ex quibus concluditur ratio , 
quia Episcopi sunt Pastores ordinarii, et prin- 
cipes Ecclesie post summum Pontificem, et 
ideo ex vi sul muneris egent potestate ferendi 
statuta suis subditis convenientia; illa vero 
potestas competit jure ordinario, qu: conve- 
nit ex vi proprii muneris : ergo. 

3. Sententia dicentium Episcopos habere po- 
lestatem legislativam jure divino, et immediate 
a Christo. — Secunda vero pars, quc affirmat 
hanc potestatem convenire Episcopis jure hu- 
mano, magis controversa est. Aliqui enim con- 
tendunt habere illam de jure divino, et im- 
diate a Christo, quamvis cum subordinatione 
et dependentia a summo Pontifice. Tribuitur 
Victor., relect. 2 de Potestate Ecclesie, q. 2, 
in fine; sed revera, si attente legatur, nun- 
quam id expresse dicit, licet favere videatur, 
ut infra dicam. Apertius et nimia exaggera- 
tione id tradit Castro, de Justit. hæret. pun., 
cap. 24, dicens oppositum esse contra omnium 
sacrorum doctorum sententiam, nullum vero 
designat. Ei vero adhæsit Gabriel Vasq. 1. 2, 
disput. 452, cap. 3. Potestque hæc sententia 
suaderi ex principiis positis. Primo, quia Apos- 
toli habuerunt hane potestatem immediate a 
Christo; sed Episcopi sunt Apostolorum succes- 
sores; ergo succedunt in hae potestate ex vi 
donationis Christi, ae subinde ab illo immce- 
diate eam habent, non a Pontifice. Major po- 
sita est in capite precedenti; minor autem 
proxime probata est ex jure, et ex Concilio Tri- 
dent. Consequentia item in simili probata est 
capit. 3. Confirmant hoe ex verbis Christi 
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Matth. 48 : Qwecumque ligaveritis super ter- 
ram, etc., qua non tantum ad personas Apos- 
tolorum, sed etiam ad Episcopos eorum succes- 
sores dieta fuere. Item inducunt verba Christi 
Luce 40 : Qui vos audit me audit, et qui vos 
spernit, eic. Nam illa ad Apostolos et eorum 
successores pertinent, ut tradunt Cyprian., 
lib. 4, Epist. 9, et Basil. in Constitut. monast., 
cap. 23, et eodem modo possunt induci verba 
Pauli Roman. 13 : Omnis anima potestatibus 
sublimioribus subdita sit. Nam etiam ibi intel- 
liguntur potestates ecclesiastice, ut omnes fa- 
tentur, quia sunt vers potestates : inter has 
autem maxime intelliguntur Episcopi sub Pon- 
lifice. Denique simile est illud ad Hebraeos 13 : 
Obedite prepositis vestris, etc. 

4. Secundo, quia munus episcopale est de 
jure divino, ut suppono; ergo quidquid est 
intrinsece annexum tali muneri, est de jure 
divino; sed jurisdictio ad ferendas leges est 
necessario conjuncta cum episcopali munere, 
quia non potest convenienter pastorale munus 
exerceri sine tali potestate ; ergo. Ita enim su- 
pra eolligebamus Christum dedisse Apostolis 
Jurisdietionem immediate , quia dedit illis 
Apostolatum, cui est intrinsece necessaria ju- 
risdictio; ergo simili proportione procedit in 
Episcopis, saltem quoad jurisdictionem eis 
proportionatam. Dices episcopatum esse de 
jure divino quoad consecrationem et potesta- 
tem ordinis, non vero quoad episcopatum ip- 
sum, ut includit curam et gubernationem. Sed 
contra hoc obstat primo, nam Paulus dixit : 
In quo vos posuit Spiritus Sancius regere 
Ecclesiam Dei, etc. Nam regendi verbum aper- 
te dicit pastorale munus. Secundo, quia epis- . 
copalis consecratio confert per se ipsam episco- 
palem dignitatem ; ergo confert jurisdietio- 
nem, saltem in habitu, seu in actu primo, li- 
cet non conferat usum donec applicetur illi 
materia. Sicut in ordinatione sacerdotis da- 
tur potestas absolvendi, quse est jurisdictio in 
habitu. 

Tertio, possumus argumentari ex usu an- 
tiquissimo Ecclesiz, quia in principio Apostoli 
creabant Episcopos, inconsulto Petro, et postea 
fiebant per electionem cleri, aut populorum, 
et statim censebantur esse Episcopi sine spe- 
ciali recursu ad Pontificem, vel alium homi- 
nem; ergo signum est potestatem illam dari 
immediate a Deo, facta designatione personæ 
per electionem, vel per alium legitimum mo- 
dum, sieut de summo Pontifice diximus. Et 
confirmatur, quia Episcopus, cum leges fert, 
uon potest dicere se ferre illas petestate sibi 
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a Papa concessa; sicut non potest hoc dicere 
quando excommunicat, vel a censura absolvit; 
nam hoc pertinet ad delegatum, non ad ordi- 
narium judicem, sed potest, et debet dicere 
Episeopus: Ego potestate a Christo accepta, 
vel quid simile ; ergo signum est habere illam 
immediate a Christo. 

5. Opposita sententia vera colligitur ex com- 
muni theologorum.—Nihilominus dicendum est 
hane potestatem legislativam non dari imme- 
diate a Christo, sed per summum Pontificem ; 
neque esse de jure divino, sed de humano. Si- 
milem assertionem posui in tomo 4 de jurisdic- 
tionein foro poenitentie, et in tomo 5 de potes- 
tate absolvendi a censuris: consequenter ergo 
in presenti idem assero de potestate legislativa. 
Quam sententiam ex veteribus theologis colli- 
gimus, quatenus asserunt potestatem clavium, 
aut jurisdictionis, quatenus ad gubernationem 
Ecclesi; spectat, ad omnes alios per Petrum et 
suecessores ejus derivari ; nam clarum est 
hane potestatem legislativam sub illa jurisdic- 
tione contineri : imo major est ratio de illa, ut 
ex discursu patebit. Illud autem principium 
sumitur ex divo Thoma, 4 contra Gentes, cap. 
76, ratione 4, ubi dicit ideo Christum speciali- 
ter Petro promisisse: Tibi dabo claves, ut osten- 
deretur potestas clavium per eun ad. alios deri- 
vanda ad conservandam Foeclesiæ unitatem. 
Idem sentit 2, distinct. 44,in fine, circa exposi- 
tionem littere. Et loquens de potestate conce- 
dendi indulgentias in 4, distinctione 20, quest. 
unic., art. 4, quest. unic., c. 3, dicens : Papa 
habet plenitudinem potestatis pontificalis quasi 
rem in regno ; Episcopi vero assumuntur in 
partem sollicitudinis guasi judices singulis civi- 
tatibus præpositi ; unde concludit habere po- 
testatem secundum ordinationem Pape, et non 
amplius. Idem sentit distinctione 24, art. 5, 
quast. 3, ad 4; et Durand., quest. 2, n. 13; 
Soto , distinct. 20, quest. 1, art. 4; Cajetan., 
tom. 4 opuscul., tract. 1, cap. 19 ; expresse 
Anton., 3 part., titul. 22, cap. 4, S 4, verb. 
Septima, cum WHerveo, tract. de Potestate 
Pape, latissime Francise. Vargas, tract. de 
Auctoritate Pontificis, quæst. princip. ; Bel- 
larm., libr. 4 de Romano Pontifice, cap. 24; 
Salmeron, tomo quarto, parte tertia, tractatu 
quarto. : 

6. Ut autem hanc sententiam sine vocum 
ambiguitate probemus, advertendum est con- 
trariam sententiam duobus modis solere expli- 
cari. Prior supponit imprimis id quod certum 
esse credimus, scilicet, consecrationem episco- 
palem, et potestatem ordinis, que ex vi illius 
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confertur, esse ex Christi institutione, et ita ex 
vi juris divini conferri, et recte dici posse im- 
mediate a Christo dari. Hoc in materia de or- 
dine ex professo probandum est : nune brevi- 
ter declarantur singule partes. Nam, sicut 
Christus instituit ut essent in Ecclesia sacerdo- 
tes, ita etiam instituit ut essent Episcopi, qui 
in gradu ordinationis suæ essent superiores et 
potentiores ; unde multa possunt efficere per 
potestatem ordinis, que non possunt sacerdo- 
tes vel omnino, vel ex vi tantum suc ordina- 
tionis : ut conferre ordines presertim sacros, 
ei maxime sacerdotium, confirmare, et alia. 
Haee ergo potestas non potest esse nisi ex 
Christi institutione, quia per illam datur cha- 
racter et potestas consecrandi et absolvendi, et 
gratia sanctificans, quæ non possunt esse ex 
institutione humana : ergo consecratio episco- 
palis, per quam talis potestas datur, de insti- 
tutione Christi est. ltem, quod persons sic 
consecrat, detur specialis potestas, de jure 
divino est, nec potest talis potestas impediri, 
aut limitari per homines, si consecratio valida 
est. Ac subinde recte dicitur a Christo imme- 
diate dari, quia, licet intercedat actio ministri 
consecrantis alium in Episcopum, ille solum 
se gerit, ut minister applicans, seu efficiens 
sacramentum, seu consecrationem : Christus 
vero ipse est et proximum et principale ope- 
rans propria virtute : ex vi ergo sux institutio- 
nis tantum confert illam potestatem quasi de 
suo, vel (ut ita dicam) de suo communicat 
participationem immediatam sus potestatis. 
7. Eaplicatur opinio Castri et Navarri. — 
Hoe supposito, dieit Castro hane potestatem 
sic datam Episcopo ex vi sus consecrationis, 
non solum esse potestatem ordinis, sed etiam 
jurisdictionis; quia ex vi illius potest Episco- 
pus consecratus jus dicere, si ei applicetur ma- 
teria, ad eum modum, quo Navar. et aliqui 
alü dixerunt omnes sacerdotes ex vi ordina- 
tionis suæ recipere jurisdictionem in habitu 
(ut ipsi loquuntur), licet ea uti valide non pos- 
sint, nisi eis applicetur materia. Ita etiam ex- 
plicat hanc sententiam Vasq. supra, utens 
eadem similitudine et proportione, et decla- 
rans illam applicationem materie non esse 
per solam approximationem ` preexistentis 
materie; sed esse per moralem effectionem 
ipsius materie, qua simul fit et approximatur; 
quia materia illa sunt subditi, ut tales sunt; 
in presenti ergo tunc applicatur materia, 
quando efficiuntur subditi, nec aliter applican- 
iur quam faciendo in eis subjectionem. Hane 
vero sententiam sic declaratam non aliter pro- 
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bat hie auctor, nisi quia existimat hane potes- 
tatem activas jurisdietionis fuisse promissam 
Apostolis, Matth. 18, illis verbis : Quecunque 
alligaceritis, etc. ; item ultima confirmatione 
supra posita, quod Episeopus non potest dice- 
re: Ego ezcommnunico per potestatem a Papa 
acceptain. 

S. Refutatur Navarrus. — Cun superior et 
subditus sint correlativa, ideo unum siue alio 
non potest fieri. —Mihi autem in tom. A4,disput. 
16, sect. 3, opinio illa Navarri (unde in præ- 
senti sumitur proportio) valde displieuit. Pri- 
mum, quia in re solum mutat loquendi mo- 
dum contra receptas locutiones Coneiliorum 
et scholasticorum, ut ubi ponderavi, et con- 
stabit elare intuenti loea D. Thom. et scholasti- 
corum, qua proxime citavi, qui appellant po- 
testatem ordinis eam, qua datur ex vi sacra- 
menti, et preter illam requirunt potestatem 
jurisdictionis, quæ datur extra sacramentum 
per hominis concessionem nudam. Illa autem 
jurisdictio in habitu, quam Navarrus sic no- 
minat, non est nisi potestas ordinis in corpus 
Christ! mysticum, nee plus potest operari sine 
alia, quam potestas illa quam scholastici ordi- 
nis vocant. Deinde, quia si necesse est, ut 
postea fiant homines subjecti tali persone, ut 
per illam potestatem possit in illos operari, ut 
in presenti Vasquez fatetur, ergo necesse est 
ut sacerdos, vel Episeopus consecratus de novo 
fiat superior respectu talium subditorum, quia 
superior et subditus correlativa sunt, et ideo 
non potest unum fieri prius quam aliud, ne- 
que unum sine alio. Ergo, cum applicatur 
materia, et fiunt subditi, superior accipit no- 
vam potestatem, et jus, et quasi dominium in 
illos, quia per talem potestatem formaliter 
constituitur superior : ergo illa est etiam po- 
testas jurisdietionis ; ergo, ultra potestatem 
datam per ordinationem ,. requiritur potestas 
jurisdictionis data per homines ; ergo in idem 
revolvitur, et immerito prior vocatur potestas 
jurisdictionis etiam in habitu, quia est potes- 
tas omnino absoluta a subditis, quod repugnat 
jurisdictioni. Dicent fortasse dieere habitudi- 
nern ad eos qui possunt fieri subditi. At certe 
hoe modo quolibet homo habebit jurisdictio- 
nem activam regalem, quia habet rationem et 
voluntatem, quae habet potestatem imperandi 
eis qui fieri possunt subditi, quod. ridiculum 
est : sic euim simplex sacerdos ex vi ordina- 
tionis nihil plus habet superioritatis vel juris- 
dictionis, quam veluti capacitatem proximam 
ad superioritatem, et jurisdictionem in foro 
pænitentiæ exereendam, si detur : tunc autem 
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sieut superior non est, ita nee jurisdictionem . 
habere dici potest. 

9. Episcopus electus et confirmatus, non con- 
secratus, potest efficere ea que sunt jurisdic- 
tionis, etiam indulgentias concedere.—N erum- 
tamen, licet ille modus loquendi in illa mate- 
ria habere posset aliquam verisimilitudinem, 
in præsenti nullam habere potest : idcirco 
enim illam partem hie repeti et declaravi, ut 
ex comparatione magis innotescat falsitas il- 
lius sententio. Probatur ergo assumptum : 
nam actus proprius jurisdictionis in foro pœ- 
nitentiæ essentialiter pendet a potestate or- 
dinis, scilicet, absolutio a peccatis, et conse- 
quenter omnis actus ligandi et solvendi in illo 
foro eamdem dependentiam habet. Nam, licet 
contingat aliquem habere jurisdictionem per 
paroehiale beneficium, si non sit sacerdos, non 
potest per se absolvere; unde fit ut actus ille 
simul essentialiter sit consecrationis (ut sic di- 
cam) et ordinis, et ideo potestas ordinis sacer- 
dotalis est potestas per se requisita ad absol- 
vendum, et principium per se absolutionis : 
unde, quia absolutio est actus dicendi jus, potest 
aliquo modo illa potestas diei jurisdietiva, ut 
sic dicam. At vero in Episcopo nullus est actus 
jurisdictionis qui per se pendeat a consecra- 
tione, et ideo Episcopus electus et confirmatus 
potest efficere ea quc jurisdictionis sunt, juxta 
cap. 4 et 2 de Translat. Episc., et cap. Trans- 
missum, de Elect., ubi id notat Glossa ultim. 
ab omnibus recepta, ibidem. Unde etiam in- 
dulgentias concedere potest nondum conse- 
cratus, imo nec ordinatus sacerdos, ut docuit 
divus Thomas in 4, distinctione vigesima , 
queest. unic., artic. 4, questiunc. seeunda ; et 
Panormitan. in cap. Accedentibus, de Excess. 
Prolat., numer. 4, cum aliis; cum tamen in- 
dulgentiarum eoncessio videatur actus maxime 
spiritualis inter omnes qui sunt jurisdictionis. 
E contrario vero Episcopus consecratus, licet 
nullos subditos habeat, potest valide efficere 
omnes actus proprios ordinis episcopalis.Quam- 
vis enim, ut recte fiant, necessaria sit licentia 
superioris, tamen, si absque tali licentia con- 
firmet vel ordinet, valida est ordinatio et con- 
firmatio, ut est certum apud omnes. Ergo cha- 
raeter , seu conseeratio episcopalis non est 
principium per se alicujus aetus jurisdictionis : 
nullo ergo modo dici potest, quod sit jurisdic- 
tio activa, neque actu, neque habitu, quando - 
quidem sine illo principio fiunt omnes actus 
Jurisdictionis episcopalis, et quando illud inest 
cum jurisdietione, solum se habet quasi eon- 
comitanter respectu actionum purs jurisdic- 
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tionis, vel ut conditio quedam significans 
personam, et constituens habilem ad alias ac- 
tiones magis sacras. 

10. Tota jurisdictio episcopalis potest com- 
mitti non episcopo ut illa uti possit. — Et con- 
firmatur primo, quia propter hane causam 
tota jurisdictio episcopalis committi potest non 
Episcopo, non solum quoad potestatem, sed 
etiam ut illa per seipsum uti possit: nee solum 
potest delegari, sed etiam ordinaria dari, ut 
certum est de multis Abbatibus et de Preelatis 
religionum, de quibus paulo infra dicemus : 
ergo signum est consecrationem episcopi non 
dare ullo modo potestatem jurisdictionis, quia 
et esse potest sine ulla jurisdictione, id est, 
sine episcopatu, ut dieitur in cap. Zanter corpo- 
ralia, de Translat. Episcop. ; et e contrario ju- 
risdictio episcopalis potest esse, et exerceri sine 
consecratione. Unde etiam colligitur hanc ju- 
risdietionem non consistere in applicatione 
materie, qus sit distincta a potestate vera et 
morali quæ datur Episcopo per concessionem 
omnino distinctam a consecratione : per hanc 
enim potestatem ille fit superior, et alii fiunt 
subditi, neque alia materia ibi cogitari aut 
desiderari potest. 

11. Potestas spiritualis jurisdictionis con- 
fertur Papae per electionem et nudam concessio- 
nem Dei sine consecratione. — Tandem confir- 
matur ct declaratur ex potestate pontificia, quæ 
est veluti primum exemplar omnis potestatis 
spiritualis jurisdictionis ; nemo enim negabit 
illam esse veram potestatem spiritualem activæ 
jurisdictionis, imo supremam in illo ordine, 
que in puris hominibus esse potest : illa au- 
tem non datur Pontifici per ullam consecratio- 
nem, sed per electionem, et nudam concessio- 
nem Dei: quando enim dixit Petro : Pasce oves 
meas, nullam novam consecrationem, vel cha- 
racterem illi impressit, sed puram potestatem 
jurisdictionis illi prebuit. Sic etiam Papa, cum 
rite eligitur, statim est verus Papa quoad ta- 
lem potestatem, et nullam consecrationem inde 
accipit: imo, si non episeopus, vel sacerdos, 
postea consecrandus est, vel etiam ordinandus, 
et interim nihilominus potest omnes actus so- 
lius jurisdictionis externe exercere: ergo eo- 
dem modo conceditur aliis episcopis propria 
potestas jurisdictionis per electionem, vel pu- 
ram concessionem, non per consecrationem ; 
est enim eadem ratio, tum quia episcopalis 
potestas non est nisi participatio quedam pa- 
palis potestatis ; tum etiam quia, sicut in con- 
stitutione Pape non est aliud applicare illi 
materiam, quam facere illi subditam univer- 
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sam Ecclesiam, nec facere illi subditam est 
aliud quam dare illi veram et novam potesta- 
tem supra illam ; ita, quando Episcopo conse- 
erato tantum datur episcopatus, non aliter 
applicatur illi materia, nisi quia aliqui denuo 
illi fiunt subjecti; nee fiuut subjecti nisi dando 
illi novam potestatem superioris distinctam 
omnino a potestate ordinis, seu a consecra- 
tione ; tum denique quia sicut actus pontificio 
jurisdietionis, ut sic, non sunt actus ordinis, 
vel eonseerationis, nec ab illa manant ; ita nec 
actus episcopalis jurisdictionis ; et simile ar- 
gumentum sumi potest ex jurisdictione Apos- 
tolorum, ut consideranti facile patebit. 

19. Respondetur argumentis opposite sen- 
tentiæ. — Quapropter modus ille declarandi 
et defendendi illam sententiam verisimilis non 
est: nec recte pro illo adducitur promissio 
Christi Matt. 48: Quæcumgque alligaveritis, etc.; 
nam ex vi verborum ibi non fuit promissa po- 
iestas ordinis episcopalis, sed fuit promissa 
potestas judieiaria, et jurisdictionis coactivæ 
spiritualis, quæ de se dari posset, et interdum 
datur sine consecratione persone, quamvis 
alias Christus voluerit, ut per se primo, ac 
principaliter sit in Episcopis. Ratio vero illius 
sententie: non urget, quia solum nititur in 
quodam modo loquendi, et gratis ac sine pro- 
batione sumit, non potuisse usu introduci, ut 
Episcopi etiam in actibus suc jurisdictionis 
ordinarie dicerent, auetoritate mihi a Vicario 
Chrisli concessa, vel quidpiam simile, sicut 
ordinarii judices et gubernatores regum dicere 
solent, precipit Majestas regia, vel aliud æqui- 
valens: his enim judicibus &quiparat Episco- 
pos D. Thom. 4, dist. 20, quaest. unic., art. 2, 
quaestiune. 3; quod ergo hoc non sit in usu, 
non est quia non possit esse, nec quia juris- 
dictio Episcoporum detur immediate a Deo, seu 
per consecrationem, quod patet, quia de infe- 
rioribus Praelatis habentibus jurisdictionem 
episcopalem sine eonsecratione, nemo dubitat 
quin habeant illam jure humano et a Papa, et 
iamen illi etiam nou utuntur illo modo lo- 
quendi: non est ergo quia non possint, nec 
quia habeant jurisdictionem immediate a Deo. 
Igitur in utrisque est, vel propter modestiam 
et moderationem Pontifieum, qui, licet dent 
potestatem, intelligunt illam esse priucipaliter 
a Christo, et in illum esse omnia referenda, 
quia ille est prineipale operans, ipsi vero sunt 
Vicarii ejus. Vel certe id fit, ut distinctio ser- 
vetur inter potestatem delegatam et ordina- 
riam , ne confundantur , vel ambiguitates 
oriantur. Vel certe, quia ordinaria potestas 
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ita datur, ut postea Prelatus suo jure utatur 
ad modum cause prime precipientis, ideo ne- 
cesse non est ut exprimat in suo actu, quod 
habeat potestatem ad illam: nam hoc ipso jure 
constat, et consequenter nee oportet exprimere 
a quo receperit virtutem, quia hoc impertinens 
est ad effectum. Potestas autem delegata sem- 
per est veluti quid faeti, et qui illa utitur se 
habet ad modum instrumenti aetu moti, et 
pendentis ab influxu cause principalis; et ideo 
ut de jurisdictione constet, conveniens est ex- 
primere operantem, se illam habere, et con- 
sequenter unde illam habeat; quæ differentia 
est moralis tantum congruentia, ita ut neces- 
sarium non sit semper servari. Nam qui utitur 
potestate delegata, non semper id exprimit, et 
Prelatus ordinarius potest, si velit, id expli- 
care, et interdum forte propter aliorum igno- 
rantiam poterit esse expediens. 

13. Ponitur secundus modus explicandi præ- 
dictam sententiam. — Venio ad modum alium 
explicandi et defendendi priorem sententiam, 
nimirum Christum Dominum instituisse, ut 
essent in Ecclesia episcopatus sub Pontifice, 
quia non poterat tota Ecclesia immediate gu- 
bernari per unum Episcopum universalem, 
qualis est summus Pontifex: voluitque idem 
Christus Dominus ut illi intermedii. guberna- 
tores essent non tantum delegati, et quasi vi; 
carii Pape, sed ut essent veri Pastores ordi- 
narii, et Principes spirituales sub Pontifice 
summo. Hoc enim ostendit ecclesiastica tradi- 
tio, et sumitur ex verbis Pauli citatis : Zn quo 
Spiritus Sanctus vos posuit Episcopos regere 
Ecclesiam Dei. Hine ergo ulterius fit, ut epis- 
copatus ipse ex vi institutionis Christi jurisdic- 
tionem ordinariam et principalem includat; 
imo quod tota illa dignitas, ut distinguitur a 
consecratione, in potestate jurisdictionis con- 
sistat, quia est dignitas prelationis et regimi- 
nis, quæ sine jurisdictione intelligi non potest; 
et consequenter, nec sine potestate procipien- 
di; hec enim (ut supra dicebam) adco est in- 
irinseca superiori, ut repugnet aliquem fieri 
superiorem, seu Prelatum, et non recipere 
potestatem preecipiendi. Hine ergo concludunt 
dicti auctores, hanc potestatem dari immediate 
a Christo, et ex vi juris divini, quia datur ex 
vi muneris a Christo instituti; et licet Pontifex, 
vel per se applicet tale munus huie vel illi 
persona, vel possit instituere modum appli- 
candi illud, nihilominus tali muneri ex vi juris 
divini adhzret talis jurisdictio, et ipsum mu- 
nus ex vi divine institutionis datur, et conse- 
quenter Pontifex solum se habet, ut designans 
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personam : Deus vero est, qui per se et imme- 
diate tribuit munus, et consequenter potesta- 
tem. 

14. Aejiciur predicius modus. — Verum- 
tamen contra hune modum explicandi hane 
potestatem facile potest recepta veritas demon- 
strari: nam imprimis, licet dicamus episcopa- 
tum esse de jure divino, non solum quoad di- 
gnitatem ordinis, sed etiam quoad munus pas- 
torale, non inde sequitur institutionem , vel 
collationem talis muneris vel jurisdictionis esse 
immediate a Christo, quia fieri recte potuit ut 
Christus docuerit, et preceperit Apostolis, et 
precipue Petro, modum regendi monarchiam 
ecclesiasticam mediis Episcopis tanquam pas- 
toribus ordinariis, et principibus sub Petro, et 
nihilominus quod commiserit Petro, et insti- 
tutionem muneris cum tali jurisdictione, et col- 
lationem ejus, non tantum designando perso- 
nam, sed etiam potestatem ipsam impertiendo. 
Hæc enim duo valde distincta sunt, et separa- 
bilia, præcipere aliquid fieri, vel facere illud; 
et fieri etiam potuit, ut Cnristus Apostolis præ- 
ceperit ut ordinarent modum, et ritum cele- 
brandi sacrificium Missæ quoad accidentales 
cæremonias, et nihilominus eis commiserit 
illas ordinare et instituere. Idemque dici potest 
de oratione publica Ecclesiæ, et similibus. Sic 
ergo potuit Christus præcipere, ut esset in Ec- 
clesia pastorale munus Episcoporum, et nihil- 
ominus institutionem illius muneris commit- 
tere Petro. Hoc autem posito (in quo nulla 
repugnantia nec moralis incommoditas ostendi 
potest), plane sequitur jurisdictionem Episco- 
porum esse de jure humano, et per homines 
dari; quia res est talis ex immediata institu- 
tione, non ex precepto, quod ad illam movit : 
nam preceptum remote se habet et est gene- 
rale, et non determinat particulares circum- 
stantias rei, sine quibus res ipsa non fit; in- 
stitutio vero proxime se habet, et constituit 
rem in particulari cum determinatis circum- 
stantis. Sicut in exemplis adductis ccremo- 
nie Misse sunt de jure humano , esto prace- 
ptum generale ordinandi illas fuerit divinum, 
ut revera est, sive fuerit divinum naturale, 
sive positivum : et sic in similibus. Idem ergo 
erit in priesenti ex dicta hypothesi, quod epis- 
copatus inferiores pontificali dignitate non ha- 
bent a jure divino, nisi generale preceptum 
instituendi et conferendi talem dignitatem; ut 
si rex mittens proregem in Indiam, illi præci- 
piat constituere in provinciis ordinarios gu- 
bernatores, illi vero committat, et modum po- 
testatis illis conferendo, et munerum largitio- 
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nem, non dicentur postea gubernatores illi 
habuisse munus a rege immediate, sed a pro- 
rege, licet ex regis precepto, quia proxima 
mensura potestatis est voluntas, ac judicium 
proregis, et ipse est etiam proxima causa quee 
ex vi sus potestatis alia officia providet : ita 
ergo erit in presenti, posita predicta institu- 
tione. 

15. Quod ergo talis fuerit episcopatuum in- 
stitutio, probatur primo ex modo loquendi 
canonum : ait enim Gregor. in cap. Decreto, 
1, quaest. 6 : Romana Ecclesia vices suas ita 
aliis mpertivit Ecclesiis, ut in partem sint vo- 
cata sollicitudinis, non in plenitudinem potesta- 
(is, ubi pondero verba illa vices suas impertivit; 
nam plane signifieant aliarum Ecelesiarum 
Pastores a Romano habere potestatem, et ideo 
suo modo vices illius gerere, sicut olim præ- 
tores vices imperatoris gerebant. Non intendit 
autem per hoc docere Gregorius Episcopos esse 
tantum vicarios Pape, et non proprios pasto- 
res et principes, sed solum voluit explicare 
emanationem unius principatus ab alio, a quo 
creantur Episcopi, ut ejus coadjutores. Item 
Leo Papa in eap. Zita Dominus, 49 distinct., 
loquens de potestate Petri, inquit in ipso fuisse 
a Christo principaliter collocatam, ut aù ipso 
quasi quodam capite dona sua velut in omne 
corpus diffunderet ; quod testimonium ita elu- 
dit Castro, ut particulam illam a&b ipso inter- 
pretetur, dieere ordinem temporis, non causa- 
litatis : Vam Christus est (inquit) qui imme- 
diate dedit Apostolis potestatem, sed prius Petro 
Matth. 16, et postea reliquis Apostolis Matth. 

18. Sed imprimis semper ibi supponit falsum, 
scilicet, Christum dedisse Petro vel Apostolis 
potestatem Matth. 16 et 48, quia tunc non 
dedit, sed promisit, ut constat ex verbis, et 
communi expositione ; unde falsum etiam est 
Christum prius tempore dedisse Petro aposto- 
latum, vel potestatem, quam cæteris Apostolis : 
nam simul omnibus dixit: Sicut misit me vi- 
vens Pater, et ego mitto vos, Joan. 20 et cap. 
sequenti, dixit Petro : Pasce oves meas, quod 
pertinuit ad singularem dignitatem ejus ; post- 
ea vero iterum quoad munus apostolatus dixit 
omnibus : Zuníes in mundum universum præ- 
dicate Evangelium, etc., Matth. ult. Potestas 
ergo Apostolorum et jurisdictio illorum, ut ta- 
les erant, non fuit a ipso, Petro, etiam ordine 
temporis : non ergo hoc sensu locutus est Leo. 
Neque per illam particulam a6 ipso refert so- 
Jam personam Petri, sed etiam cum propor- 
tione ad suos successores, ut constat ex con- 
textu. Prius enim dieit Christum Dominum 
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ita ordinasse Apostolorum officium, ut in bea- 
tissimo Petro Apostolorum omnium summo 
principaliter collocaret. Ubi non dixit prius 
tempore, sed principaliter, quia nimirum in 
illo tanquam in capite, et ordinario pastore, 
cui succedendum esset, in aliis vero tanquam 
in legatis vitalitiis, ut sic dicam, officium illud 
collocavit; et addit rationem, et causam, «é 
ab ipso, id est, per ipsum, dona sua difunde- 
ret, non in Apostolos : jam enim de illis non 
tractabat, sed in corpus omne, non uno tempo- 
re, sed perpetuo; ideo enim voluit dignitatem 
illam Petri esse perpetuam, ut per Petrum et 
successores ejus omnis alia potestas ad alios 
diffunderetur. 

16. Predictus modus institutionis est magis 
consentaneus perfeciae monarchiæ et congruen- 
tior majori unioni membrorum cum suo capite. 
— Secundo, potest adjungi ratio et congruen- 
tia, quia hic modus institutionis est magis 
consentaneus perfectæ monarchiæ, qualem esse 
Christi Ecclesiam Catholici intelligunt. Item 
est congruentior ad majorem unionem mem- 
brorum omnium, etiam principalium cum suo 
capite, et perfectiorem subordinationem, et 
consequenter majorem Ecelesiæ pacem : ergo 
merito. credimus ita fuisse Ecclesiam a Christo 
institutam. Presertim quia de supremi capitis 
institutione cum plenitudine potestatis, et ab- 
soluta pastorali cura sine ulla limitatione, con- 
stat expresse ex Evangelio : de potestate autem 
immediate data aliis Preelatis, quibus perpetuo 
succederetur ex vi ejusdem donationis, non 
constat ex Evangelio, imo neque aliquod ejus 
indicium reperitur; et aliunde ex usu colligi 
potest, mutationes et erectiones episcopatuum 
ad romanum Pontificem semper spectasse, ut 
sumitur ex cap. Quanto, et cap. Salonitanæ, 
63 dist., et cap. Pastoralis, et cap. Temporis, 
7, quæst. 1; et plura alia refert Vargas supra. 

11. Papalis dignitas habet certam et immu- 
tabilem qualitatem. ex vi sue institutionis in 
his que ad substantiam ejus pertinent. — Ter- 
tio, declaratur eadem veritas ex differentia 
inter pontificiam dignitatem et officium Epis- 
copi; nam pontificia dignitas habet certam et 
immutabilem qualitatem, et potestatem ex vi 
sue institutionis, in his quæ ad substantiam 
ejus pertinent, et ideo recte intelligitur esse 
potuisse ac debuisse ex immediata institutione 
divina ; nam ex parte subditorum, et territorii 
habet determinationem per modum universa- 
litatis, ut, scilicet, extendatur ad universum 
mundum, et omnes christianos baptizatos, et 
aliquo modo ad omnes homines, quantum ne- 
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cesse est ad fidei propagationem, ac justam 
religionis ehristiane protectionem ; et similiter 
ex parte actionum solvendi etligandi omnium 
modorum et materiarum, in quibus versari 
possunt, habet eamdem determinationem per 
universalitatem, et in omnibus his habet im- 
mutabilitatem, quia nec augeri, nee minui ab 
hominibus potest, et ideo illius potestatis origo 
immediate in DEUM fertur, quia non est in 
hominibus potestas nec innata, nec exirinse- 
cus data, a qua tanta celsitudo potestatis ma- 
nare potuerit. 

18. At vero munus episcopale non habet 
certam qualitatem aut determinationem ex vi 
juris divini, neque in territorio, neque in per- 
sonis subdendis huie velilli Episcopo, neque 
in actibus regiminis, neque in materia illo- 
rum : unde videbimus quoad territoria episco- 
patus esse inæquales, et eumdem nunc augeri, 
nune minui, vel uuum in duos dividi, vel e 
converso ex duobus unum fieri ; quoad perso- 
nas etiam ex eadem dicecesi alique eximuntur 
a subjectione Episcopi, et immediate subjiciun- 
tur Pape, vel alteri juxta voluntatem ejus, 
et sepe contingit Episcopum unius dicecesis 
habere Ecelesias subjectas sibi in alterius diœ- 
cesi, et aliquam exemptam in proprio territo- 
rio. In ipsis etiam episcopatibus est ordo hie- 
rarehieus Episcoporum, Archiepiscoporum et 
Patriarcharum seu Primatuum, qui nullo mo- 
do potest iu jus divinum referri, ut per se con- 
stat. Item in aetibus jurisdictionis spiritualis 
aliqui sunt quos non possunt Episcopi exercere 
vi sul officij, ut instituere irregularitates, ut 
in propria materia dixi, vel prescribere im- 
pedimenta irritantia matrimonium, ut ex pro- 
pria materia suppono, vel relinquere suum 
episcopatum, aut ad alium transire, juxta ca- 
pit. Jnter corporalia, de Translat. Episcopor., 
et cap. Nisi cum pridem, de Renuntiat., et in 
universum graviorum causarum definitio juxta 
cap. Majores, de Baptismo. In aliis vero acti- 
bus jurisdictionis quos episcopalis potestas 
exercere potest, limitationem et reservationem 
sepe recipit, vel certam mensuram, ut in ab- 
solutionibus, dispensationibus, indulgentiis et 
alis similibus ; ergo non potuit convenienter 
tale munus habere divinam institutionem im- 
mediatam quæ debet esse certa et prescripta ; 
qualis enim ct quanta hæc fuerit, ex jure di- 
vino definiri non potest; ergo nec ipsum mu- 
nus in potestate jurisdictionis consistens fuit 
immediate institutum et datum a Christo, sed 
solum præceptum et commissum Vicario suo. 

19. Z'vasio cum obviatione. — Dicetur ex vi 
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juris divini habere Episcopum integram po- 
testatem jurisdietionis spiritualis, nisi a Papa 
aliquibus rebus limitetur, et solum in hac de- 
pendentia esse inferiorem potestate Pape, 
atque hoe modo habere certam qualitatem, et 
prescriptum modum ex vi juris divini, varia- 
bilem tamen per humanum. Sed imprimis hie 
modus institutionis alienus est ab institutione 
divina: decet enim ut ea quæ immediate a Deo 
preseripta sunt immutabiliora permaneant, et 
ita videmus servari in institutionibus sacrificii 
et sacramentorum. Deinde, cum in illo munere 
lanta futura esset mutabilitas ac varietas, et 
nunquam retenturum esset totam illam uni- 
versalitatem, necesse fuit ita divinitus institui, 
cum jamjam esset data Ecclesie in Petro suf- 
ficiens potestas, per quam posset ordinari ; Deus 
enim suaviter disponit omnia, operando per 
causas secundas, quando commode potest. 
Denique ex illo modo institutionis videntur 
sequi aliqua absurda ; unum est, episcopalem 
jurisdictionem de se, et ex vi juris divini ex- 
tendi ad universum mundum, et ad omnes 
homines, nisi per Pontificem limitetur, ad mo- 
dum jurisdictionis apostolicæ, quod per se in- 
credibile est. Aliud est, posse Episcopos ex vi 
juris divini dispensare in matrimonio rato, 
nisi a Papa reservetur, quod est etiam incre- 
dibile. Tertium est, posse relinquere episco- 
patum sua auctoritate, nisi a jure humano 
esset prohibitum, quod est contra Innocen- 
tium III, in d. eap. Jnter corporalia; et similia 
possunt multa inferri; non fuit ergo talis in- 
stitutio divina, sed solum hase, ut crearentur 
Episcopi, qui essent ordinarii pastores princi- 
pales animarum ; ergo nihil aliud immediate 
per jus divinum positivum institutum est. Ex 
illa vero generali ordinatione sequitur statim, 
in ereaudo illo munere, servanda imprimis 
esse quae jus divinum naturale postulat, sup- 
posito priori fundamento, scilicet, ut tale mu- 
nus ereetur cum omnibus necessariis ad con- 
venientem usum cjus: in his vero quæ pru- 
dentialia vel arbitraria sunt, res tota commissa 
est Petro; ergo ab illo, et per illum habent 
immediate Episcopi omnem suam potestatem. 

90. Unde tandem concluditur, multo ma- 
gis id dicendum esse de potestate ferendi le- 
ges, quia non solum potest illa limitari, vel 
ampliari per Pontificem, ut quotidie fit, sed 
etiam possent particulares episcopatus institui, 
non conferendo Episcopis potestatem condendi 
leges; quia hæc potestas non est per se neces- 
saria in omni gubernatore, nec in omni prin- 
cipe, ut patet in temporalibus principibus 
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habentibus superiorem in illo ordine. Et ratio 
est, quia ad hujusmodi regimen, etiam ordi- 
narium, principalius sufficit potestas præci- 
piendi pro tempore, pro quo durat regimen, 
etobligandi, cogendi, ac judicandi, quee omnia 
possunt haberisine potestate ferendi leges, id 
est, perpetua præcepta, et durabilia post mor- 
tem precipientis. Vel saltem posset Pontifex 
ordinare, ut statuta Episcoporum mnou essent 
firma et durabilia, nisi ab ipso confirmaren- 
tur, vel nisi approbarentur a concilio provin- 
ciali, vel a Metropolitano, aut Patriarcha, pro- 
ut ipsi juxta regionum varietatem, ac distan- 
tiam videretur expediens. Cur enim hoc non 
poterit Pontifex ? aut quæ est in his omnibus 
repugnantia? Imo usus ipse ostendit, potesta- 
lem hane sepe illis concedi cum aliqua limi- 
tatione, ut patet ex cap. ult. de Fer. ibi Cum 
clero, et populo, et ex e. Novit, cum toto fere ti- 
tulo de Iis que fiunt a prelatis sine consensu 
Capituli. Ergo ex divino jure naturali non 
repugnat episcopale regimen cum hac limita- 
tione instituti, quandoquidem Episcopi in suo 
ordine non sunt supremi principes, sed supe- 
riorem habentes ; nec etiam repugnat ex divi- 
no jure positivo, ut a fortiori constat ex dictis; 
quia nullum est verbum in sacra Scriptura, 
nee ullum vestigium traditionis, unde colligi 
possit tale positivum jus, si ex natura rei non 
est illa potestas necessario connexa cum epis- 
copali munere. Habent ergo Episcopi hanc 
potestatem, quia supremus Ecclesie legislator 
humanus, qui est Pontifex, illam eis, vel ex- 
presse, vel tacite concessit, suove muneri ad- 
junxit. Sicut supra dicebamus de dynastis 
subjeetis imperatori, vel alteri regi supremo 
in temporalibus, tunc posse leges civiles con- 
dere, quando eis concessum est, et non alias; 
quod autem Episcopis sit hec potestas conces- 
sa, ex usu, et ex juribus citatis constat. 

21. Respondetur fundamentis adversario- 
rum. — Episcopi succedunt Apostolis ut fue- 
runt Episcopi, non ut Apostoli. — Ad pri- 
mum ergo, et præcipuum fundamentum Castri, 
quod Episcopi sunt successores Apostolorum, 
respondetur uno verbo succedere illis ut Epis- 
copi fuerunt, non ut fuerunt Apostoli : sunt 
enim hæ dignitates diversarum rationum : 
Paulus enim Apostolus fuit, et nescimus fuisse 
Episcopum alicujus certe dioecesis, vel ha- 
buisse aliquam propriam Ecelesiam, tanquam 
ordinarium et proximum pastorem illius, li- 
cet haberet sollicitudinem omnium Ecclesia- 
rum, 2 Corinth. 11, et in multis creavit Epis- 
copos, ut Titum Crete, Timotheum Ephesi, 
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Dionysium Athenis. De Joanne etiam Evange- 
lista legitur, rexisse universas Ecclesias Orien- 
tis, et in eis Episcopos constituisse, non | tamen 
propriam alicujus sedem privatum Episcopum 
occupasse. Fuerunt ergo omnes Apostoli Epis- 
copi immediate facti a Christo quoad conse- 
crationem, et quoad hane succedunt illis om- 
nes Episcopi : fuerunt item Apostoli Episcopi 
quasi universales totius Ecclesie ex immediata 
concessione Christi, et seeundum hane ratio- 
nem non habuerunt successores proter solum 
Petrum, qui altiori modo pontificatum ha- 
buit. 

92. Aliqui etiam Apostoli (licet non omues) 
habuerunt determinatas sedes episcopales, et 
quoad hoc non habuerunt episcopatum imme- 
diate a Christo, sed per determinationem hu- 
manam. Sie Jacobus Alphæi creatus est pri- 
mus Episcopus Hierosolymitanus a Petro, ut 
testatur Chrysostom., homil. 87 in Joann., et 
Euseb., lib. 2 Historie, cap. 1. Sie etiam ipse 
Petrus primus Episcopus fuit Antiochiæ, quam 
sedem non immediate a Christo habuit, sed sua 
auctoritate accepit, et eadem postea reliquit. 
Quoad hos ergo episcopatus suecedunt Aposto- 
lis Episcopi, proprie quidem, et in rigore so- 
lum in illis Ecclesiis, quee aliquem ex Aposto- 
lis habuerunt in primum Episcopum, in reli- 
quis vero solum per quamdam imitationem, 
vel participationem,quam habent a Petro, non 
immediate a Christo. Ad verba Christi Matth. 
decimo octavo, jam dictum est solum fuisse 
promissiva. Modus autem quo talis potestas es- 
set danda pastoribus Ecclesie, ibi non decla- 
ratur. Unde, licet Episcopi habeant per Pe- 
trum potestatem, verissime in illos convenit, 
Quoscumque ligaveritis, etc., cum participa- 
tione, et distributione accommoda. Reliqua 
testimonia immerito afferunt, quia non solum 
de Episcopis, sed etiam de omnibus superiori- 
bus, seu Praelatis inferioribus verum habent ; 
et suo modo.etiam in magistratibus et princi- 
pibus temporalibus, quamvis certum sit non 
immediate a Deo, sed per concessionem homi- 
num habere suam potestatem : nam postquam 
illas habent, incipiunt esse ministri Dei, et 
ideo illis debetur obedientia. 

93. Apostolatus fuit dignitas universalis ju- 
risdiclionis in totam Ecclesiam , ac proinde 
competit ei ferre leges, non sic vero episcopalis. 
— Ad secundum, patet responsio ex dictis ; 
concessa enim majori in bono sensu, negatur 
minor, quia potestas ferendi leges non est de 
ratione intrinseca muneris episcopalis secun- 
dum generalem rationem suam, secundum 
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quam habet originem aliquam a jure divino, 
et ideo non est apta comparatio, que fit ad 
dignitatem apostolatus; nam illa fuit dignitas 
universalis jurisdictionis respectu totius Eccle- 
siæ, et ab ipso jure divino fuit determinata ad 
ilum gradum perfectionis. Episcopalis autem 
dignitas quoad jurisdictionem non est ita de 
jure divino, nee habet ab illo certum modum 
potestatis, et consequenter nec institutionem, 
sed solum generale preceptum instituendi et 
conferendi illam ; et hoc modo sufficienter ex- 
plieantur verba Pauli: Zn guo vos Spiritus 
Sanctus posuit Episcopos regere Ecclesiam 
Dei; eo vel maxime quod etiam reges dicun- 
tur regnare per Deum, et habere potestatem a 
Deo, etiamsi per homines immediate illiscollata 
sint regna : ita ergo licet Episcopi constituan- 
tur a Petro, verissime dicitur positos esse a 
Spiritu Sancto ad regendam Ecclesiam, quia 
haec est voluntas Spiritus Saneti, et non sine 
ipsius inspiratione et cooperatione fit. Reliqua 
qua ibi adduntur jam sunt expedita. 

94. Ad tertium ex usu, respondetur, post 
Apostolos semper fuisse Episcopos creatos per 
homines, et non immediate a Christo, et acce- 
pisse suam potestatem mediante Pontifice sum- 
mo aliquo modo, licet non semper fuerit idem 
modus servatus ; nam in principio nascentis 
Ecclesie, licet Petrus sua auctoritate quam- 
plurimos episcopatus erexerit, ut late refert 
Baron., ann. 44, n. 11, 27, et sepe aliis locis, 
tamen etiam alii Apostoli per potestatem sibi a 
Christo concessam Ecclesias erigebant, et Epis- 
copos in eis constituebant, ut de Paulo dictum 
est, et de se ipse testatur, et de Joanne Evan- 
gelista ait Hieron. de Scriptor. Eccles. : Totas 
Asic fundavit, vezitque Ecclesias ; et 'Tertul- 
lian., lib. 4 contra Marcionem: Habemus (in- 
quit ) Joannis alumnas Ecclesias: nam etsi 
Marcion Apocalypsim ejus respuit, ordo tamen 
Episcoporum ad originem recensus, in Joan- 
nem stabit auctorem ; et de aliis similiter est 
notum, ac necessarium. 

25. Ordo hierarchicus totus a Petro depen- 
deis.—Nihilominus vero credendum est omnes 
Episcopos ab Apostolis creatos habuisse succes- 
sores, media Petri auctoritate, mediate, vel 
immediate; nam ordo hierarchieus Episcopo- 
rum, Archiepiscoporum et Patriarcharum a 
principio Ecclesie incepit, ct quia in Ecclesia 
perpetuo erat duraturus, non sine auctoritate 
Petriinstitutus est, ut alibi, Deo dante, latius 
dicemus ; tune ergo in Asia, et aliis regionibus 
remotioribus per electionem aliquam usu, et 
tacito consensu romani Pontificis fiebant Epis- 
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copi et superiores Prælati, et fortasse Archiepis- 
copi eonfirmabant Episcopos, in Oriente et re- 
gionibus remotis, Patriarche autem Archiepis- 
copos ; ipsi vero Patriarche a principio fue- 
runt per Petrum instituti, et postea auctoritate 
Romane Ecclesie, vel modo aliquo ab illa 
preseripto eonstituebantur, et ad hune mo- 
dum semper potuerunt Episcopi mediate , vel 
immediate per romanum Pontificem creari ; 
et licet per electionem, vel postulationem eleri 
aut populi fierent, potestas ipsa semper daba- 
tur auetoritate capitis, vel per se, vel per alios 
operantes, quod usque hodie servatur in Eccle- 
sia Catholica, semperque servatum fuisse cre- 
dendum est ; nam, ut ait Irenæus lib. 3, c. 3: 
Ad Romanam Ecclesiam propter principalio- 
rem principalitatem necesse est omnes convenire 
Ecclesias, hoc est, omnes undique fideles ; quod, 
licet maxime de doctrina fidei verum sit, ta- 
men etiam locum habet in his omnibus quce 
ad universale regimen, et graviores ejus actus 
pertinent, inter quos computatur creatio Epis- 
coporum, ut tradit Gregor. in cap. Preceptum, 
dist. 12, et ibi Glossa et alii notant, et sumi- 
tur ex eap. Antiquis, 9, q. 3, quod sumptum 
est ex Epistola Athanasii ad Felicem Papam: 
inde etiam notat Glossa in cap. Quanquam, de 
Elect., in 6, quod de jure antiquo et disposi- 
tione Eeclesice potestas conferendi episeopa- 
tum pertinet ad Papam, et notat Panormit. in 
cap. Verum, de Foro compet., n. 114. 

26. Atque hine tandem explicata et confir- 
mata manet ultima pars assertionis, in qua di- 
cebamus potestatem hane Episcoporum origi- 
nem habere a jure divino, et praeceptum Chri- 
sti est, ut Ecclesia per Episcopos gubernetur, 
et quod a Papa vocentur in partem sollicitudi- 
nis, licet modus, determinatio, et collatio po- 
testatis per arbitrium et prudens judicium 
Pontificum faeta sit, et augeri, vel limitari 
possit ; ut autem hæc omnia clariora fiant, et 
ad omnes singulares personas, qu: leges ecele- 
siasticas ferre possunt melius applieentur, 
nonnulla peculiaria dubia in sequenti capite 
proponemus, et exponemus. 


CAPUT V. 


DECIDUNTUR NONNULLA DUBIA, QUIBUS DOCTRINA. 
SUPERIORIS CAPITIS MAGIS EXPLICATUR. 


A. Dubium primum. — Episcopos non posse 
aliquid statuere contra jus commune vel circa 
ea qua Papa sibi specialiter reseroavit.—Circa 
que non potest statuere Episcopus.—Circa qua 
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polest statuere Episcopus. — Primum dubium 
est, utrum Episcopus possit condere leges sine 
voluntate Papx, et quc regula in hac materia 
servanda sit, videlicet, an possit Episcopus 
quidquid ei non prohibetur, vel solum quod ei 
conceditur. In quo primo dicendum est Epis- 
copos non posse leges ferre in rebus quas Papa 
sibi specialiter reservavit, illis videlicet aliquo 
modo repugnantes. Hoc est certissimum ex 
subordinatione debita ; habeturque in cap. 1 
de Translat. Episcop., et cap. 4 et 2, de Re- 
liquiis et venerat. Sanctorum, et cap. ultim. 
de Religiosis domibus; unde secundo certum 
est non posse aliquid statuere contra jus com- 
mune, quia eo ipso repugnarent voluntati su- 
perioris, sumitur ex cap. secundo de Locato. 
Tertio, addendum in gravioribus causis nihil 
posse statuere, quia per generalem regulam 
sedi apostolice sunt reservate. Notat Glossa in 
capit. secundo de Majorit. et obedient. ; item 
Glossa in cap. 2, § Porro, dist. 3, et 18 dist., 
in prineipio ; Abbasin cap. ult. de Offic. legati, 
n. 5; et sumitur ex eap. Præceptis, dist. 12, 
et cap. Multis, dist. 17; et cap. Majores, de 
Baptismo. Probatur etiam ex generali princi- 
pio, sub generali concessione non venire ea 
qui in specie non essent verisimiliter conce- 
denda, cap. ultim. de Officio vicarii, in 6, et 
optime ad rem presentem in cap. Quod trans- 
lationem, ubi adnotant Panormitan. et alii, et 
Bartol. in 1. Omnes populi, ff. de Justitia et 
jure, n. 26. Dicuntur vero esse graviora quae 
ad novam fidei declarationem vel promulga- 
tionem pertinent, vel que concernunt statum 
universalis Ecclesie, ut, verbi gratia, continen- 
tia Sacerdotum, aut quae repugnant privilegiis, 
vel consuetudinibus universalibus, juxta cap. 
Cum dilectus, de Consuetud. ; ubi Glossa verbo 
Constitutus. Item unam Ecclesiam alteri subji- 
cere, aut duos episcopatus in unum, vel unum 
in duos dividere, ut dicitur in dicto capit. Quod 
translationem ; et simile esset quadragesimale 
jejunium mutare, vel quid simile. Extra alios 
vero casus pro generali regula habendum est, 
Episcopum non egere positiva approbatione, 
confirmatione, aut concessione Pape, ut possit 
statura condere de se firma, ac perpetua, quia 
hoc convenit illi jure ordinario, 2 de Majorit. 
et obedient., capitulo secundo, de Constitut. 
in 6, et ex perpetua consuetudine, traditione 
Ecclesie, neque est ulla ratio ad limitandam 
hane Episcopi potestatem. | 

9. Secundum dubium est, utrum Episcopus 
possit sine consilio, vel consensu capituli, aut 
cleri, statuta efficere. Aliqui enim id affirmant 
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ex Glossa in cap. Si quis, de Majoritate et 
obedient. ; sed illa Glossa id non dicit, sed so- 
lum ait posse Episcopos constitutiones facere; 
unde Panormitan. eap. ult. de Offic. legati, 
absolute id negat, citatque Joann. Andr., et 
id colligit ex cap. JVovit et cap. Quanto, de lis 
que fiunt a Prælato sine consensu Capituli; quae 
jura non loquuntur de statutis, sed de objec- 
tionibus bonorum Ecclesie, et aliis similibus 
negotiis, qux» ab Episcopo sine Capitulo facien- 
da non sunt : unde dicendum puto eamdem 
fere regulam hie esse servandam, qus in 
proximo antecedenti puncto posita est; nam 
regulariter Episcopus non pendet in ferendis 
legibus a Capitulo, quia non habet ab illo po- 
testatem, sed a Papa, a quo in suo gradu con- 
stitutus est princeps habens regimen monar- 
chicum, quia hoe erat magis consentaneum 
divino juri. Item, quia nullo jure adhibetur 
haec limitatio potestatis episcopalis, nec talis 
dependentia Prelati a subditis in legibus fe- 
rendis sequitur ex principiis naturalibus : ergo 
non est pro generali regula constituenda; so- 
lum ergo dici potest esse necessarium consi- 
lium, vel eonsensum cleri, aut etiam populi 
in casibus a jure expressis, vel in his rebus 
qua specialem rationem, vel necessitatem præ 
se ferunt. Exemplum prioris partis habetur in 
cap. ult. de Feriis, et de illo late dixi in tom. 
1 de Religione, tractat. 2, lib. 2, cap. 44, a 
num. 7. Exempla alterius partis sunt, si leges 
Episcopi disponant de rebus qux possunt ce- 
dere in prejudicium Capituli, aut cleri, pro- 
portione servata, ut si sint contra privilegium 
a superiore illis concessum, vel eontra præ- 
scriptam consuetudinem; et hoc ad summum 
potest colligi per argumentum a simili ex dic- 
tis capitibus Novit et cap. Quanto, et magis ex 
capit. Vestra, de Locato; et est haec commu- 
nis sententia. Felinus capit. Cum omnes, de 
Constitut. n. 11, et Archid. ex textu ibi cap. 
de Consecrat., distinct. 3. 

3. Idem posse Archiepiscopos in suis parti- 
cularibus diæcesibus guod Episcopi in suis. — 
Tertium dubium est, quid dicendum sit de su- 
perioribus Prælatis, ut sunt Archiepiscopi, 
Primates, seu Patriarchæ. De quibus imprimis 
certum est, jure communi idem posse in suis 
particularibus diœcesibus quod Episcopus, quia 
illarum Episcopi sunt. Deinde dicendum est 
nihil amplius, vel infra, vel extra illas posse, 
nisi speciali jure, aut prescripta consuetudine, 
vel privilegio eis consensum sit. Ita sumitur 
ex cap. 4 usque ad cap. Cónquestus, 9, q. 3, 
et cap. Duo simul, de Offic. ordinarii. Ratio 
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autem est, quia hæ dignitates, quatenus supe- 
riores Episcopis sunt, omnino sunt de jure 
humano ecclesiastico, et ideo nihil ratione illa- 
rum fieri potest, nisi quod specialiter conces- 
sum est, presertim cum ita sit in dictis juribus 
declaratum ; unde quod ait Glossa in principio 
distinctione 18, verbo Coastituendum, scilicet, 
Episcopum posse concedere canones episcopa- 
les, et Archiepiscopum provinciales, intelligen- 
dum est de Archiepiscopo cum concilio pro- 
vinciali, alias juri repugnaret, ut constat ex 
juribus citatis, presertim ex eap. Nullus Pri- 
mas, 9, quaest. 3. Ideoque squiparatio illa Ar- 
chiepiscopi cum Episcopo non est commoda, 
etiam respective, nam Episcopus solus potest 
facere canones episcopales, non sie Archiepis- 
copus provinciales. 

4. Cardinales posse ferre leges solum in Ec- 
clesiis suorum titulorum. — Legatum summi 
Pontificis habere potestatem. ferendi leges in 
sua provincia. — Atque ex lus facile intelligi 
seu expediri potest quartum dubium, scilicet, 
quam potestatem habeant ad condendas leges 
Cardinales, Abbates exempti habentes juris- 
dictionem episcopalem, vel alii similes Prælati, 
aut etiam Legatus Pontificis. Primo enim de 
Cardinalibus dicendum est, per se, et ratione 
suc dignitatis solum posse leges ferre in Ec- 
clesiis suorum titulorum. Probatur, quia tan- 
tum iu ilis habent jurisdietionem episcopa- 
lem, ut aperte sumitur ex capit. His quee, de 
Majoritate et obedient., et capit. Querelam, de 
Elect., ubi id notat Panormit. citans Joann. 
Andr. et alios, et Hieron. Manfred. tractat. de 
Cardinalib., decis. 134. Secundo, dicendum est 
inferiores Prelatos, licet Cardinales non sint, 
si habent jurisdictionem episcopalem, posse 
jure communi in suis quasi diccesibus leges 
ferre, nisi eis sit specialiter prohibitum, aut ex 
consuetudine, vel peculiari institutione requi- 
rente communitatis vel capituli consensum, 
quod tam ad regulares quam ad seculares ex- 
tendi potest. Ratio est, quia hee potestas est 
jurisdictionis, et per se, et jure ordinario est 
conjuncta cum jurisdictione episcopali. Ter- 
tio, idem dicendum est de Legato summi Pon- 
tificis ; habet enim potestatem condendi leges 
in sua provincia, quæ durent, etiam finito mu- 
nere ejus, donec revocentur, vel a Papa, vel 
ab alio habente æqualem potestatem. Ita de- 
claratur in capit. ult. de Offic. legati, ubi Pa- 
normitan. et alii, Sylvester verb. Zez, n. 4. 
Ratio est, quia hoe munus ita institutum est a 
summis Pontificibus, et quia illi Legati habent 
jurisdictionem plus quam episcopalem et ordi- 
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nariam, ut patet ex toto titulo de Officio legati. 

o. Nullum preter dictos habere potestatem, 
condendi leges canonicas. — Ultimo dicendum 
est nullam aliam personam singularem, preter 
numeratas, habere in Ecclesia potestatem fe- 
rendi leges canonicas, quia nullibi concessa 
legitur, neque eum aliquo alio munere con- 
juncta est. Et ratio reddi potest, quia (ut supra 
dixi) potestas legislativa in qualibet republica 
de se est suprema ; in inferioribus autem so- 
lum esse potest quatenus a supremo principe 
communicatur ; non solet autem communi- 
cari, nisi magis principalibus et habentibus 
superiorem valde gubernationem, et ideo in 
Ecclesia jure ordinario hec potestas non est 
conjuncta, nisi cum principali jurisdictione, 
qualis in Ecclesia est episcopalis , et non in- 
ferior. 

6. Quinto, dubitari hic solet an sententie 
sanctorum Patrum, presertim illæ quæ in de- 
creto habentur, vim legis habeant: ratio du- 
bitaudi est, quia in Decreto Gratiani ut tales 
inferuntur , et ita communiter ut canones ci- 
tantur. Imo Glossa in capit. Woli, dist. 9, verb. 
Jn istis, generaliter dixit sententias Patrum, 
qua probantur a Gelasio dist. 15, cap. 3, esse 
canonicas usque ad minimum apicem. Sed hoc 
non habet fundamentum, quia nee Ecclesia 
hoe sentit, cum Patres non fuerint canonici 
scriptores, nec infallibilem assistentiam Spiri- 
tus Saneti habuerint. Neque in illo textu id 
dieitur , nisi specialiter de quadam epistola 
Leonis Pape, in qua ut Pontifex locutus est : 
unde per vim exceptionis satis significatur 
approbationem aliorum operum non esse in 
eo sensu factam , sed solum ut de gravissima 
humana auctoritate illorum Patrum constaret. 
Quod ergo ad presens spectat, dicendum est 
sententias seu dicta Sanctorum, per se, et 
quatenus nituntur auctoritate eorum, non ha- 
bere vim legis, ut notat Glossa dist. 20, in 
princip. , et sumitur ex tota illa distinctione. 
Et ratio est, quia lex non est actus doctrinse 
tantum, sed potestatis; sancti autem Patres 
non habebant potestatem hane, neque etiam 
hae intentione talia scripta tradebant. Lege 
Panormitan., Decium et Felin., e. Ne innita- 
ris, de Constitut. Dixit autem per se, et qua- 
tenus eorum. auctoritate nituntur , quia inter- 
dum ipsi testificantur de precepto, vel a Chris- 
to, vel ab Apostolis tradito, vel Ecclesie tradi- 
tione introducto ; et tune ex illis colligitur 
preceptum tanquam ex testibus, non tanquam 
ab auctoribus. Unde, juxta modum quo de re 
aliqua seu obligatione testificantur, et juxta 
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majorem vel minorem consensum Sanctorum 
inter se, eo majorem vel minorem fidem efti- 
ciunt ; de qua re vide August. de Ancona, lib. 
de Potestate Pape, q. 100, et Canum , lib. 7 
de Locis, cap. 3. 

1. Dicta Patrum non accipere vim legis eo 
quod a Gratiano in suo Decreto sint inserta, 
nisi ab aliquo Pontifice fuerint canonizata.— 
Addo prseterea sententias Patrum non accipere 
vim legis, eo quod a Gratiano in suo Decreto 
inserte sint, nisi ab aliquo Pontifice fuerint 
canonizate, ut inter Decretales aliquando in- 
veniuntur: ratio est, quia nec Gratianus ha- 
buit potestatem dandi vim legum, neque Pon- 
tifex aliquis pro legibus approbavit omnia quz 
in illo Deereto continentur; quamvis aliqui 
canoniste oppositum sentiant, quos refert et 
sequi videtur Felinus in eap. 2 de Reseript., 
n. 45. Sed revera non habent firmum funda- 
mentum; nam consuetudo, quam allegant, 
non est in eo sensu (juxta conceptum commu- 
nem sapientum) introducta. Et ita sentiunt 
plures alii canonistee, quos idem Felinus refert 
et Decius ibid., n. 45. Idemque dicendum est 
de aliquibus legibus eivilibus, quas in suo De- 
creto Gratianus posuit, quia non eo ipso habent 
vim legis canonice, nisi ab aliquo Pontifice 
sint eanonizatze, propter eamdem rationem ; 
ut sentit Glossa in c. 4 de Rebus Ecelesiæ non 
alienandis, in 6, verb. Z'racíatws, et videtur 
supponere Navar. de Reditib. Eccles., q. 3, 
mon. 117, n. 5. 

8. Denique, obiter addo nonnulla referri a 
Gratiano que in Conciliis, vel Patribus, quibus 
ipse ea tribuit, non inveniuntur, de quibus 
merito dubitari potest an habeant vim legis. 
Nam aliqui putant omnino esse credendum 
Gratiano, quia jura auctoritatem. illi tribuere 
videntur, juxta Decium et Felinum supra, cum 
Panormit., c. 2 citato de Reseriptis. Verumta- 
men, licet illa sit aliqua presumptio, non ta- 
men sufficiens ut inducat legis auctoritatem, 
et sufficientem propositionem. Quia Gratianus 
(verisimile est) non omnia sumpsit/ex propriis 
originalibus, sed multa ex antiquioribus de- 
eretis, seu collectoribus, et ita facile potuit 
deceptio et mutatio fieri, presertim in nomi- 
nibus auctorum. Item in Decreto Gregoriano 
multa emendata sunt. Quapropter consulenda 
semper sunt originalia : quando vero hæc non 
inveniuntur, inspiciendum est an talia decreta 
usu saltem et consuetudine sint recepta, vel in 
aliis certioribus decretis confirmata, alioqui ad 
jus constituendum non suflicient. 
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CAPUT VI. 


QUÆ COMMUNITATES SEU CONGREGATIONES ECCLE- 


SIASTICÆ HABEANT POTESTATEM CONDENDI LE- 
GES. 


1. De concilio simpliciter spectato.—Primum 
locum inter has communitates seu congrega- 
tiones habet generale concilium, quod tribus 
modis considerari potest: primo, ut summum 
Pontificem personaliter habeat præsentem , 
cujus auctoritate et cougregatum sit et proce- 
dat ; secundo, quod habeat auctoritatem Papæ 
per Legatos præsentes, non tamen personam; 
tertio, ut omnino sine Pontifice sit. De primo, 
res est per se nota, quia si solus Papa potest 
ferre leges pro universa Ecclesia, a fortiori 
poterit simul eum concilio generali; et hujus 
rei exemplum habemus Actor. 15, ut supra 
notavimus. De secundo etiam concilio, si a 
Papa postea confirmatum sit, est etiam mani- 
festum habere eamdem potestatem, propter 
eamdem rationem, et hujus rei exemplum 
habemus fere in omnibus conciliis genera- 
ralibus extra urbem factis, et maxime in Tri- 
dentino. 

9. Leges conciliorum non obligare sine con- 
frmatione Pape patet traditione. — Conci- 
lium congregatum sub obedientia Pape non 
habet immediate jure divino jurisdiclionem in 
totam ecclesiam. — Difficultas autem est an 
hoc concilium habeat potestatem obligandi 
per suas leges, priusquam a Papa confirmetur. 
Aliqui auctores affirmant, significat Victor. in 
relect. 2 de Potestate Papæ, quæst. 1, n. 6; et 
Sot. in 4, dist. 20, q. 4, art. 4, ad 2. Suaderi 
potest, quia concilium illud habet infallibilem 
auctoritatem ; ergo et supremam potestatem. 
Item quia alias superflue convocaretur ad le- 
ges condendas, quia tandem solus Pontifex 
illas conderet. Verior tamen sententia est, illas 
leges non obligare sine confirmatione Papæ. 
Ita Cajetanus opusc. de Comparatione Pape et 
concil. ; Turrecrem., lib. 2 de Summe, c. 71; 
Navar., lib. 4 Consil., tit. de Constit., consil. 1, 
n. 4. Quod sufficienter probatur perpetua tradi- 
tione et observatione conciliorum generalium ; 
semper enim eonfirmationem a Pontifice pos- 
tularunt, et antea non censebantur habere vim 
obligandi suis legibus, nee universe in Ecclesia 
recipiebantur. Quod si aliquando provincia vel 
Ecclesia aliqua partieularis ante confirmatio- 
nem admittit talem legem, id facit vel sponta- 
nee, vel ex particulari praecepto suorum Pra- 
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latorum, ut Navar. notat, specialiter eirca de- 
creta Concilii Tridentini, quæ ante confirma- 
tionem ecperunt in Hispania observari. Ratio 
autem est, quia concilium congregatum sub 
obedientia Pontificis non habet immediate ex 
jure divino jurisdictionem super universam 
Ecclesiam ; nullibi enim illi concessa loquitur, 
sed Petro tantum ; ergo tantum jurisdictionis 
habet quantum illi a Papa conceditur; sed 
Papa non dat auctoritatem concilio ad feren- 
das leges obligantes priusquam ab ipso con- 
firmentur, ut ex usu constat; ergo. Dices, 
potest illam dare et mittere legatos cum ea 
potestate et conditione, ut leges a concilio late 
statim sine alia confirmatione promulgari pos- 
sint et obligare. Respondeo primo, si Papa id 
faciat antecedenter, ut sic dicam, confirmare 
illas leges; cum diximus autem confirmatio- 
nem esse necessariam, de consequente vel an- 
tecedente intelligendum est. Addo vero num- . 
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seo tale concilium solum habere eam potesta- 
tem quz necessaria est, veluti ad defensionem 
Ecclesiæ, et ad pacificandam illam eligendo 
summum Pontificem certum, et ideo solum ea 
posse præcipere et ordinare qu& ad hunc finem 
necessariasunt,non vero leges perpetuas pro Ec- 
clesia universa statuere. Hoc imprimis probat 
usus; deinderatio, quiatale concilium non habet 
hane jurisdictionem immediate ab aliquo jure 
divino positivo, quia nec scriptum est, nec 
traditione constat ; neque etiam habet a sum- 
mo Pontifice, quia supponimus illum non esse, 
et qui precesserunt, illam non reliquerunt, 
quia nullum etiam decretum de hoe habemus ; 
solum ergo habet potestatem qua ex jure di- 
vino naturali consequitur in quolibet corpore 
mystico, ut possit se gubernare et tueri per 
prineipes particulares unitos in unum corpus, 
quando deest supremum caput; haee autem 
` potestas ex natura rei solum consequitur ad 


quam id fieri, nisi quando Papa, in ipsa in- 2 predictum finem, et cum dicta moderatione. 


struetione concilii, in particulari declarat quid 
precipiendum sit; 
differenter non ent ita expediens, quia confir- 
matio Pape, ut certam habeat et infallibilem 
assistentiam Spiritus Saneti, oportet ut circa 
rem certam et determinatam versetur. Quod 
vero concilium hujusmodi illam habeat ante- 
quam confirmetur, satis dubia res est, et de 
qua non est hic dicendi locus. 

3. De concilio sine Papa aut ejus Legatis.— 
Superest dicendum de concilio quando Papa 
nec per se nec per Legatos adest. Et quidem si 
in Ecclesia sit certus aliquis et indubitatus 
Pontifex, talis congregatio nec esset verum 
concilium, quia non esset legitime coactum, 
utpote sine auctoritate Pontificis romani; nam 
repugnare videtur ut ejus auctoritate congre- 
getur, et quod desint in eo Legati ejusdem, vel 
aliquis qui ipsius nomine presideat, et quod 
sit concilium generale; unde, si tale concilium 
fingatur, non poterit dici generale, quia om- 
nino in illo deest Ecclesiæ caput, cum tamen 
eo tempore, ut supponitur, non desit in Eccle- 
sia. Unde etiam, illo casu ficto admisso, con- 
stat decreta et leges talis concilii non posse 
obligare universam Ecclesiam ante confirma- 
tionem Pape, quia non est generale, et quia 
de illo a fortiori procedunt dicta in priori 
puncto. 

4. De concilio tempore schismatis.—Solum 
ergo superest dubium, quando contingit tale 
concilium eongregari deficiente Pontifice, pro- 
pter exortum schisma , ut contigit tempore 
Concilii Constantiensis. Et tunc dicendum cen- 


nam in communi, et in- 


Unde, si tale concilium aliquas ferret leges, 
ad summum possent obligare ex vi acceptionis 
a Ecclesiæ, vel quatenus singuli Episcopi possent 
illas in suis episcopatibus ferre, vel usque ad 
electionem Pontificis. 

5. Collegium Cardinalium vacante sede nul- 
las fere posse leges obligantes totam Ecclesiam. 
— Unde obiter intelligitur quid dicendum sit 
de Collegio Cardinalium, vacante sede; nullas 
enim ferre potest leges qua obligent totam 
Ecclesiam. Ratio est, quia nullibi est illi Col- 
legio concessa talis jurisdictio. Nam de jure 
divino est idem argumentum, quia nullibi 
constat; nec Collegium ipsum, seu Cardina- 
lium dignitas censetur esse de jure divino, 
juxta communiorem sententiam, quam nunc 
non definimus. De jure vero ecclesiastico potius 
colligitur prohibitio ex Clementina Ne Roma- 
ni, de Elect., in princip., ibi : Zrritum, aut 
inane decernentes, quidquid potestatis, aut ju- 
risdictionis ad Romanum Pontificem (dum vi- 
vit) pertinentis, cetus ipse dumerit exercendum. 
Solumque ibi excipiuntur que in c. Ubi peri- 
culum, de Electione, in 6, cardinalibus conce- 
duntur; ibi autem nihil eis conceditur, nisi, 
qui ad electionem Pontificis , et ad defensio- 
nem Eeclesie , et quie ad obviandum immi- 
nentibus periculis spectant. De reliquis vero 
potius dicitur guod se nequaquam de alio nego- 
tio intromittant ; et in & Certum additur : 
Omni conatu et sollicitudine, prout possibilitas 
patitur , id acturi tantummodo , ut eorum mi- 
nisterio acceleretur utilis et pernecessaria totius 
mundi promissio. Atque hæc sententia sumitur 
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ex Glossa in Clementina unica de Scehismati- 
cis, verbo Sede vacante, in fine ; expressius 
Abbas in c. Cum (e, de Re judic., n. 13, et ibi 
Felin., n. 14 ; et Anton. de Butr., et Imola in 
c. Zransiato, de Constii. | 

6. Contrarium vero teruit Archid. cum 
Laurent. in c. Cum constitueretur, 50 dist., 
in fine , et sequitur Jacobat. 1. 4 de Conciliis, 
art. 19, par. 38; Alban., de Cardin. , q. 42, 
in fine ; Manfred. , de Cardin., decisione 6. 
Fundatur, quia senatus poterat condere legem, 
l. Non ambigitur, ff. de Legib. ; Collegium au- 
tem Cardinalium habet auctoritatem senatus, 
cap. Z'cclesia , 46, q. 1, et cap. Constantinus, 
96 distinct.: ergo. Confirmatur, quia Collegium 
Cardinalium habet potestatem ereandi legisla- 
torem. Quid ergo mirum quod possit condere 
leges? Sic enim intulit Hugo, in eap. Nullus, 
19 dist., posse illud Collegium creare Cardina- 
lem , quia potest eligere Papam. Confirmatur 
secundo , quia illud Collegium representat 
universam Ecclesiam , quatenus illius nomine 
potest eligere Papam. Sed hec sententia non 
habet firmum fundamentum , neque video 
quomodo intelligi aut defendi possit. Nam vel 
loquitur de ecetu Cardinalium , vivente Papa, 
aut sede vacante; neutro autem modo vera 
esse potest; ergo. Minor quoad priorem par- 
tem patet, quia, vivente Papa, nullam juris- 
dictionem ordinariam habet illud Collegium , 
ut Collegium est ; imo nec singule persone 
ejus nisi in propriis titulis , ut supra dictum 
est. Quapropter vivente Papa nec congregari 
in unum possunt per modum talis collegii, 
nisi ex voluntate et auctoritate ejusdem Pape, 
presertim ad disponendum de his quæ ad Ec- 
clesiee regimen spectant, multoque minus po- 
terunt tune condere legem sine Papa. Altera 
vero pars evidenter convincitur ex juribus al- 
legatis et discursu facto. 

7. Unde illa &quiparatio cum senatu frivola 
est, quia nec in illis decretis habetur, et, licet 
fieret, intelligenda esset quoad honoris et di- 
enitatis titulos, non quoad jurisdictionem spi- 
ritualem. Hanc enim non potuit dare Constan- 
tinus , nec est in communitate aliqua ecclesias- 
tica, nisi a Papa derivetur. Ad primam vero 
confirmationem , negatur consequentia , quia 
potestas solum est data Cardinalibus ad actum 
eligendi, non ad alios, licet minus nobiles. 
Unde etiam illa &quiparatio Hugonis falsum 
infert, quia Collegium Cardinalium revera non 
potest creare Cardinalem, quia nullibi datur 
illi hec potestas; potestas definita ad actum 
nobiliorem non potest extendi ad alium diver- 
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sæ rationis, licet minus nobilem, et ita nota- 
vit Glossa in Clementina 2 de Electione, verbo 
Potestatis, et 'T'urrecrem. in dicto cap. Nullus. 
In secunda denique confirmatione, in rigore 
falsum est quod sumitur; nam potestas ille 
eligendi Pontificem non est in illo collegio ab 
Ecclesia, sed a Christo, mediantibus prece- 
dentibus Pontificibus. Deinde, licet Collegium 
illud representaret Ecclesiam, non tamen sim- 
pliciter, sed ad preebendum illum consensum, 
sieut procurator destinatus tantum ad unum 
actum. Sicut etiam Concilium acephalum, 
sede vacante, dicitur representare totam Ec- 
clesiam , non tamen omnino perfectam , sed 
carentem capite, et in ordine tantum ad crean- 
dum illud, et tollenda impedimenta vel in- 
commoda qui interim solent Ecclesie ad- 
venire. 

8. De minoribus conciliis. — Secundo loco, 
dicendum est de minoribus conciliis, de qui- 
bus statuitur regula, posse ferre leges accom- 
modatas et proportionatas jurisdictioni suz, 
tam quoad territorium quam quoad materiam 
legum. Hane sumo ex communi doctrina ca- 
nonistarum in S Porro, post cap. Regula, 
dist. 3; Hostiens. in Sum., titul. de Constit. ; 
Decio, et aliis cirea eamdem rubricam ; Inno- 
cent. in cap. Grave, de Prebendis. Declaratur 
et probatur breviter : nam haec concilia sunt 
triplicis ordinis : queedam dicuntur nationalia, 
ut in Hispania fere fuerunt Toletana, et gene- 
raliter sunt illa ad qui conveniunt non solum 
Episcopi, sed etiam Archiepiscopi alicujus na- 
tionis sub uno Primate, vel Patriarcha; alia 
sunt provincialia unius metropolis, in quibus 
conveniunt Episcopi suffraganei cum suo Ar- - 
ehiepiscopo ; alia denique sunt synodalia, quz 
ordinarie non vocantur concilia, sed synodi, 
et ad ea conveniunt Abbates et Parochi cum 
suis Episcopis. Nullum ergo ex his potest perse 
ferre leges obligantes totam Ecclesiam, nisi 
Pontifex illas eflieiat suas, quia non habent 
universalem jurisdictionem ; et eadem ratione 
non possunt ferre leges in materiis graviori- 
bus reservatis Pontifici, juxta regulam supra 
positam. At vero in materia proportionata 
potest unumquodque in suo territorio leges 
ferre. 

9. Conclusio ergo sic explicata sumitur ex 
cap. Catholica , dist. 44, et ex cap. Concilia, 
dist. 17, et fere tota dist. 18, et cap. penult., 
dist. 92. Ratio autem hujus jurisdictionis su- 
ini potest vel ex natura rei, supposita ordina- 
ria jurisdictione Episcoporum, et aliorum Præ- 
latorum superiorum, quiin ordine ecclesias- 
23 
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ticæ hierarchiæ illis superiores sunt aliquo 
modo. Nam inde statim fit ut, quatenus plures 
Episcopi sub uno Archiepiscopo vel Patriarcha 
constituuntur, possint etiam in unum congre- 
gari, et legitimum corpus mysticum eflicere, 
in quo ex natura rei est potestas legislativa, 
eo ipso quod a superiore non prohibetur : et 
eadem ratio procedit in clero sub uno Episco- 
po constituto, etc. Vel etiam potest hac juris- 
dictio censeri ex institutione humana, quia 
summi Pontifices voluerunt ad majorem unio- 
nem et conformitatem diversarum natiouum, 
vel provinciarum, aut episcopatuum respecti- 
ve, et ad magis suavem gubernationem, ut 
non solum per ipsos Episcopos, seu Primates 
sigillatim, sed etiam per legitima concilia et 
synodos leges ferri possent. Quæ institutio 
constat ex traditione antiquissima, et insinua- 
tur in citatis decretis, et novissime in Concilio 
Trident., sess. 24, cap. 2 de Reformat. , quate- 
nus precipit, synodalia et provincialia concilia 
frequenter fieri. 

10. Unde fit ut, ad obligationem legum que 
ab his conciliis fiunt, non sit necessaria con- 
firmatio Pape. Quia hae concilia intra se ha. 
bent, vel habere debent caput sibi proportio- 
natum, scilicet Patriarcham, aut Primatem, 
vel Archiepiscopum, vel Episcopum, respec- 
tive ; et ideo sufficiunt ad ferendas et confir- 
mandas suas leges particulares. Item in his 
legibus per se sumptis non est illa infallibilis 
auctoritas qua in legibus conciliorum genera- 
lium, quia non feruntur pro tota Ecclesia. Et 
hine etiam constat limitatio posita, quia hæ 
leges non procedunt a suprema jurisdictione, 
ct ideo nec universales esse possunt, nee de 
rebus gravioribus, quie vel totam Ecclesiam 
attingunt, vel summo Pontifici reservate sunt. 
Hoc autem intelligendum est precise sistendo 
in auctoritate talium conciliorum secundum 
se; nam, si in aliquo eorum adsit summus 
Pontifex, vel ejus confirmatio postea accedat, 
possunt talesleges omnem vim et efficaciam ac- 
cipere juxtaPontificis voluntatem.(Quia potestas 
in eo non deest, ut supra dixi, et ideo ad ma- 
jus auctoritatis robur, et ut leges immutabilio- 
res sint, solent hee concilia confirmationem 
suarum legum a Pontifice postulare. Hæc au- 
tem confirmatio non satis est ut tales leges ul- 
tra territorium suum extendantur, nisi hac 
intentione a Pontifice confirmentur, vel per 
traditionem, vel aliüm modum extendantur. 
Sie enim multa decreta conciliorum provin- 
cialium generaliter recepta et canonizata sunt. 
Ad hoc autem non satis est inveniri in Decreto 
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Gratiani, ut supra tetigi, sed aliunde in parti- 
culari observandum, est, ex usu, et traditione, 
vel Pontificum decretis. 

A1. De inferioribus communitatibus. — Mi- 
nora quedam qua solum pertinent ad bonum or- 
dinem, et regimen capituli, posse ab ipso statui 
sine confirmatione Episcopi.—Tertio loco, di- 
cendum est de inferioribus communitatibus, 
et primo de capitulo Ecclesiæ cathedralis, quod 
duplieiter considerari potest, seilicet, vel vi- 
vente Episcopo, vel sede vacante. Item potest 
esse sermo vel de statutis obligantibus tantum 
ipsummet capitulum et membra ejus, vel de 
pertinentibus ad totum episcopatum, vel cle- 
rum. Primo ergo est certum capitulum nihil 
posse, vivente Episcopo, statuere de his rebus 
quie ad alios pertinent, quia nullam habet ju- 
risdictionem. Secundo, consentiunt omnes 
posse aliqua statuta facere pertinentia ad seip- 
sum, seu capiturales suos. Dubitant autem 
doctores an possit ea facere per sesine consen- 
su Episcopi, vel illum requirat. Cum enim 
Episcopus sit caput, non videtur corpus sine 
ilo quidquam posse facere, argumento capi- 
tuli Novit, de His quas fiunt a Preelatis, etc. 
Aliunde vero videtur Capitulum illud esse cor- 
pus distinctum, et habere suum proximum 
eaput, scilicet, Decanum, et ut sie posse facere 
sua statuta. Sie enim aliquando in jure Capi- 
tulum ab Episcopo distinguitur, in quo signi- 
ficatur Episcopum non esse partem Capituli, 
etiamsi alias sit superior. De quo videri potest 
optime Glossa in Clementina 2 de stat. et qua- 
lit., verb. Zn eisdem, et quæ notantur in rubri- 
ca de His que fiunt a Prelatis sine consensu 
Capituli, in qua fit clare dicta distinctio, et in 
cap. unic., Ne sede vacante, in 6. Communis 
tamen resolutio est, minora quadam, qua so- 
lum pertinent ad bonum ordinem et regimen 
Capituli, posse ab ipso statui sine confirmatio- 
ne Episcopi, argumento cap. Cum omnes, de 
Constit.; in gravioribus autem ,quz spectant ad 
suc Ecclesie commoda, et ad observantiam 
antiquarum consuetudinum, necessarium esse 
consensum Episcopi, argumento cap. Cum ac- 
cessissent, de Constit. Ubi in re gravi confir- 
matio Pape postulatur, argumento cap. Cum 
consuetudines, de Consuet.; ét rátiones pro 
utraque parte facte utrámque etiam partem 
probant, et ita docuit Glossa in eap. 2, 81; 
verb. Statutum, de Verbor. signific., in 6; 
Sylv. verb. Lez, q. ^; Panormit., cum Iuno- 
cent. in dict. cap. Cum omnes, n. 4, et latius 
ibi Felinus referens plures a n. 8. 

12. Sed objicit Felinus ibid., n. 10, § Quår- 
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to est advertendum, quia Capitulum nullam ha- 
bet jurisdictionem, neque magnam, neque par- 
vam : ergo nullam legem omnino facere potest, 
quia lex essentialiter est actus jurisdictionis, 
ut supra l. 4 et 3 dictum est cum Bartol. in 1. 
Omnes populi, ff. de Just. et jur., q. 4, et aliis. 
Respondet autem Felinus, quod statuere in 
decisione causarum, et super his quæ pertinent 
ad jurisdictionem, est jurisdictionis proprie ; at 
vero statuere non esse jurisdictionis, quia uni- 
versalitates possunt facere statuta in negotiis 
ad eas spectantibus, lieet jurisdictionem non 
habeant. Sed jam in superiori libro, c. 2, dixi 
sine jurisdietione non esse propriam legem, 
licet possit esse quaedam regula operandi ex 
conventione partium, habens aliquam vim 
obligandi ex vi promissionis, vel pacti, non 
legis. Unde in presenti dicendum est, vel Ca- 
pitulum habere jurisdictionem ad condenda 
statuta proportionata tali communitati et tali 
materie, vel ita statuta non esse proprias le- 
ges, sed ordinationes quasdam sub aliqua fide- 
litate obligantes. Et si primum dicatur, conse- 
quenter asserendum est illam jurisdictionem 
manare a Papa, haberique ex consuetudine, 
favente jure communi, et tacito consensu Pon- 
tifieis. Neque id involvit aliquid repugnans, 
vel ineommodum aliquod, sed potius valde 
probabile est, quia Capitulum clericorum capax 
est spiritualis jurisdictionis, et in eo et in om- 
nibus partibus ejus .est sufficiens commuuitas, 
ut pro illa possit ferri aliqua lex ; et Pontifex il- 
lam contulit Episcopis: ergo etiam potuit illam 
conferre corpori Capituli mystico, in his qu: ad 
illud solum spectant. $i vero dieatur secundum, 
quod etiam est satis probabile, dicendum con- 
sequenter est talia statuta non obligare, nisi 
in vi juramenti, quod fieri solet, et in vi pacti, 
et promissionis, qua solet etiam intercedere. 
43. De universitatibus.—Kt hoc modo intel- 
ligendum regulariter est quod de universitati- 
bus ait Felinus, posse nimirum facere statuta, 
quod etiam de universitate Magistrorum, seu 
Academia, vel studio generali affirmat Sylv. 
verb. Lez, q. 4. Nam, deficiente jurisdictione 
in universitate, intelligendum hoe est de sta- 
tuto fidelitatis, ut dixi, et est optimus textus in 
c. Ez litteris, de Constit., in princip. ibi: Zi- 
cet a vobis fide præstita fuerit constitutum, ubi 
tota vis constitutionis ejusmodi ponitur in ju- 
ramento, vel pacto, et ideo sustinetur, et ita 
exponitur ut non contraveniatur juramento. 
Si qua vero est universitas quæ nec jurisdic- 
tionem habet ad facienda statuta, nec pactum, 
aut compromissionem, seu juramentum mem- 
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brorum ejus de his observandis, quæ ex com- 
muni consensu vel omnium vel plurium cons- 
tituta fuerint, illa neutro modo poterit sta- 
tuere, ut constat de hac nostra Universitate 
Conimbricensi, et idem fere existimo in aliis 
multis observari. 

14. Communis sententia posse Capitulum leges 
episcopales ferre, que obligent donec ab Epis- 
copo succedente revocentur.— Superest dicen- 
dum de Capitulo, sede vaeante, an possit facere 
legem pro tota dicecesi, non ut capitulum est, 
sed ut jurisdictionem episcopalem pro tunc 
administrat, juxta c. Cum olim. de Majorit. et 
obedient. et cap. unic. Eodem, in 6, et c. Si 
Episcopus, et cap. ult. de Supplend. neglig. 
Prælat. in 6; et Trid., sess. 24, c. 16. In qua 
re duas invenio sententias. Prima, et valde 
communis, est posse capitulum leges episcopa- 
les ferre, quce semper obligent donec a sucee- 
dente in episcopatu revocentur. Hoe fuit 
opinio Fred. Sen. in eons. 16, quod incipit 
Capitulum Ecclesie, quam secuti sunt Anehar., 
Imol. et Ànton., quos refert et sequitur etiam 
Fel. in d. e, Cum omnes, de Const., n. 9. Sequi- 
tur etiam Abb. in e. Cum olim, de Majorit. et 
obed., n. 24; Sylv., verb. Capitulum, q. 6, et 
Franc. Pavin., tract. de Potest. capituli, q. 6, 
referens plures alios, et addens se non inve- 
nisse doctorem famosum dicentem contrarium. 
Fundamentum potissimum est, quia Capitulum 
succedit in jurisdictione Episcopi quoad totam 
administrationem in spiritualibus et tempora- 
libus, ut dieunt jura allegata : ergo potest quid- 
quid Episcopus potest, quod illi non sit speciali- 
ter prohibitum; sed condere legem, est de potes- 
tate Episcopi, et non invenitur prohibitum Ca- 
pitulo: ergo non estilli denegandum. Confirma- 
tur, quia potest occurrere necessitas corrigendi 
aliquas pravas consuetudines: ergo potest capi- 
tulum per statuta pcenalia tali necessitati provi- 
dere : erunt ergo de se perpetua, quia hoc est de 
ratione statuti, et quia nihil prejudieat futuro 
Episcopo, eum possit illa revocare, si expedire 
censuerit. Ex quo etiam addunt Pavin., Felin. 
et alii, posse Capitulum revocare statuta præ- 
cedentis Episcopi, si oporteat, et contraria sta- 
tuere, quia est æqualis illi in jurisdictione, et 
est posterius, seu actu illam habet, quando al- 
ter jam illam amisit. Quod si objicias quia Col- 
legium Cardinalium vel consilium omnium 
Episcoporum Ecclesise non potest, vacante sede 
apostolica, revocare Pontificum leges, nec no~ 
vas universales facere pro tota Ecclesia, ut su- 
pra dictum est; ergo idem erit cum propor- 
tione in Capitulo : respondetur negando con- 
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sequentiam, quia jurisdictio Pontificis, illo 
mortuo, non devolvitur ad Ecclesiam, vel con- 
cilium, aut Collegium Cardinalium, quia illa 
jurisdietio datur secundum institutionem divi- 
nam, et DEUS hoc non instituit : episcopalis 
autem jurisdictio datur per homines, et jure 
humano statutum est ut devolvatur ad Capitu- 
lum, et ideo potest per illam leges ferre. 

15. Secunda sententia.—Secunda sententia 
negat posse Capitulum statuta propria conde- 
re, id est, durabilia, etiam post ablatam ab 
pso Capitulo jurisdictionem. Pro hae senten- 
tia potest allegari Glossa in e. Si qua de rebus, 
12, q. 2, quatenusait, sede vacante, non posse 
Capitulum immutare statutum Episcopi : nam 
eadem est ratio de conditione novi statuti, quae 
de immutatione statuti preeexistentis. Et idem 
sentire videtur ibi Arehid. Verum est Glos- 
sam non dicere statutum, ut Felinus refert, 
sed statum, tamen ex uno videtur aliud inferri, 
ut infra explicabimus. Preterea Felin. supra 
n. 10, verb. 2, ita limitat priorem sententiam, 
ut illam evertere videatur. Dicit enim quod, 
ubi non immineret necessitas statuendi, non 
posse Capitulum, sede vacante, facere statuta, 
quia deficiente necessitate actus est volunta- 
rice jurisdictionis, juxta Glossam in dicto cap. 
Cum omnes, et Lapum e. 4 de Const. in 6. At 
vero in jurisdictione voluntaria, maxime si 
concernat totam dioecesim, non succedit Capi- 
tulum, juxta Gloss. in Clem. 4, S 1 de Haret., 
verb. Capituli, quam in hoe sequitur Domin. 
18 dist., in summa. Quod si hoc verum est, 
nunquam poterit Capitulum ferre legem , 
sede vacante, tum quia nunquam esse poterit 
necessarium, quia ad subveniendum omnibus 
necessitatibus oecurentibus sufficit temporale 
preceptum , quod duret usque ad Episcopi 
creationem ; tum etiam quia semper erit mo- 
rale dubium de valore talis legis, quia nun- 
quam potest de tanta necessitate ferendi le- 
gem perpetuam , non expectato Episcopo, 
constare. 

16. Ratio vero a priori pro hae parte esse 
debet, quia, licet Capitulum succedat in juris- 
dictione episcopali, non tamen simpliciter, sed 
juxta id quod in jure est prescriptum ; hoc 
autem non est in jure praescriptum : ergo. Ma- 
jorem indicat dicta Glossa in d. verb. Capituli, 
ubi in simili dubio de visitatione, an compe- 
tat Capitulo, sede vacante, sic argumentatur : 
lloc non est jure eæpressum : ergo mec attri- 
buendum ; habetque hie modus argumentandi 
fundamentum in e. 2 Ne sede vacante, ibi: 
Cum usquam inveniatur cautum in jure, quod 
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Capitulum, vacante sede, fungatur vice Epis- 
copi in collationibus præbendarum. Declaratur, 
quia Capitulum succedit Episcopo solum in 
administratione spiritualium et temporalium ; 
at leges ferre, non videtur ad hanc administra- 
tionem pertinere, sed altioris esse potestatis. 
Unde, licet generalior esset in jure concessio 
jurisdietionis Episcopalis facta Capitulo, sede 
vacante, non videretur extendenda ad hunc 
casum ferendi leges novas, et multo minus 
mutandi antiquas, quia est casus valde specia- 
lis, et moraliter non necessarius, et in quo potest 
periculum imminere, quia immutationes le- 
gum noxic esse solent. Unde etiam potest hoc 
confirmari, quia, sede vacante, nihil est inno- 
vandum, c. 4 Ne sede vacante ; sed leges novas 
ferre vel mutare ab Episcopis positas, magna 
esset innovatio; ergo non videtur hoc conces- 
sum Capitulo ; ergo. Major, preterquam quod 
in jure habetur eap. Si Episcopus, de Sup- 
plend. neglig. Prelat., est valde consentanea 
rationi, quia jurisdictio non datnr Capitulo ut 
in eo sit quasi per se, et durabiliter (ut sic di- 
cam), sed solum ut interim Ecclesiam regat, 
conservando res ejus, et bonos mores, ac pa- 
cem : non vero ad notabilem mutationem fa- 
ciendam. Quod autem hujusmodi sit legum 
conditio, vel mutatio, per se notum videtur. 
Et probabiliter persuadetur eadem conjectura, 
quia, sicut lex de se perpetua est, ita jurisdic- 
tio ad illam ferendam nec datur, nee dari 
debet, nisi babenti illam stabili ac perpetuo 
modo, non vero Capitulo, cui veluti per occa- 
sionem ad tempus eommittitur. 

47. Propter has conjecturas videtur non im- 
probabilis hæc posterior opinio. Nihilominus 
tamen non est recedendum a communi sen- 
tentia. Nec etiam videntur sine majori funda- 
mento restringenda jura, que, sede vacante, 
Capitulo tribuunt episcopalem jurisdictionem 
et administrationem tam in spiritualibus, quam 
in temporalibus; nam ad utrumque finem 
multum deservire possunt statuta, et seepe esse 
necessaria. Neque in hoc potest esse aliquod 
grave prejudicium communitatis, vel Episco- 
pi futuri; quia omnes fatentur posse Capitu- 
lum generalia precepta ferre pro tota dicecesi ; 
quod ergo illa ferantur per modum statuti, 
parum refert, habito respectu ad tempus vaca- 
tionis Ecclesie : postquam autem Ecclesia ha- 
buerit Episcopum, ille poterit revocare statu- 
tum, si expedire judicaverit; ergo neque illi 
prasjudicium fit, neque Ecclesie, cum per hunc 
modum illi sufficienter subveniatur, si forte 
preceptum illi est commodum. Aliund^ vero 
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potest esse valde conveniens, ut preceptum non 
cesset ipso facto donec per novum Episcopum 
recognoscatur, et revocetur si oportuerit, vel, 
si est utile, relinquatur; ergo in usu hujus 
potestatis nihil est periculi. Et ideo existimo 
priorem opinionem simpliciter esse probabi- 
liorem, et in praxi sequendam. Nisi forte ali- 
cubi contrarium teneat consuetudo : nam 
hæc servanda est semper, quia et potest dare 
jurisdictionem et auferre, et est optimalegum 
interpres. 

18. Superest dicendum de inferioribus com- 
munitatibus ecclesiasticis. De quibus idem fere 
cum proportione sentiunt canonisto, scilicet, 
de rebus universalibus et majoris momenti 
non posse facere statuta; de minoribus autem, 
quae solum ad sux communitatis administra- 
tionem pertinent, posse illa ferre, ut videre 
licet in auctoribus allegatis, et Innoc. in capite 
Cum accessissent, n. 2; et ibi Hostiens., n. 8 
et 9, Abb. et aliis, et Felin. in dicto cap. Cum 
omnes, et Rota decisione 167, alias 4 de Con- 
cess. przebend. in novis, et Alberic., tract. de 
Statutis, q. 3 et 6. Qui etiam addunt quod, li- 
cet Capitulum cathedralis Ecclesiæ non possit 
facere statutum sine consensu Episcopi, infe- 
riores Ecclesie collegiate?e poterunt illud effi- 
cere sine consensu Episcopi cum consensu sui 
proximi Prelati. Distinguunt etiam inter sta- 
tuta directiva tantum et coactiva, seu pcenam 
imponentia, et priora concedunt posse fieri ab 
his communitatibus, non tamen posteriora, 
nisi habeant ad hoc specialem jurisdictionem, 
citantque caput Conquestus, de Feriis, et l. Per 
iniquum,c. de Jurisdictione omnium judicium, 
et similia jura, quæ sane parum ad rem fa- 
ciunt: et tota resolutio valde confusa est, et 
sine solido fundamento. 

19. Communitates inferiores ecclesiastice 
quando possunt leges ferre, quando non. — 
Quocirca utendum censeo distinctione proxime 
tacta de propria lege procedente ex potestate 
legislativa, vel de statuto late sumpto pro re- 
gula operandi posita ex conventione illorum, 
qui sunt de communitate per modum pacti. 
Dico ergo has communitates inferiores eccle- 
siasticas non posse ordinarie ac regulariter 
proprias leges ferre, sed solum ubi constiterit, 
eas habere propriam jurisdictionem spiritua- 
lem: tune enim juxta modum jurisdictionis 
poterunt legem statuere, et non amplius. Prior 
pars constat, quia supra ostendimus proprias 
leges esse actus jurisdictionis, et sine illa ferri 
non posse : at hæ communitates ordinarie non 
habent eeclesiasticam jurisdictionem, quia nec 
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jure divino illam habent, ut supra dictum est, 
nec jure communi canonico illis conceditur ; 
oportet ergo ut ex aliqua speciali concessione 
vel privilegio illam habeant, quod rarum esse 
credimus, et ideo necesse est ut de illa constet, 
vel ex speciali institutione, aut privilegio, aut 
ex præscripta consuetudine. Tunc autem cla- 
rum est, posse ferre statuta roportionata ju- 
risdictioni, quia unaquæque potestas operari 
potest juxta modum virtutis suæ, et non am- 
plius. At vero, quando hæ communitates ju- 
risdictionem non habent, possunt nihilominus 
statuere aliquid per modum conventionis et 
pacti, seu promissionis, ut satis explicatum 
est. Et tunc non video esse necessariam diffe- 
rentiam illam de lege poenali, vel non poenali; 
nam, cum jurisdictione utraque fieri potest, 
et sine jurisdictione neutra ferri potest tan- 
quam vera lex: in vi autem promissionis utro- 
que etiam modo fieri potest; sicut quotidie 
fiunt pacta pæœnalia , vel sicut per obedien- 
tiam potest quis se subjicere non tantum im- 
perio alterius, sed etiam correctioni. Verum ta- 
men est, hane privatam correctionem non 
posse extendi ad poenas qus ex jurisdictione 
pendent, ut sunt censure. 

20. An vero hzc statuta fieri possint ab his 
communitatibus sine consensu Episcopi, vel 
illum requirant, dicendum est quod, si sunt 
proprie leges, id pendet ex modo jurisdictio- 
nis, et certe regulariter non possunt, nisi ubi 
Prelatus proximus ex privilegio habet juris- 
dictionem episcopalem ; tune autem consensus 
ejus sufficiet, et necessarius erit, quia in illo 
esse solet principaliter jurisdictio. Quoad alia 
vero statuta impropria, non poterit talis com- 
munitas sine suo proximo capite facere statu- 
tum, quia sine illo nec legitime congregari 
potest, nec facere unum corpus perfectum : 
nihilominus tamen communitas cum capite 
congregata poterit facere statutum, sine con- 
sensu speciali sui proprii Preelati, quia poterit 
vincere major pars Capituli contra suffragium 
Prelati, qui tunc non operatur per se, et sua 
singulari potestate, sed ut pars communitatis 
precipua. Sicut in Capitulo Ecclesie cathe- 
dralis potest fieri statutum contra speciale 
suffragium Decani, seu presidentis. Atque de 
his statutis verum est quod Innocentius et alii 
dicebant, non esse necessarium consensum 
Episcopi ; idem vero est, servata proportione 
de Capitulo Ecclesie cathedralis, ut supra dic- 
tum est. Semper tamen erit necessarium ut 
Episcopus non contradicat; nam quoad hoc 
semper habet superiorem jurisdictionem. Ac 
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denique in his omnibus multum potest valere 
consuetudo. 

91. De Religionibus. — Denique, ex dietis 
constat quid dieendum sit de religiosis com- 
munitatibus; habent enim suam potestatem 
ferendi propria statuta et leges, ut videri po- 
test ex Innoc. in cap. Zn singulis, de Statu 
monach. Quz potestas ntroque modo dieto in- 
telligi potest : nam in religionibus, ct est obli- 
gatio ex vi promissionis et voti obedientig, et 
est jurisdictio ecclesiastica a summis Pontifici- 
bus, juxta uniuscujusque privilegia, singulis 
concessa. In quo vero sit haee potestas, scilicet, 
vel in supremo Prælato, vel in capitulo genera- 
li, aut provinciali, vel in utroque simul, non 
possumus idem de omnibus definire, sed con- 
sulenda uniuscujusque regula, quia votum obe- 
dienticte seeundum illam fit, et jurisdictio pon- 
tifiia etiam datur unicuique ad regendum 
secundum illam ; et ideo juxta modum in re- 
gula statutum erit heec potestas in unaquaque 
religione. An vero ad essentiam religionis per- 
tineat habere propriam jurisdietionem eccle- 
siasticam, vel sufficere posset potestas, qua ex 
voto obedientiæ intrinsece nascitur, intractatu 
de statu religionis dicendum est. 

92. De jure nulla facta est delegatio predic- 
tæ potestatis, licet non repugnet delegari ; secus 
vero in, totam Ecclesiam potestas ferendi leges 
sine speciali approbatione Pape, sicut nec po- 
testas definiendà potest delegari: —Ultimo inter- 
rogari potest in presenti , quibus delegetur 
hsec potestas ecclesiastica ad leges ferendas ; 
quod potest vel de possibili, vel de facto quæri. 
Verumtamen hoc posterius non caditsub scien- 
tiam, quia non est res juris, sed facti, pendet- 
que ex voluntate hominis delegantis, que in- 
certa et variabilis est. De jure autem nulla 
facta est delegatio hujus potestatis ; nam illa 
que est in legato Pontificis non censetur esse 
delegata, sed ordinaria; idemque est de potes- 
tate quam diximus esse in religionibus, et si- 
milibus. De possibili autem erit quæstio, an 
hxc potestas delegabilis sit, quam expedivi- 
mus libro tertio, capite quarto, in fine, et illa 
resolutio hic applicanda est ; nam hee potes- 
tas, eo quod supernaturalis sit, nihil habet 
repugnans delegationi; nam etiam jurisdictio 
ecclesiastica delegabilis est ; hæc autem potes- 
tas parsquadam est illius jurisdictionis. Solum 
potestconsiderari, delegationem hane, respectu 
unius, vel alterius congregationis, vel provin- 
cie, facile fieri posse ; nam sicut Pontifex suo 
legato dedit hanc potestatem ut ordinariam, 
ita potest eam delegare suo delegato, et idem 
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est de Prelatis religionum, et similibus ; ni- 
hilominus tamen respectu totius Eeclesie vi- 
detur hoc moderandum : nam quoad consul- 
tationem, et judicium de convenientia legis, 
et modo ferendi illam, facile etiam poterit talis 
delegatio fieri, ut per se constat. At vero, 
quoad absolutam legislationem per quam lex 
accipiat vim obligandi totam Ecclesiam absque 
speciali approbatione Pontificis, non videtur 
talis potestas posse delegari ; imo nec ullo mo- 
do alteri committi: ratio est, quia leges ca- 
nonice obligantes totam Ecclesiam proficisci 
debent a potestate, quoe in rebus ad mores 
pertinentibus errare non possit: hee autem 
potestas cum pendeat ab speciali directione 
Spiritus Saneti Pontifici promissa, delegabilis 
non est, sicut nec potestas definiendi, ut ex 
propria materia suppono ; et ideo nec potestas 
legislativa pro tota Ecclesia est illo modo dele- 
gabilis, vel certe saltem non est illo modo de- 
leganda, ne tota Ecclesia periculo alicujus er- 
roris in re tam gravi exponatur. 


CAPUT VII. 


UTRUM POTESTAS CONDENDI LEGES EGCLESIASTICAS 
EX MORIBUS AUT FIDE PENDEAT. 


4. Fundamenta hereticorum. — Ut ea que 
spectant ad subjectum hujus potestatis com- 
pleamus, haec quaestio necessaria est; nam 
heretici, qui civilem potestatem negant ma- 
nere in peccatoribus, multo magis id negant 
de ecclesiastica potestate. Et quosdam alios 
hereticos Bernardi tempore in eodem fuisse 
errore, eorum nomine tacito refert idem Ber- 
nard., serm. 66 in Cantica. Referri etiam so- 
let pro hae sententia Armacha., lib. 10 de 
Quæst. ; Armen., c. 4. Fundatur primo, quia 
hac potestas est donum supernaturale Dei; 
ergo non debet in peccatoribus manere. Se- 
cundo, quia est ad regendam Ecclesiam Dei 
sponsam ; crgo non debet inimicis Dei com- 
mitti. Tertio, quia datur hac potestas in ædi- 
ficationem, non in destructionem ; at in pecca- 
toribus esset potius in destructionem quam in 
ædificationem ; ergo non est verisimile illis 
concedi. 

2. Potestatem predictam esse ita fundatam 
in fide ut ab ea pendeat sentiunt aliqui.— Fides 
fundamentum totius spiritualis edificii. — Ha- 
bere autem videntur rationes hujusmodi ali- 
quam verisimilitudiuem in carentia fidei : et 
ideo aliqui ex catholicis dixerunt hanc potes- 
tatem ita esse fundatam in fide, et ab illa pen- 
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dere, ut si Prelatus Ecclesise (quicumque ille 
sit, etiam summus Pontifex) incidat in hæ- 
resim, eo ipso potestatem et dignitatem a- 
mittat. Hane opinionem tenuit Turrecr., lib. 
4 Sum., cap 1 et cap. 20, eamque late defendit 
Castro, lib. 2 de Justa hereticorum punitione, 
cap. 23 et 24 ; et preeter rationes factas con- 
firmari potest, quia jure divino tenemur vi- 
tare hereticos, et non communicare cum illis; 
ergo etiam prohibemur illis obedire ; ergo 
multo magis ili privantur potestate præci- 
piendi, alioqui esset perplexitas in subditis, et 
bellum justum ex utraque parte. Confirmatur 
secundo, quia fides est fundamentum totius 
spiritualis edifici; ergo etiam hujus potesta- 
tis: nam qui caret fide, nec Christi, nec Ec- 
clesie membrum est, et ideo nec caput, nec 
pastor Ecclesie esse potest; nec per illum Chri- 
stus influit; ergo nec potestatem spiritualem 
habere potest. Tandem confirmatur, quia alias 
Ecclesia nullum remedium habere posset ad- 
versus summum Pontificem hereticum, quia, 
non obstante haresi, summam jurisdictionem 
retineret ; ergo nullus illum cohibere posset, 
cogereturque Ecclesia semper habere tale ca- 
put, quod esset incommodissimum. 

3. Contraria sententia certa. — Contraria 
vero sententia vera est; non vero est eque 
certa quoad fidem, et quoad honestatem mo- 
rum, et ideo de his sigillatim dicemus. Dico 
ergo primo potestatem hanc esse posse, et per- 
mauere in homine fideli et baptizato, licet ini- 
quissimus sit, et in hoc sensu non pendere ex 
bonis moribus. Hoc est certum de fide, et op- 
positum damnatum est in Concilio Constan- 
tiensi. Probari autem potest ex verbis Chris- 
ti Matth. vigesimo tertio : Super Cathedram 
Moysi sederunt (Scribe et Pharisæi, eic. Nam 
ibi docet Christus Prelatis bene precipienti- 
bus obediendum esse, licet opera ipsorum non 
sint imitanda ; ubi, licet loquatur de Pontifi- 
cibus legis veteris, tamen non refert, tum 
quia non tam loquebatur propter ipsos, quam 
propter nos, ut omnes Sancti intelligunt : tum 
etiam, quia ex similitudiue rationis sumitur 
efficax argumentum. Unde Cyprianus in ser- 
mone de Baptismo Christi, ex hoc loco colligit, 
in homine iniquo manere plenam potestatem , 
et in eo honorari officium, non vitam. 

4. Prædicta potestas non habet connexionem 
cum sanctitate.— Ratione declaratur, quia vel 
hee potestas amittitur, amissa gratia sanctifi- 
cante, atque adeo per quodlibet peccatum mor- 
tale, vel per aliqua specialia peccata , vel per 
multitudinem , consuetudinem, aut circum- 
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stantias eorum. Primum est quod intendunt 
hæretici, et eo tendunt eorum rationes; est 
tamen prorsus absurdum et incredibile, alio- 
qui per peccata mentalia amitteretur hæc po- 
testas, quia per illa amittitur gratia, atque ita 
omnia essent incerta et confusa. Deinde hzc 
potestas non habet connexionem cuin sancti- 
tate, quia non datur in sanctificationem vel 
utilitatem habentis, sed aliorum, et ita potius 
imitatur gratias gratis datas, que non pendent 
semper ex propria sanctitate, ut constat ex 
propria materia. Secundum vero non minus 
absurdum est: que enim sunt illa peccata, 
qui multitudo, consuetudo, aut cireumstan- 
tio, quie ex se vim habeant ad expellendam 
hane potestatem ? Nihil sane eum fundamento 
responderi potest. Et preterea inde sequitur, 
ut subditi possint judicare Prelatos, et eis 
obedientiam negare, eos de prava vita arguen- 
do juxta sui arbitrii mensuram. 

5. Denique talis poena non est jure humano 
ordinarie imposita. Quod si aliquando fertur 
aliqua similis pro aliquo delicto, preecedere 
ordinarie debet sententia judicis saltem decla- 
ratoria, ut infra attingemus, agentes de lege 
penali, et latius tractatur in materia de Cen- 
suris. Neque etiam talis poena est jure divino 
imposita, nullibi enim est tale. Nec peecator 
privatur statim omnibus donis Dei supernatu- 
ralibus ; retinet enim fidem et spem, et multo 
magis potest retinere illa que ad aliorum 
commodum ordinantur. Neque est Deo difficile 
uti homine sibi inimico tanquam instrumento 
ab bene faciendum amicis suis. Et ideo etiam 
non sequitur potestatem hanc esse in destruc- 
tionem, si in peccatore maneat, quia potest 
justa precipere, etiamsi ipse injustus sit, ma- 
jorque destructio et confusio sequeretur, si 
liceret non obedire Prelatis discolis, etiamsi 
justa preciperent. Et ideo Petr. 1, can. 2, ser- 
vis precipit obedire dominis, non tantum bonis, 
sed etiam discolis, quia nimirum per pravos 
mores non amittunt dominium suum, neque 
ad malum inducunt, si justa precipiant. Ea- 
dem autem ratio est de ecclesiasticis Prelatis, 
ideoque obedientia Prelatorum absolute, et 


sine distinctione inter bonos et malos præcipi- 


tur Hebr. 13. Atque ita sufficienter constat hcec 
veritas, simulque responsum est ad priores 
rationes dubitandi. 

6. Secundo, dicendum est potestatem hanc 
non pendere essentialiter ex fide habentis il- 
lam, sed illam retinere, etiamsi fidem amittat, 
donee, mediante Ecclesia, illa privetur. Haec 
non est tam certa doctrina sieut præcedens, 
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est tamen opinio theologica multo probabilior. 
Intelligenda vero est de fide ipsa secundum 
se, non de sacramento fidei, seu de Baptismo, 
aut charactere ejus; nam de hoc supponimus 
esse necessarium ad hanc potestatem jurisdic- 
tionis ecclesiastice, quia est fundamentum to- 
tius Ecclesie, et janua ad illam. Loquimur 
ergo de fide propria, qua in credulitate actua- 
li, vel habituali et supernaturali consistit. Et 
sic tenet assertionem Cajet., tom. 1, opuse., 
tract. 1 de Potest. Pape, cap. 19 ; Canus, 1l. 4 
de Locis, cap. ult., ad 192, et lib. 6, cap. ult.; 
Bellarm., l. 2 de Romano Pontifice, cap. 30. 
Ut vero eam clarius probemus, distinguamus 
ires gradus hiresis; quaedam est pure interna 
ct mentalis, quæ vocatur occulta per se ; alia 
est externa, sed ita secreta, ut non possit in 
judicio probari, qu: dicitur occulta per acci- 
dens; alia est externa ct publica, vel proba- 
bilis, quibus omnibus commune est fidem ex- 
pellere. 

1. Jam ergo, si fides amittatur per solam 
interiorem heresim, manifestum videtur tunc 
non amitti potestatem hanc ; ergo non pendet 
a fide secundum substantiam, seu existentiam 
ejus. Consequentia elara est. Probatur ergo 
antecedens, primo ab incommodis supra insi- 
nuatis; nam esset gubernatio valde incerta, si 
potestas penderet ex internis cogitationibus et 
culpis. Item, cum Ecclesia sit visibilis, oportet 
ut potestas gubernativa ejus sit suo modo vi- 
sibilis, et ideo pendens ex actionibus externis, 
ct non ex solis mentis cogitationibus. Ratio a 
priori est, quia in eo casu Ecclesia non aufert 
potestatem suo humano jure, quia non judicat 
de internis, ut dicemus infra. Neque etiam au- 
fertur ex vi solius juris divini, quia vel hoc 
est naturale, seu connaturale ipsis donis su- 
pernaturalibus, vel est superadditum positive. 
Primum dici non potest, quia ex natura rei 
non potest ostendi necessaria connexio inter 
fidem et hanc potestatem ; item quia potestas 
ordinis magis supernaturalis est, et tamen est 
de fide non amitti, ut in materia de Sacra- 
mentis in genere latius tractatur, et docet 
D. Thomas 2. 2, quest. 39, art. 3. Unde, licet 
fides sit fundamentum sanctificationis, et do- 
norum qua ad illam pertinent, non tamen est 
fundamentum aliarum potestatum et gratia- 
rum, qua propter alios dantur. Secundum au- 
tem sufficienter probatur, quia nec traditione 
nec Scriptura ostendi potest tale jus positivum 
divinum. Denique rationi consentaneum est 
ut, sicut ecclesiastica jurisdictio non confertur, 
nisi media aliqua actione hominis, sive illa sit 
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tantum designativa, seu electiva persone, ut 
in summo Pontifice, sive collativa potestatis, 
ut in reliquis, ita etiam non auferatur, nisi 
media aliqua actione exteriori, quia in utraque 
debet servari proportio ad hominis conditionem 
et naturam, ut a fortiori ex sequenti puncto 
constabit. 

8. De haretico etiam exteriori occulto, se- 
clusis censuris ecclesiasticis, de quibus statim 
dicemus, certum est ex vi talis delicti non 
amittere hanc potestatem. (Quod fere eodem 
discursu ostendi potest, quia nec est jus divi- 
num imponens talem ponam, nec etiam ec- 
clesiastieum, ita ut incurratur ipso facto, et 
ante sententiam; unde sunt multa decreta, 
qua» præcipiunt hujusmodi homines deponi, 
et privari potestate, quod non habet locum 
quando delictum est mentale, sed quando est 
externum. Imo oportet ut sit probabile, si per 
hominem inferenda est poena, seu privatio. 
Assumptum constat ex usu; nam ita observa- 
tum videmus in antiquis Conciliis, Constan- 
tin. 4, Ephesino 1, Chalced. et aliis, et sumitur 
ex cap. Ad abolendam, de Hæreticis, et ex 
cap. Omnibus, 24, quest. 1, ibi: Hanc domum 
si quis corripientem, corrigentemque contem- 
pserit, sit (ibi, inquit, sicut elhnicus et publi- 
canus. Ubi Augustinus loquitur de hereticis 
recedentibus ab Eeclesia, et eos etiam signifi- 
cat esse privandos potestate et jurisdictione, 
per sententiam Predlatorum Ecclesi»; ita enim 
illa verba Domini intelligit Glossa ult., quia 
inde colligit hæreticum contumacem esse ju- 
dicandum. Et potest sumi ex August. in fiue 
cap. 51, lib. 7 de Baptismo. Colligi etiam hoc 
potest ex illo Pauli ad Titum 3: Hæreticum 
hominem post primam et secundam correptionem 
devita ; ergo saltem antequam moneri et cor- 
ripi possit, non est privatus ipso facto juris- 
dictione et potestate sua; ut autem corripi 
possit, ita ut sit obligatio vitandi illum ut ab 
Ecclesia preecisum, necesse est ut crimen non 
sit occultum. Denique hane etiam partem 
probant multa ex his qu: adduximus. 

9. Papam hereticum ex vi juris divini eo 
ipso desinere esse Papam sentiunt multi.— Per 
hæresim occultam, per accidens omnem Episco- 
pum inferiorem Papa amittere, quantum est 
ex se, omnem usum jurisdictionis ecclesiastica. 
— Major difficultas est in tertio membro , 
quando Ecclesi: Prælatus publice fidem dese- 
ruit. Nam multi viri docti loquentes de Papa 
docent, si fiat publice hæreticus, eo ipso desi- 
nerc esse Papam. Quod si verum est, non po- 
test id esse ex vi juris humani, quod non ha- 


CAP. VIII. UTRUM POTESTAS ECCLESIASTICA AD LEGES FERENDAS, ETC. 


bet vim coactivam supra Papam; et ita censent 
esse ex vi juris divini, quod Paulus declaravit 
in loco allegato ad Tit. 3. Quod jus conse- 
quenter habebit effectum in quibuscumque 
Prelatis Ecclesiasticis. Et ita sentit Bellarmin. 
supra, et indicat Driedo, lib. 4 Dogmat., c. 2, 
p. 2, sentent. 7. Contrarium vero tenet Caje- 
tan. supra. Quam rem gravissimam nolumus 
nune perfunctorie definire; nam fere pro solo 
Papa est necessaria, et traetabitur in materia 
de fide. De inferioribus autem Prelatis nunc 
certum est, non solum per heresim publicam, 
sed etiam per omnem externam, etiam oceul- 
tam per accidens (ut vocant), amittere, quan- 
tum est ex se, usum omnis ecclesiasticæ juris- 
dictionis, saltem ratione excommunicationis, 
quam ipso facto incurrunt. An vero hoe ex- 
communicatio sit de jure divino vel humano, 
et quam sit antiquum, et quomodo nunc ser- 
vandum sit in publicis hiretieis nondum no- 
minatim excommunicatis, ac denuntiatis, seu 
declaratis, in materiam de heresi remittimus; 
quia in presenti materia neutra opinio neces- 
saria est. Dicimus ergo de facto horetieum 
publieum, etiamsi denuntiatus non sit, non 
posse validas leges ferre saltem ratione cen- 
sure. Neque obstabit Extrav. Ad evitanda, 
quia illa constitutio non est in favorem excom- 
munieati, sed fidelium; et ideo, quamvis alii 
non teneantur vitare illum, nihilominus, si 
publiee constet illum esse haereticum, optime 
possunt illi non obedire, nec ejus leges servare, 
quia revera ille non habet usum potestatis ad 
coercendum vel obligandum, et alioqui ipsi 
non coguntur communicare cum illo, licet 
possint id facere in his que honesta et com- 
moda fuerint. Si autem subditi parere non 
tenentur, ipse non habet usum jurisdictionis 
coaetivie, et ideo leges ab illo latæ nullæ seu 
invalide sunt. 

10. Ad rationes Castri respondetur. — Con- 
sentaneum. est suavi gubernationi Dei non per- 
mittere Papam fieri hereticum ; quod si fiat, 
juridice est declarandus , sicque deponitur a 
Christo Domino. — Ad rationes ergo ultimo 
loco adductas pro opinione Castri responderi 
facile potest. Ad primam dicitur antecedens 
ad summum procedere de hereticis publicis, 
et in illis esse dubium ; tamen, sive ex jure 
divino, sive ex ecclesiastico, fatemur illos esse 
privatos potestate ferendi leges. Ad secundam 
negatur assumptum, quia eharacter baptisma- 
lis potest sufficere ad retinendam hane potes- 
tatem, presertim si in publico ritu fidei et 
externo nondum quis discessit ab Ecclesia. Ad 
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tertiam de summo Pontifice possemus respon- 
dere, negando posse dari talem eventum juxta 
opinionem asserentem Pontificem Romanum 
ex divino privilegio non posse errare in fide , 
etiam ut particularem personam , quam opi- 
nionem probabiliter defendunt aliqui , vindi- 
eando ab hac nota omnes Pontifices qui hac- 
tenus precesserunt. Nam videtur consenta- 
neum suavi providentie Dei, ut non permittat 
eum falsa contra fidem sentire, quem permis- 
surus non est, falsa docere. Et ita dicunt 
utrumque complecti verba illa : Zgo rogavi 
pro te , Petre, ut non deficiat fides tua. Quia 
vero hæc sententia non est admodum recepta, 
et concilia generalia aliquando admiserunt 
casum illum , et consequenter supposuerunt 
saltem esse possibilem ; ideo dicendum est, si 
Papa fiat hereticus, non statim cadere a di- 
gnitate ipso facto ratione fidei amisse, ut ge- 
neraliter probatum est, quia nullum de illo 
habemus speciale jus divinum , neque fuis- 
set Ecclesie conveniens propter pericula schis- 
matum. Neque etiam ex vi censurarum ec- 
clesiasticarum manet depositus ipso facto, quia 
Pontifex non est capax censure, quamdiu 
Pontifex est, quia nulli subjicitur in terris 
quoad potestatem coereivam, ad quam perti- 
nent eensure. Unum ergo superest Ecclesie 
remedium, scilicet, ut in concilio generali ju- 
ridice declaretur hereticus ; nam eo ipso cadit 
a dignitate, non tam potestate humana quam 
divina. Sicut enim quando eligitur, non acci- 
pit potestatem ab electoribus , sed a Christo : 
ita in eo speciali casu a Christo ipso deponitur 
post juridicam declarationem. Et quamvis 
forte de hoc non habeamus expressum jus di- 
vinum scriptum, tamen traditio Ecelesie suf- 
ficienter ostendit esse in Ecclesia hanc potes- 
tatem, qua fere debita illi erat jure defensio- 
nis, etad providentiam Christi Domini maxime 
pertinebat. An vero hoc remedium sit semper 
necessarium, etiamsi eontingat Papam esse 
publice heretieum, disputabitur in locis præ- 
allegatis. 


CAPUT VIII. 


UTRUM POTESTAS ECCLESIASTICA AD LEGES FE- 
RENDAS SIT EXCELLENTIOR CIVILI IN FINE , 
ORIGINE, SUBJECTO, ET ALIIS PROPRIETATIBUS. 


1. Conclusio affirmativa. — Potestas ec- 
clesiastica etiam ut legislativa , est supernatu- 
ralis. — Quamvis hee questio magna ex 
parte in superioribus definita sit , nibil- 
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ominus, ut excellentia hujus potestatis ma- 
gis ilustretur , et aliquibus difficultatibus 
occurramus , opportunam hoc loco illam 
judieavimus. Primo itaque certum statui- 
mus, potestatem hane ecclesiasticam in lege 
evangelica longe exeellentiorem esse potestate 
civili. Hæc veritas facile ostendi potest ex his 
qua adduximus in cap. 1 hujus libri, preeser- 
tim eoncl. 3, ubi doctores etiam allegavimus. 
Est etiam communis Patrum. Ignat. , Epist. 
ad Symrnens. : Zgo autem dico, honorate qui- 
dem Deum ut auctorem omnium et Dominum, 
Episcopum autem tanquam principem Sacer- 
dotum, imaginem Dei ferentem, principatum 
quidem secundum Deum, sacerdotium autem se- 
cundum Christum, et post hunc honorare opor- 
tet etiam regem. Ambros., lib. 2 de Dignitat. 
Sacerdot. c. 2 : Honor et sublimitas Episcopa- 
lis (1nquit) nullis comparationibus poterit adæ- 
quari. Ki regum fulgori compares , et princi- 
pum diademati, longe erit inferius quam si 
plumbi metalum ad auri fulgorem compares, 
quippe cum videam regum colla et principum 
committi genibus sacerdotum. Quæ verha re- 
feruntur, et probantur a Gelas. in cap. Duo 
sunt, 96 distinct. Innocentius autem in capit. 
Solitæ, de Majorit. et obedient. , soli et lunæ 
comparat dictas potestates. At vero Chrysost., 
lib. 3 de Sacerdot. in principio : Sacerdotium 
(inquit) tanto regno est excellentius, quantum 
spiritus et carnis intervallum esse potest. Quam 
sententiam latissime prosequitur et amplificat 
in Homil. 83 in Matthæum : Sive (inquit) prin- 
ceps diademate coronatus sit, indigne autem ac- 
cedat, prohibe ; majorem illo potestatem habes. 
Et similia multa habet Homil. 4 et 5 in verba 
Isai. Vidi Dominum , etc. et Homil. 3 ad Po- 
pulum, aliquantulum a principio, ubi, loquens 
de Flaviano, eum prefert imperatori, dicitque 
habere gladium non ferreum, sed spiritualem ; 
et plura ex Patribus in sequenti capite refere- 
mus. In predictis autem locis fere semper lo- 
quuntur generatim de potestate sacerdotali 
secundum totam amplitudinem suam, inelu- 
dendo potestatem ordinis, secundum quam 
complectitur potestatem censurandi, remitten- 
di peccata, creandi sacerdotes, etc., simulque 
potestatem jurisdictionis, quæ includit etiam 
dispensationem thesauri spiritualis Ecclesio, 
et potestatem ligandi ac solvendi per censuras, 
et alia multa. In qua universalitate considerata 
hac potestate, luce clarius est esse longe excel- 
lentiorem civili potestate. Hic autem non tan- 
tum hoc modo loquimur, sed etiam præcise 
conferendo has potestates sub ratione legisla- 
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tivi? potentie ; et sic etiam dicimus excellere 
ecclesiasticam potestatem, quod tradit aperte 
Bonifacius Papa in Extravaganti Unam sanc- 
tam, de Majorit. et obedient. inter communes. 
Et ratio reddi potest ex dictis ın cap. 4, quia 
potestas haee (etiam ut legislativa) est ordinis 
supernaturalis ; potestas autem civilis natura- 
lis est, ut supra est ostensum : ergo illa est 
excellenlior in suo esse et substautia. Atque 
hxc potest constitui differentia inter has duas 
potestates, quæ ex dictis in capite primo satis 
constat, et statim amplius explicabitur. Ut au- 
tem excellentia hujus potestatis illustrior fiat, 
alie etiam differenti assignande sunt ex 
parte causarum , et principiorum , et actuum 
utriusque potestatis. 

9. Finis potestatis ecclesiastice est superna- 
turalis. — Secunda ergo excellentia hujus po- 
testatis sumitur ex parte finis; nam finis po- 
testatis ecclesiastice supernaturalis est, civilis 
autem omnino intra nature ordinem contine- 
tur; ille spiritualis, hic materialis est; ille 
seternus, hic temporalis. Hæc enim omnia 
constant ex dietis in hoc libro, capite primo et 
secundo , et in libro superiori, capite sexto. 
Nam ibi ostendimus finem potestatis ac juris 
civilis non esse felicitatem æternam, ac super- 
naturalem, sed ad summum felicitatem natu- 
ralem hujus vitæ; eamque non exactam et 
perfectam , sed quantum in humana commu- 
nitate perfecta obtineri potest ; ad vitam autem 
futuram post mortem, vel ad statum ejus, per 
se et intentione sua non extendi illam potes- 
tatem. De potestate autem legislativa ecclesias- 
tica longe aliter sentiendum est ; nam per se 
primo data est ad dirigendos homines in feli- 
citatem æternam, ac supernaturalem vitæ fu- 
tura : hic enim est finis ultimus per se primo 
intentus per hane potestatem. Nam , sicut 
Christus Dominus propter hunc finem sangui- 
nem suum fudit pro hominibus, ita propter 
eumdem instituit ecclesiam suam , et potesta- 
tem ad illam regendam in ordine ad eumdem 
finem hominibus contulit. Et hie est sensus 
illorum verborum, Zibi dabo claves regni cæ- 
lorum, etc. , et illorum , Posuit vos Spiritus 
Sanctus Episcopos , regere Ecclesiam Dei, 
quam acquisivit sanguine suo. Et ita sæpe in 
legibus canonicis fit expressa mentio hujus 
finis, utin cap. Jnter cætera, de Offic. ordin. : 
Iuter cætera (dicitur) que ad salutem pertinent 
populi Christiani , etc., et in cap. Quoniam , 
distinct. 10, dicitur imperatores indigere Pon- 
tificibus pro terna vita ; idem in cap. Cum ad 
verum, dist. 96. Et hinc etiam est, ut haec po- 
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testas per leges suas principaliter intendat 
animarum salutem, et ut peecata caveantur, 
ut ex multis juribus ostendi superiori lib. e. 6, 
et idem sumitur ex cap. 2 de Constit. in 6, 1bi : 
Ul animarum periculis obvietur , et cap. ult. 
de Poenit. et remiss. , ibi : Ne pro dilatione 
qanitentie periculum immineat animarum ; et 
in toto eapite Omnis utriusque, eodem, et præ- 
sertim ibi: Diversis experimentis utendo ad 
saleandum cegrotum. Item ex cap. Ut consti- 
tueretur, d. 50, ubi Augustin. ait antiquam 
irregularitatem impositam agentibus publicam 
poenitentiam propter enormia crimina, induc- 
tam esse ex rigore discipline pertinentis ad 
potestatem clavium, significans, hanc potissi- 
mum datam esse ad spiritualem criminum 
correctionem , et ad salutem animarum pro- 
curandam. Denique fere ex toto jure canonico, 
et Epistolis decretalibus Pontificum est id ma- 
nifestum. 

3. Potestas ecclesiastica supernaturalis, cum 
non possit esse in natura pura, et semper præ- 
cipit saltem in ordine ad supernaturalem finem. 
— Ratio etiam est clara, quia potestas hæc su- 
pernaturalis est, ut supra cap. 4 late ostendi- 
mus: ergo per se et natura sua tendit in su- 
pernaturalem finem, sive future vitæ, sive 
presentis; hi enim ita sunt inter se connexi et 
subordinati, ut non possit unus ab altero se- 
parari: ergo in hoc fine maxime differt hee 
potestas a potestate civili, quæ mere naturalis 
est, et tantum ad finem naturalem ex se ten- 
dere potest, ut supra ostensum est. Atqne ita 
constat opinionem Fortunii tractatam supra 
lib. 4, cap. 6, quatenus confundit fines harum 
potestatum, probabilem non esse, et occasio- 
nem posse prebere multis erroribus. Nam 
certe, si utriusque potestatis idem est finis ul- 
timus, eadem etiam erunt media, eademque 
materia, et consequenter iidem actus, et quid- 
quid una potest, poterit altera; quie sunt plane 
erronea. Ratio vero est, quia potestates hæ in 
suo esse plus quam genere distinguuntur; ergo 
et in finibus distingui necesse est. Antecedens 
patet ex dietis, quia una est supernaturalis, 
non tantum quia a Deo conceditur extraordi- 
nario modo, sed quia ex se et natura sua non 
potest inveniri in ipsa natura, nec ex princi- 
pis ejus oriri, quod secus est de potestate ci- 
vili. Unde etiam potestas regia, prout in Saule 
fuit vel Davide, licet habuerit in eis quemdam 
modum supernaturalem, longe diversa fuit ab 
hae potestate; nam illa fuit tantum potestas 
civilis, ac de se naturalis in substantia sua, 
licet modo preternaturali data fuerit; hæc 


303 
autem est per se supernaturalis, et ordinis 
divini, quia nullo modo esse potest connatu- 
ralis hominibus. Prima vero consequentia pa- 
tet, quia totum esse cujuscumque potestatis 
est in ordine ad suum finem et objectum ; ergo 
si potestas supernaturalis est, necesse est ut 
ad finem et objectum supernaturale natura 
sua tendat. 

4. Dices: sepe leges canonicæ disponunt de 
rebus qui mere exteriores sunt, et naturales; 
nam jus etiam canonicum intendit externam 
pacem, et justitiæ conservationem, ut in pro- 
comio Decretalium dieitur, et in hunc finem 
coercet et punit vitia. Multa etiam inveniun- 
tur in legibus canonicis, quæ solum pertinent 
ad ordinem causarum et contractuum, ut pa- 
tet ex libro 2, et ex magna parte libri tertii 
Decretorum : ergo, licet potestas ecclesiastica, 
ut est potestas tradendi doctrinam fidei et sa- 
ecramentorum, et ut est potestas remittendi 
peccata, vel dispensandi spiritualia, superna- 
turalis sit, et finem supernaturalem respiciat; 
nihilominus, ut est legislativa, videtur esse 
ejusdem rationis et ordinis cum potestate ci- 
vili. Respondetur negando consequentiam. 
Primo quidem, quia etiam in materia fidei et 
sacramentorum multa supernaturala et su- 
pernaturaliter precipit, nimirum, credere hoe 
vel illud, recipere talia sacramenta tali modo, 
vel tempore, offerre sacrificium supernaturale, 
vel illi assistere, et similia : in quibus omnibus 
se gerit, ut potestas legislativa est, juxta ea 
qua tractat Joan. XXH in Extrav. Quia quo- 
rumdam, de Verbor. significat. Secundo, quia 
etiam in his omnibus qua statuit hee potes- 
tas, pertinentque ad externam politiam eccle- 
siasticam, vel ad lites, contractus, etc., semper 
supernaturaliter precipit, id est, sub ratione 
supernaturali, et in ordine ad finem superna- 
turalem. Nam eadem est potestas legislativa 
in quaeumque materia, et semper operatur 
sub propria ratione objecti sui; quod potest a 
simili declarari ex actibus virtutum infusarum. 
Nam per fidem, verbi gratia, non tantum cre- 
dimus supernaturalia mysteria, sed etiam 
multa naturalia, ut Deum esse, vel animam 
esse immortalem; tamen prout fides circa hac 
versatur, sub ratione supernaturali tendit, et 
supernaturaliter operatur: idem in charitate 
et spe videre licet, et maxime in virtutibus 
moralibus per se infusis; ita ergo se habet haee 
potestas in his legibus ferendis, quc politicæ 
et quasi civiles esse videntur : nam semper in 
illis habet respectum ad salutem animarum, 
et ad religiosum cultum Dei, ut ex tenore etiam 
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ipsorum canonum regulariter constare potest. 
Estque optimum exemplum in cap. Qualiter 
et quando, 9 de Accus., ubi tractando de ordine 
in judiciis vel denuntiationibus servando, ip- 
sum colligere nititur Pontifex ex auctoritatibus 
Novi et Veteris Testamenti : Fæ quibus, inquit, 
postea processerunt canonice sanctiones. Ratio 
vero est, quia, eum hæc potestas sit superioris 
ordinis, complectitur etiam inferiora quatenus 
aliquo modo superioribus deserviunt, vel per 
modum subjecti, vel per modum instrumenti, 
autalio simili, et ita potest etiam de rebus, seu 
materiis inferioris ordinis leges ferre, semper 
tamen sub ratione superiori et supernaturali. 

5. Tertia excellentia ex origine et causa ef- 
ficiente. — Tertia excellentia hujus potestatis 
assignari potest ex parte causæ efficientis et 
originis: nam hec potestas est quasi per se 
infusa, unde a solo Deo, ut auctor est et guber- 
nator supernaturalis, tanquam a primo et prin- 
cipali principio manare potest immediate : 
potestas autem civilis datur a Deo ut auctore 
nature, et non proprie per se confertur, sed 
per modum proprietatis manantis ab ipsa na- 
tura, modo explicato in lib. 3; unde constat 
etiam ex hoc capite longe excellentiorem esse 
hane potestatem. Quod amplius ita declaratur; 
nam hec potestas secundum suam adæquatam 
rationem et excellentiam a Christo Domino 
collata est, et in illo fuit veluti proprietas ma- 
nans ex unione hypostatica humanitatis ad 
Verbum, ut in 4 tom. 3 partis, disp. 47, late 
explicuimus: unde constat tanto excellentio- 
rem esse hanc potestatem in suo fonte potes- 
tate civili, quanto unio hypostatica superat 
communitatem humanam. A Christo vero, et 
per Christum derivata est hec potestas ad 
Vicarium per maximam quamdam participa- 
tionem illius potestatis excellentie, quse fuit 
in Christo, et sic habuit fundamentum non 
solum in ipsa incarnatione, sed etiam in me- 
ritis Christi Domini, et in sanguine ejus, quod 
non potest dici de potestate civili seeundum se 
spectata ; ergo ex his omnibus manifeste appa- 
ret excessus ecclesiastice potestatis. 

6. Quarta excellentia ez parte subjecti, cum 
principaliter sit in Christo Domino, civilis au- 
tem potestas in communitate humana .—Ccuarto, 
declarari potest excellentia hæc ex parte sub- 
jecti, quia potestas ecclesiastica multum exce- 
dit civilem in primario, et veluti immediate 
subjecto. Nam potestas civilis immediate est in 
communitate humana; hec autem potestas 
residet principaliter in Christo homine: unde 
fit ut, quoad subjectum proximum, illa prior 
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sit in eo homine cui communitas illam com- 
misit, vel in successoribus ejus; hæc vero sit 
in eo cui Christus illam commisit, vel succes- 
soribus ejus, aut mediante ipso in aliis. Inter 
has autem personas sunt tres differentie no- 
tandæ. Prima, quod potestas civilis potest esse 
in quolibet homine, etiam non baptizato, haec 
vero ecclesiastica non nisi in habente charac- 
terem Baptismi. Quia Baptismus est janua 
Ecclesie, et ideo, sicut ante characterem Ba- 
ptismi nullus directe subjicitur Ecclesie, ita 
etiam sine illo charactere nullus est capax 
ecclesiastiez potestatis, unde nec potestatem 
ordinis habere potest. Dices hinc posse inferri 
illa incommoda, quae supra inferebamus de 
heretieo mentali, quia si, amissa fide, amit- 
teret potestatem, valde incerta esset hsec po- 
testas ; ita enim in presenti incertum est, an 
aliquis habeat characterem Baptismi, quia 
multis modis contingere potest Sacramentum 
non esse validum ; ergo ex necessitate charac- 
teris eadem ineertitudo sequitur. Respondetur 
tamen non esse simile, quia certitudo Baptis- 
mi, quamvis non sit omnino infallibilis, habet 
nihilominus eam moralem certitudinem, qua 
in rebus humanis haberi potest, et character 
semel impressus nunquam amplius deleri po- 
test ; fides autem facile amitti potest. 

7. Alia differentia est, quod potestas civilis 
in viris et feminis esse potest; ecclesiastica 
vero in feminis esse non potest, saltem ordi- 
nario jure. Loquimur de potestate jurisdictio- 
nis, ad quam legislatio spectat; nam de potes- 
tate ordinis, certum est feminas illius incapa- 
ces esse, ut in materia de Ordine ex professo 
ostendendum est contra novatores excitantes 
antiquam horesim Papuzianorum, quam re- 
fellunt August. de Hæres. in 27, et Epiphan. 
in 49; ex Paulo 4 ad Corinth. 14, et 4 ad Ti- 
moth. 4, ubi feminas nee docere nec loqui in 
Ecelesia permittit. Dixi autem non potest, quia 
haee potestas, quatenus immediate a Christo 
datur, id est, summa et pontificia, non potest 
esse in femina, quia illa non est capax ordi- 
nis, vel consecrationis episcopalis, et ideo nec 
pontificatus potest esse capax. Quod autem de 
Joan. VIII quidam finxerunt, fabulosum est, 
ut ex Onuphrio ostendit Bellarmin. lib. 3 de 
Roman. Pontific., cap. ult., et copiose Baron., 
t. 10, anno Christi 855, n. 56 et sequentibus, 
ubi alios refert. Et in n. 63, recte advertit 
quod, licet factum illud fabulosum ita ut nar- 
ratur accidisset, illa femina non fuisset Ponti- 
fex, sed vacasset sedes pro illo tempore, et 
postea in electione Denedicti fuisset continuata 
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successio, de quo alibi latius. Hinc vero colligo 
extendendum esse verbum illud zon potest, ad 
totam jurisdictionem ecclesiasticam ordina- 
riam. Nam ille qui ineapax est potestatis ordi- 
nis, etiam est incapax ordinarie jurisdictionis 
ecclesiasticæ, quia ex divina institutione Eccle- 
sia in spiritualibus debet per sacerdotes, aut 
clericos ordinario jure gubernari. Et nihilomi- 
nus addidi, saltem ordinario jure, propter ju- 
risdictionem ecclesiasticam, quatenus per Pon- 
tificem delegari potest, de qua est controversia 
an aliquis actus hujus potestatis committi pos- 
sit femine. In qua certum est, non debere 
committi, et magis receptum est non posse, ut 
in materia de Censuris, disp. 2, sect. 3, a n. 5, 
tractavi. Et quoad presentem potestatem legis- 
lativam, nunquam visum est in Ecclesia, quod 
signum est fieri non posse. 

8. Mere laicus possitne eligi Papa, et electus 
uti sua jurisdictione.—Ultimo est in hac parte 
differentia, quod potestas civilis esse potest in 
mere laicis; hac autem non nisi in clericis, 
quai eodem modo explicanda est, sieut preece- 
deus; quanquam de pontificia potestate non 
sit ita certum, mere laicum esse omnino inca- 
pacem ejus, si alioqui rite eligatur, ut statim 
ordinetur. Est autem certum nunquam esse 
faetum in Ecclesia, nee fieri debere, propter 
novitatem et periculum. Et similiter est cer- 
tum non debere sic electum uti jurisdictionis 
potestate, nisi sit ordinatus, quamvis ante 
pontificiam consecrationem possit illa uti sta- 
tim atque electus est, et in sede collocatus. De 
inferiori autem potestate ordinarium jus Ec- 
clesie est, ut laicis non committatur, et ideo 
infra summum Pontificem nullus potest illam 
committere laico : unde, licet aliquando visum 
sit laicum eligi, aut postulari ad episcopa- 
tum, ut Ambrosium, etc., non tamen visum 
est ilh dari potestatis usum, donec aliquam 
ordinationem accipit. Ideoque summus Ponti- 
fex, ordinario jure utendo, illam non prebet 
nisi homini constituto in aliquo gradu cleri- 
cali, saltem primas tonsure, quamvis de abso- 
luta potentia possit fortasse aliud facere. Alice 
denique excellentic€ possunt facile, ex supra- 
dietis, in hac ecelesiastica potestate conside- 
rari, scilicet, quod sit multo universalior, et 
in suo gradu supremo sit unica pro toto orbe, 
et quod sit maxime necessaria, et quod suo 
modo sit Ecclesie fundamentum, ut dixit D. 
Thomas in 2, dist. 44, in ultimo dubio litterali; 
ac denique quod nobiliores habeat effectus , 
quod explicando leges ejus magis constabit. 


— Qe — 


365 


CAPUT IX. 


UTRUM POTESTAS ECCLESIASTICA SIT ITA SUPERIOR 
CIVILI, UT ILLAM SIBI SUBJECTAM HABEAT. 


4. Quamvis superiori capite ostensum sit 
ecclesiasticam potestatem esse excellentiorem 
in perfectione, non inde statim infertur esse 
superiorem in subordinatione et propria juris- 
dietione ; nam potest facultas una esse minus 
perfecta quam alia, et non illi subjecta, vel 
subordinata. Atque hinc sumi potest ratio du- 
bitandi, quia subordinatio hec non sequitur 
intrinsece ex majori perfectione : neque etiam 
ostendi potest ex speciali Christi concessione : 
ergo non datur. Major patet ex ratione facta, 
et juvari potest exemplo legis veteris, in qua 
etiam fuit potestas sacerdotalis et regia, et ni- 
hilominus regalis non erat subjecta sacerdo- 
tali; imo potius videtur posse contrarium su- 
mi ex 3 Regum 2, ubi Salomon deposuit Abia- 
thar a sacerdotio, et loco illius posuit Sadoc; 
ergo erat tunc sacerdotalis potestas sub regali, 
potius quam e contrario. Minor autem proba- 
tur, quia in Novo Testamento non legimus 
instituisse Christum sacerdotium concedendo 
illi hane superioritatem , quia Petrus, non 
obstante sua potestate, precipit omnibus fide- 
libus subjectos esse principibus et regibus, 
4 Pet. 2; et Paulus, Rom. 13, idem pronun- 
tiat de omni anima. Neque etiam id habetur 
ex traditione, nam potius ex historiis colligi 
potest imperatores judicium interdum tulisse 
de Pontificibus, eosque deposuisse. 

9. Conclusio affirmativa ob unitatem Feele- 
sic Christi. — Nihilominus dicendum est po- 
testatem ecclesiasticam non solum esse in se 
nobiliorem, sed etiam superiorem, et habere 
sibi subordinatam et subjectam potestatem ci- 
vilem. Sunt enim he duo, ut dixi, valde dis- 
tincta, quod etiam D. Thomas in 2, in fine, 
dist. 44, declaravit. Est ergo conclusio hzc 
certa et communis apud Catholicos, de qua vi- 
deri potest D. Thomas ibi; et Bonav.. tom. 2 
Opusc., in 38; et Eccles. Hierarch., p. 2, 
S 1, in fin.; Henric., quodlib. 6, q. 23; Vict., 
releet. 9 de Potest. Ecclesie, et relect. de Iudis, 
p. 4, n. 29, ubi dicit hoc esse verum non so- 
lum de potestate hac, prout est in Papa, sed 
etiam prout est in quolibet Episeopo. Quod 
jure ordinario et ecclesiastico, ac seclusis privi- 
legiis aut exemptionibus verum est ; in sequen- 
tibus vero amplius exponetur. Videri etiam 
possunt Driedo de Libertate Christiana lib. 2, 
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cap. 9; Turrecrem. in Summa, lib. 2, cap. 113 
et sequentib. ; Vald. lib. 2 doetriualis fidei, 
eap. 76 et sequentibus ; Albert. Pyghius, libr. 5 
de Eeelesiast. Hierarch., eap. 14 et 15; San- 
der., lib. 2 de Visibili Monarch. ; Cajet., in 
Apolog. pro Romano Pontifice, cap. 15, ad 8; 
Sot. in 4, dist. 95, q. 2, art. 5; Bellarm., de 
summo Pont., l. 2, a eap. 6; Vellosillo Lucen- 
sis Episcop., in Advertent. Theol., in 5 tom. 
Hieron., Qad. 

3. Præcipuum hujus veritatis fundamentum 
ratione simul et auctoritate declaratur : sumi- 
iur enim ex unitate Ecclesie Christi Domini in 
Evangelio satis significata, et per Paulum de- 
clarata, 4 Corinth. 42, dicentem : Omnes nos in 
unum corpus baptizati sumus, etc.; et ad 
Rom. 129 : Multi unum corpus in Christo, ete.; 
idem ad Ephes. 4, et sæpe alias ; igitur cons- 
tituit Christus Dominus Ecclesiam tanquam 
unum spirituale regnum, in quo unusetiam es- 
setrex, et princeps spiritualis; ergo necesse est 
ut ei subdatur temporalis potestas, sicut corpus 
animas. Hoe enim exemplo explicat subordi- 
nationem harum potestatum Gregor. Nazianz., 
orat. 17 ad populum timore pereulsum. Et 
merito, quia, sieut homo non esset recte com- 
positus, uisi corpusesset anima subordinatum, 
ita neque Ecclesia esset convenienter instituta, 
nisi temporalis potestas spirituali subderetur. 
Potestque eadem ratio declarari et confirmari 
ex dietis supra de dominio indirecto, quod 
Pontifex habet in universo orbe : nam hoc do- 
minium non fundatur, nisi in subordinatione 
harum potestatum. Quia, ut ibidem dixi, non 
est in Pontifice duplex potestas, sed una, qua& 
directe respicit spiritualia, et consequenter ex- 
tenditur ad temporalia : heec autem extensio 
solum esse potest propter subordinationem 
temporalis potestatis ad spiritualem. Atque 
hac ratione Bernard., lib. 4 de Consid., cap. 3 
dicit Pontificem habere simul gladium spiri- 
tualem et naturalem, quia vel unum habet 
directe, et alium indirecte, vel unum in se et 
per se, alium sibi subordinatum, quod signi- 
ficat, cum ait spiritualem gladium ab Ecclesia 
exercendum esse, materialem vero a milite 
pro Ecclesia ad nutum sacerdotis, et jussum 
imperatoris. Unde in cap. ult. Pontificem vo- 
cat fidei defensorem, Christianorum. ducem , 
virgam potentium, malleum tyrannorum, Te- 
gum patrem, legum moderatorem, Deum Pha- 
ramis. Sic etiam conclusit Bonifacius Papa in 
Extravag. Unam sonctam, de Majorit. et obed. : 
Oportet gladium esse sub gladio, et temporalem 
auctoritatem spirituali subjici potestati. Ex 
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quo textu amplius roboratur ratio facta ; quia 
ubi est unum corpus, necesse est esse unum 
eaput ad quod omnia aliquo modo revocen- 
tur, quoniam alias neque pax, neque perfecta 
unitas posset esse in corpore ; Ecclesia autem 
CHRISTI unum eorpus est, ut diximus ; ergo, 
quamvis in eo sint plures potestates, seu ma- 
gistratus, necesse est ut inter se habeant su- 
bordinationem, ita ut ad unum aliquo modo 
revocentur propter rationem factam ; ergo vel 
spiritualis potestas subordinatur temporali, 
vel e contrario. Primum dici non potest; nam, 
ut ibidem ex Paulo affert Pontifex, Que a 
Deo sunt, ordinata sunt ; esset autem perver- 
sus ordo, si spiritualia subjecta essent tem- 
poralibus; ergo seeundum neeessario dicen- 
dum est. 

4. Objectio diluitur.—Dicet fortasse aliquis 
Ecclesiam, ut perfecte una sit sufficienter uniri 
in uno capite suo, quod est Christus. Hane 
enim responsionem posset quis incaute sumere 
ex Wald., 1. 2 Doctr. fidei, cap. 78, n. 4, ubi 
sic inquit: Zi quod arguunt quidam, Ecclesiam 
veducendai esse in monadem, verum esi in 
Christum, qui solus in ore tenet, in gemina po- 
testatis sue signum, gladium bis acutum. Cæ- 
terum sub Christo sacerdos et rex impermisias 
continent potestates. Respondetur, ad priorem 
partem, illam sententiam in eo sensu sum- 
ptam, et hic applicatam non posse satisfacere. 
Quia Ecclesia militans est unum corpus visi- 
bile in hoc mundo existens, ac indigens gu- 
bernatione humana, et externa : ergo non po- 
test solum reduci immediate ad caput invisi- 
bile hominibus mortalibus, quale est Christus: 
ergo necesse est ut etiam Vicarius Christi ha- 
beat excellentiam potestatis, ubi fuerat neces- 
saria ad conveniens regimen totius corporis ; 
ipse ergo est simpliciter supremum caput. 
Neque Walden. in coutrario sensu locutus est, 
sed agit de reductione utriusque potestatis ad 
unum principium quoad originem, et partici- 
patione directe jurisdictionis, quam unaquæ- 
que illarum potestatum habet in suo ordine. 
Et hoc sensu dicit impermistas, et reduci solum 
ad Deum, vel Christum: non negat tamen 
quin saltem indirecte potestas temporalis sub- 
ordinetur spirituali, præcipue in ordine ad vi- 
tandum peccatum et divinam offensionem, ut 
in numero sexto expresse declaravit cum Hu- 
gon. de Sancto Victor., 1. 2 de Sacram., c. 4, 
6 et 7. 

5. Confirmatio. — Olviatur objectioni. — 
Et ninc potest nova confirmatio addi fundata 
in verbis Gelasii Pape in eap. Duo sunt, 96 
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dist. : Quia pro animabus regum Pontifices 
sunt reddituri rationem, insinuans in verbis 
illis Pasce oves meas, etiam reges et imperato- 
res Petro fuisse subjeetos, quia sub Christi 
ovibus comprehendi debent; ergo etiam de- 
bent pasci et regi a Petro : jam enim explicui- 
mus sub verbo pascendi, etiam potestatem re- 
gendi eontineri. Dices hoc verum esse quoad 
spirituale regimen. Sed contra, quia regula 
regiminis temporalis, ut sit rectum et hones- 
tum, debet esse spiritualis; ergo necesse est ut 
ipsamet potestas temporaliter regendi regule- 
tur per spiritualem, et hoc est illi esse subjec- 
tam et subordinatam. Et hae ratione Pontifi- 
ces reddituri sunt rationem pro regibus et 
imperatoribus, quia ad illos pertinet corrigere 
et emendare quidquid ipsi non solum ut homi- 
nes, sed etiam ut reges in usu su potestatis 
peceaverint. 

6. Unde confirmatur, quia alias non esset 
sufficienter provisum Eeclesie, si non esset 
in ea potestas quae reges et principes possit in 
offieio continere, saltem utendo spirituali gla- 
dio. Dices : hoc argumento probaretur neces- 
sariam etiam esse aliam potestatem, quz spi- 
rituales pastores contineat in officio : nam 
etiam illi errare possunt, et fortasse majora 
damna ovibus inferre. Respondetur ita quidem 
esse, quoad omnes spirituales principes, seu 
pastores, infra supremum Christi Vicarium; ad 
quem ‘pertinet emendare, vel etiam punire 
reliquos : ipsum autem caput supremuni, non 
potuit alteri homini morali subjici, quia vel 
procederetur in infinitum, vel tolleretur debita 
subordinatio et unitas: et ideo alio altiori modo 
providit Christus Ecclesie suce quoad hane 
partem; nam quoad doctrinam et precepta 
morum talem assistentiam suo Vieario promi- 
sit, ut in his errare non posset, ita ut grave 
aliquod damnum inferret Ecclesi: per abusum 
potestatis. Et hoc fuit sufficiens quoad potes- 
tatem legislativam, de qua agimus. Alia vero 
incommoda, quæ interdum sequi possunt ex 
pravis moribus, vel operibus talis persons, 
minoris momenti sunt, et aliquando sunt tole- 
randa: nam hee est hominum fragilitas et 
conditio, et si interdum sint graviora et clare 
injusta, jüre defensionis possunt homines se 
tueri; non tamen jure vindicationis, aut pu- 
nitionis. Solum in casu heresis solet fieri ali- 
qua exceptio, quam alibi tradendam et expli- 
candam relinquimus. 

1. Posset eadem assertio confirmáiri ex usu 
Eeclesi: ac variis exemplis, qua ex parte con- 
numerat Gelas. Papa loco citato ; sed quie ad 
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presentem materiam pertinere possunt, infe- 
rius tractando de legibus canonicis attingemus; 
csetera videri possunt in historiis, et ea in 
summam redigit bellarmin. supra cap. 7. Ex 
quibus etiam expedita manet ratio dubitandi 
in principio posita. Nam ostensum est Scri- 
ptura et traditione hane institutionem esse a 
Christo Domino. Petrus vero et Paulus ibi alle- 
gati loquuntur de obedientia debita principibus 
et potestatibus a suis subditis respective, non 
tamen in eis explicatur qualis sit subordinatio 
potestatum inter se; neque est verum impera- 
tores christianos unquam judicasse Pontifices, 
ut in tr. de Immunit. late ostensum est. 

8. Exemplum autem ibi adductum ex 3 Reg. 
2, petebat specialem difficultatem de compa- 
ratione simili inter Pontificem et regem sub 
statu legis veteris, sed hæc parum refert ad 
presens institutum, et in proprio loco tractan- 
do de Romano Pontifice disputabitur ; et ideo 
nune solum dico duo. Unum est, ex illo nihil 
sufficienter probari, vel quia ibi narratur fac- 
tum, non jus, id est, narratur quid fecerit 
Salomon, non tamen an fecerit ex legitima 
vel usurpata potestate, vel certe, quia (ut ali- 
qui volunt) Salomon ex peculiari instinctu 
Spiritus Sancti id fecit, ut in eodem loco in- 
nuitur, et ideo non sequitur id fecisse ex or- 
dinaria potestate quam haberet. Alterum est, 
parum referre ad presentem causam compa- 
ratio illa Veteris Testamenti, tum quia lex ve- 
tus in his eeremonialibus et judieialibus jam 
cessavit, ut l. 9 ostendemus; tum etiam quia 
longe altioris ordinis est pontificatus legis no- 
væ quam veteris, et ideo dato, et non conces- 
so, pontificatum veterem non habuisse illam 
excellentiam, non sequitur pontificatum a 
Christo institutum illam non habere. Sicut 
etiam Papa nune habet potestatem remittendi 
peccata, quam non habuit sacerdos antiquæ 
legis. Nunc Papa potest concedere indulgen- 
tias, quod alius non potuit. Denique Petro pro- 
misse sunt claves regni celorum, et dictum 
illi est : Pasce oves meas, et : Quidquid ligave- 
ris super terram, erit ligatum et in calis, 
quae non sunt dicta veteri Pontifici. Et ideo 
quidquid de illo sit, veritas posita inconcussa 
manet. 


CAPUT X. 


ECCLESIASTICA AD LEGES FE- 
EADEM PERSONA GONJUNGI 


UTRUM POTESTAS 
RENDAS POSSIT IN 
SIMUL CUM CIVILI. 


A. Hæresis hujus temporis.—PF'undamentum 
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ex lege ceteri el natura. —Hæc sola compara- 
tio nobis superest inter has duas potestates. Et 
in illa inveniuntur errores contrarii ; unus est, 
has duas potestates, prout sunt in Eeclesia, 
semper ac necessario esse conjuncetas, non qui- 
dem in eo sensu, in quo aliqui dixerunt utram- 
que potestatem esse in summo Pontifice res- 
pectu totius orbis, et directe, ac formaliter (ut 
sic dicam) ex divino jure; quamvis enim hoc 
non ita sit, non tamen est error in fide, sed 
opinio, de qua satis dictum est. In alio sensu 
heretico docent illam heretici hujus temporis 
quorum princeps quoad hane partem, videtur 
fuisse Henricus VIII, rex Anglie, qui voluit 
unumquemque regem temporalem esse sum- 
mum Pontificem in suo regno, atque ita ha- 
bere simul utramque potestatem. Hi heretici 
nullum habent fundamentum preter affectum 
libertatis; videntur autem nihil altius sentire 
de hae potestate spirituali in lege nova, quam 
habuerit in lege veteri, aut nature, et ideo 
quod illis temporibus servatum esse putant, 
ut reges essent supra sacerdotes, nunc etiam 
servandum esse existimant. 

9. Secundus error. — Alius error inventus 
etiam a novatoribus, est potestatem civilem 
omnino repugnare Pontificibus, seu personis 
in sacerdotali dignitate constitutis. Afferunt 
verba illa Christi Luce 92 : Reges gentium do- 
minantur eorum, etc., vos autem nom sic, ex 
quibus verbis sic colligit Bernard. 1. 9 de Con- 
sider., cap. 6, Planum est - Apostolis interdi- 
citur dominatus; ergo tu, et tibi usurpare aude, 
aut dominans Apostolatum, aut Apostolicus do- 
minatum, plane ab alterutro prohibueris; si 
utrumque similiter habere voles, perdes utrum- 
que. Item illa Pauli 2 ad Timoth. 2 : Memo mi- 
litans Deo, implicat se negotiis secularibus. 
Ex quibus volunt colligere jure divino prohi- 
bitum esse sacerdotibus habere regimen tem- 
porale. Confirmari potest, quia Nicolaus Papa, 
in Epistola ad Michaelem imperatorem dieit 
Jn lege natura eosdem. fuisse Reges, et sacerdo- 
tes; Christum autem illas potestates separasse. 
hatio etiam adjungi potest, quia non videtur 
una persona sufficiens ad utrumque regimen 
convenienter prestandum, praesertim si utrum- 
que sit perfectum, quale requiritur in eo qui 
potestatem habet ferendi leges. 

3. Conclusio.—Nihilominus veritas catholica 
est, potestates has nec necessario esse conjunc- 
tas, nec necessario separatas, quia neutrum 
est divino jure preceptum, aut prohibitum. 
Prior pars satis patet ipso usu et experientia. 
Nam imprimis multo tempore fuit Ecclesia 
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Christi sine ulla temporali potestate quoad ci- 
vile regimen reipublice, et prius, scilicet, 
quam reges eopissent ad fidem converti; et 
tamen potestatem spiritualem semper habuit, 
ex quo Christus dixit : Pasce oves meas. Nune 
etiam multi sunt Episcopi, qui nullam habent 
potestatem civilem ad ferendas leges, cum ta- 
men spiritualem habeant: ergo ex hae parte 
separabiles sunt. Deinde quod potestas civilis 
eliam suprema sine ecclesiastica inveniatur, 
eadem traditio ostendit. Nam Constantinus 
imperator, in Concilio Niceno, professus est se 
non habuisse potestatem ad judicandum inter 
sacerdotes. Idem de Valentiniano seniore re- 
fert Ambr., lib. 2, Epist. 13 ad Valentin. junio- 
rem, in qua dignam refert catholico impera- 
tore sententiam : Zn causa fidei, vel alicujus 
ecclesiastici ordinis, eum judicare debere, qui 
nec munere impar sit, nec jure dissimilis. Et 
ita etiam factis observasse refert Niceph., 1.144 
Hist. c. 3 ct 30, ct similia habet Theod., l. 4 
Hist., c. 6 et 7. Qui etiam c. 16, cum Niceph., 
supra c. 13, refert insigne dictum Eulogii sa- 
cerdotis, qui cum a prefecto induceretur ad 
consentiendum "Valenti ariano imperatori, 
per ironiam interrogavit : Numquid cum impe- 
rio est etiam sacerdotis dignitatem consecutus - 
Denique ab omnibus catholicis regibus ita 
usque ad nostra tempora servatum est. Ratio 
vero clara est, ex dictis destruendo fundamen- 
tum contrarii erroris: nam in lege nova po- 
testas ecclesiastica non est naturalis, sed su- 
pernaturalis, et specialiter a Christo data; 
nunquam vero data est terrenis regibus, nec 
alieubi Christus precepit ut esset conjuneta 
cum potestate regia : nulla ergo est talis neces- 
sitas. 

4. Civilem et ecclesiasticam potestatem. esse 
posse in eodem ostenditur ex usu Feclesiæ.— 
Quod autem hæ duæ potestates in eadem per- 
sona conjunctæ esse possint, similiter pro- 
batur ex usu Ecclesiæ : nam summus Pontifex 
simul etiam rex est temporalis in suis terris, 
quarum est dominus, quod a sanctis Pontifici- 
bus inchoatum, et conservatum est, unde co- 
gitari non potest esse illicitum. Imo, speciali 
Dei providentia factum esse affirmat D. Thom. 
in 2 Sentent., in fine. Similiter multi Episcopi 
simul habent civilem potestatem et dominium, 
ui constat, presertim in Germania, et Hispa- 
nia, etin Conimbricensi hoc episcopatu. Ratio 
vero est, quia hoe non est per se malum, ne- 
que est aliqua positiva lege prohibitum, et 
aliunde potest multas rationes congruentic 
habere : ergo. Antecedens quoad primam par- 
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tem probatur, quia contra nullam est virtutem. 
Item quia si aliqua esset per se malitia, maxi- 
me quia temporalis potestas impediret debi- 
tam euram, et sollicitudinem circa administra- 
tionem spiritualis potestatis; hoc autem neo 
necessario sequitur, quia per ministerium 
aliorum potest illa potestas executioni manda- 
ri, ita ut non multum impediat. Preterea, si 
quid laboris vel incommodi hine sequi videatur, 
potest utilitatibus aliis compensari ; tum quia 
verisimile est justitiam rectius esse adminis- 
trandam per hujusmodi principes ; tum etiam 
quia conjunctio illarum potestatum in eadem 
persona multum deservire potest ad majorem 
pacem, et unionem, et ut temporale regimen 
ad spirituale melius referatur ; tum etiam quia 
hoc conciliat majorem reverentiam erga eccle- 
siasticum principem, qui etiam melius poterit 
resistere hostibus fidei, si potestatem habet 
temporalem, ut experientia comprobatum est. 
Atque ita simul probata est tertia pars ante- 
cedentis. Seeunda autem probatur, quia nulla 
est talis lex divina, vel humana, quod patebit 
respondendo ad fundamenta contrarii erroris. 

o9. KE aoplicantur auctoritates contrarie he- 
resis. — Ex verbis ergo Christi Domini, Reges 
gentium dominantur eorum. ete., talis prohi- 
bitio non colligitur ; nam cum subdit, Vos au- 
tem non sic, non est sensus : Vos non habebi- 
tis dominium temporale, sed sensus est : Non 
dominabimini sicut illà dominantur,id est, ad 
vestrum commodum, utilitatem, et honorem, 


ubi non loquitur de regimine temporali Eecle- 
sie, sed de spirituali; et formam ae modum 


ejus praescribit per comparationem ad tempo- 
rale, quod in superioribus etiam tactum est: 
et in eodem sensu loquitur Bernard. ut ex 
contextu est manifestum. Addo quod, licet da- 
remus Christum ibi loqui de dominio tempo- 
rali, illa verba non continerent prohibitionem, 
sed solum explicarent Christum non dedisse 
hominibus hane potestatem, licet non prohi- 
buerit, ut per homines dari possit ecclesiasti- 
cis principibus. Neque etiam ex loco Pauli talis 
prohibitio colligi potest. Expendendum etenim 
est illud verbum implicat se ; potest namque 
ecclesiasticus princeps uti hae potestate tem- 
porali, non se implieando negotiis secularibus, 
sed prudenter, ac moderate illa utendo. Item 
est ponderandum illud verbum negotiis secula- 
ribus, quod proprie signifieat negotiationem, 
et nimiam sollicitudinem cirea temporalia lu- 
era, ut notavit Chrysostomus. Princeps autem 
ecclesiasticus non ad hune finem accipit tem- 
poralem principatum, sed ut Ecclesie utilitati 
v, 
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et fidelium commodis magis inserviat ; et ideo 
illud temporale ita conjunctum spirituali non 
est seculare omnino, sed aliquo modo sacrum: 
habere igitur talem potestatem civilem simul 
cum spirituali, contra nullam legem divinam 
est, vel positivam, vel naturalem. Quod vero 
contra humanam non sit, per se notum est, nec 
indiget probatione. Sie ergo responsum est ad 
fundamentum secundi erroris : Adrianus au- 
tem Papa in Epistola ibi citata solum intendit, 
quod in priori puncto contra primum errorem 
diximus, nec enim potuit indicare esse prohi- 
bitum quod ipsemet profitebatur. Plura de hoc 
argumento legi possunt in Bellarm. 1. 5 de 
Rom. Pont, cap. 9 et 10. 


CAPUT XI. 


AN LEX CANONICA HABEAT PROPRIAM MATERIAM 
IN QUA HONESTA PRJECIPIAT ET PRAVA PROHI- 
BEAT, DISTINCTAM A MATERIA LEGIS CIVILIS. 


1. Prima convenientia legis canonice cum 
civili. — Secunda. — Diximus de finali et effi- 
cienti eausa legis canonicæ, dicendum sequi- 
tur de materiali, in qua multa habet commu- 
nia cum lege civili, quæ breviter supponenda 
sunt : nam inde oritur difficultas presentis 
quaestionis, quee in hoc versatur, ut distinc- 
tionem in materia inter utramque legem assi- 
gnemus. Primo ergo convenit canonicum cum 
civili in hoe, quod cirea solam materiam ho- 
nestam versari potest; nam hoc multo magis 
necessarium est ad finem ejus, quam ad finem 
legis civilis, ut per se constat. Item, quia hoc 
spectat ad perfectionem legis : ergo multo 
magis debet convenire legi eanoniec quam ci- 
vili. Unde pro regula constitui potest, quid- 
quid perfectionis in hoe genere materic habet 
lex civilis, multo magis convenire legi cano- 
nicæ. Secundo ergo convenit lex canonica cum 
civili, quia preeipere potest in materia cujus- 
cumque virtutis, quia ordinatur ad finem per- 
fectiorem, magisque spiritualem, ad quem 
usus omnium virtutum magis necessarius est; 
et ita constat ex usu, quia Eeclesia determinat 
praecepta divina, vel addit nova, in sacramen- 
tis, jejuniis, orationibus, etc., ut late et bene 
Nav. de Red. Eccl., quest. 2, mon. ult., n. 
2, et 3. 

9. Tertia convenientia.—lertio conveniunt, 
quia lex etiam canonica non precipit omnes 
actus omnium virtutum, licet precipiat om- 
nium virtutum actus: quia inter opera virtu- 
tum multa sunt consilii, qua non possunt sub 
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absolutam obligationem per Ecclesiam imponi, 
ut est perpetua castitas, et similia. Et ratio est, 
quia lex canonica, licet a divina potestate spe- 
cialiter descendat, simpliciter humana est, et 
ferri debet modo hominibus accommodato , 
et ideo esse etiam debet moribus hominum 
accommodata, et moraliter possibilis et utilis 
multitudini, sicut de lege in communi, dic- 
tum est. Dixi autem absolute praecipere, tum 
quia non absolute, sed sub aliqua justa con- 
ditione potest Ecclesia interdum praecipere 
opera consilii : sic enim imponit clericis in sa- 
eris necessitatem castitatis servandee, quia non 
simpliciter, sed sub praevia conditione volun- 
taria illud onus imponit, scilicet, si velint in 
illo ordine constitui, quod illis voluntarium 
est; tum etiam quia, licet absolute non præ- 
cipiat opera dura et aspere poenitentiwe, sup- 
posito delicto potest illa precipere in vindie- 
tam ejus et correctionem. De regula autem 
servanda in definienda hac materia, quando 
excedat, vel non excedat limites potestatis 
Ecclesie, nihil occurrit addendum his qua de 
lege civili dixi, sed prudenti arbitrio opus est, 
quod maxime accommodandum est usui Eccle- 
sic, et morali necessitati talis materie, vel le- 
gis in ordine ad communem salutem anima- 
rum, in quo etiam considerandus est persona- 
rum status pro quibus leges feruntur, ut illi 
etiam accommodentur. 

3. Quarta convenientia. — Quarto, similiter 
convenit lex canonica cum civili, quia non pro- 
hibet absolute omnia vitia et peecata. Dico au- 
tem non prohibere omnia speciali eoactione, aut 
censura, illa utendo; nam absolute cupit om- 
nia evitari, et per doctrinam, et monitionem 
id procurat, pertinetque maxime hec cura ad 
Ecclesie pastores. At per vim coactivam, vel 
legislativam non omnia prohibet, quia esset 
nimis onerosum humane fragilitati, et potius 
esset in destructionem quam in edificationem, 
quia majora mala sequerentur ex prohibitione 
adeo generali, quam ex aliqua tolerantia. Re- 
gula ergo posita generaliter a D. Thoma, d. 
quaest. 95, art. 2, et supra declarata speciali- 
ter in legibus civilibus, cum proportione appli- 
canda est ad leges canonicas ; prohibuit enim 
vitia qui graviora sunt, vel quæ scandalum 
ct nocumentum spirituale aliis afferre possunt: 
alia vero minora tolerat, seu dissimulat, cum 
moderatione autem et modo statim expli- 
cando. 

4. Ex his igitur oritur ratio dubitandi in 
presenti puncto; videri enim potest nullum 
esse discrimen inter has leges in earum ma- 
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teria, quando quidem utraque in materia om- 
nium virtutum et vitiorum versatur. Accedit 
non videri necessarium ut potestas civilis et 
ecclesiastica, licet distincte sint, in materia 
distineta versentur; sepe enim contingit fa- 
cultates, vel virtutes diversas in eadem versari 
sub diversa ratione, ut patet de intellectu et 
voluntate, et temperantia acquisita et infusa : 
sie ergo potestas civilis et ecclesiastica pote- 
runt habere materiam communem sub diver- 
sis rationibus, ordinando illas ad suos fines 
diversos. Denique hoc videtur suadere usus 
ipse, nam leges civiles et canonicæ versantur 
circa matrimonia, juramenta, usuras, et simi- 
lia : et, quod difficilius videtur, in Cod. Justi- 
niani habentur leges de Episcopis, de clericis, 
monachis, de Ecclesiis, quce sunt materie in 
quibus maxime possunt leges canonice a civi- 
libus distingui. Adde ipsos canones disponere 
leges civiles aliquando posse habere vim in 
foro Ecclesie, c. Certum, cum aliis, d. 10, c. 
1 de Novi op. nuntiat. 

5. In contrarium autem est, quia unaquæ- 
que potentia debet habere materiam sibi pro- 
portionatam, maxime quando sunt diversorum 
ordinum : ostendimus autem potestatem civi- 
lem et ecclesiasticam hoc modo esse distinctas, 
quia una est spiritualis et divini ordinis; altera 
materialis et naturalis : ergo necesse est ut 
habeant materias proportionali modo diversas. 
Deinde, quia ad fines distinetos diversa media 
ordinantur et accommodantur, qua media so- 
lent esse materice legum : leges autem civiles 
et canoniee habent fines longe diversos, ut 
ostendimus : ergo media, ergo et materias. 
Quod a fortiori exemplo declarari potest, quia 
intra latitudinem legum temporalium juxta 
diversos fines distinguuntur etiam materie di- 
versarum legum, et ita distinguitur jus mili- 
tare a jure proprio civitatis, ut significavit 
Isidor. 5 Etymol., cap. 7 ; habetur in cap. Jus 
militare, d. 4, et sumitur ex Arist. 7 Polit., 
c. 8et 9; et Plat. 1. 2 de Repub., et 8 de Leg.; 
ita ergo a. fortiori in presenti. Denique con- 
stat illas leges civiles nullas esse, quae mittunt 
falcem in messem alienam, ut in superioribus 
ostendendo differentiam utriusque potestatis 
demonstratum est. 

6. Zu quibus differant lez canonica, et civilis 
ex parte materiæ. — Igitur dicendum est jus 
canonicum et civile in multis differre ex parte 
materie. Primo quidem, ac precipue, quod 
materia legis civilis temporalis est, canonice 
autem spiritualis. Ita sentiunt communiter ca- 
nonistæ in cap. Z/eclesia, de Constit. ; et legistæ 
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in l. Omnes populi, ff. de Just. et jur., et su- 
mitur ex c. Bene quidem, eap. S imperator, 
et c. Duo sunt, 96 dist., et cap. Quoniam, dist. 
10, c. Solitæ, de Majorit. et obedientia. Ratio 
vero generaliter assignari potest ex dictis de 
potestate laica et ecclesiastica ; ostendimus 
enim illam esse humanam et temporalem, et 
hane vero quodammodo divinam et spiritua- 
lem: omnis autem potentia debet habere ma- 
teriam sibi proportionatam, et nulla excedit 
suos limites; ergo potentie spirituali spiritua- 
lis materia respondet, et civili temporalis: sic 
enim unaquæque servabit proportionem eum 
sua materia, circa quam versatur. Neque ob- 
stabit huie diversitati, quod utraque possit in 
materiis omnium virtutum imperare, quia vir- 
tutes omnes possunt aliquo modo versari in 
utraque materia, et ideo quamvis utrumque 
jus possit attingere honestatem cujuscumque 
virtutis moralis, unumquodque tamen illam 
prescribit in materia sibi proportionata. Jam 
enim diximus, quamvis jus dirigat aliquam 
virtutem, non necessario versari circa omnes 
actus, vel circa totam materiam talis virtutis. 

7. Quid materia temporalis, quid spiritualis. 
— Ut autem hsc differentia exacte intelliga- 
tur, oportet exponere, quid nomine materia 
temporalis, vel spiritualis intelligendum sit. 
Ad hoc autem declarandum adverto, in mate- 
ria virtutis duo posse considerari, scilicet, ac- 
tum ipsum virtutis, vel vitii, et rem cirea quam 
versatur, quae potest esse vel res, vel persona 
circa quam fit operatio, vel etiam persona ope- 
rans, ad quam actus ipse preceptus vel pro- 
hibitus per legem, dicit aliquam habitudinem. 
Actus itaque virtutis vel vitii est proxima ma- 
teria legis, ut hactenus diximus ; tamen con- 
sequenter etiam alia pertinent ad hanc ma- 
teriam legis ratione ipsius actus. Loquendo 
ergo de materia proxima legis spiritualis, ma- 
teria praecipua ac primaria est actus superna- 
turalis, ut est actus fidei, et ideo omnes leges 
quce pertinent ad fidem vel materiam ejus sunt 
per se canonice, quia tota illa materia spiri- 
tualis est. Deinde in eodem ordine collocantur 
actiones sacramentorum, quia etiam ille su- 
pernaturales sunt. Unde etiam factum est ut 
actiones qusedam, quas alias videbantur natu- 
rales (ut matrimonium quatenus est contractus 
humanus, qui ad conservationem generis hu- 
mani ordinatur) propter elevationem ad esse 
sacramentale, pertineant ad leges canonicas, 
juxta caput penult. et ult. de Secundis nuptiis, 
Idemque dieendum est de aliis actionibus sa- 
cris, et de iis presertim qui proxime, et di- 
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recte ad cultum Dei ordinantur, ut sunt vota, 
juramenta, etc. Ex quo ulterius ortum est, ut 
res omnes circa quas per se, et proxime ver- 
santur hee actiones, sub ea ratione ad mate- 
riam canonicam pertineant; hujusmodi sunt 
person: sacre, loca, templa et vasa, et conse- 
quenter etiam beneficia, et bona Ecclesiarum, 
quz inter res sacras computantur. / 

8. Consequenter etiam vitia contraria hu- 
jusmodi actibus, seu rebus per se pertinent ad 
canonicas prohibitiones, ut sumitur ex c. Ut 
inquisitionis, cum duobus sequentibus, de 
Hret., in 6, ubi sermo est de crimine hære- 
sis, de quo dicitur ad meram jurisdictionem 
ecclesiasticam pertinere. Quia vero omnia pec- 
cata avertunt hominem a supernaturali fine, 
ex eo capite in hoe spirituali ordine compu- 
tantur, juxta c. JVovi£, de Judic., tum quia 
opponuntur spiritualibus bonis, et ita reducun- 
tur ad eumdem ordinem, quia contraria sunt 
quodam modo ejusdem generis; tum maxime 
quia sunt injuriæ Dei, cujus honor et cultus 
est primarius finis canonies potestatis. Atque 
hae ratione peccata quantum est ex se sunt 
materia eeclesiasticee potestatis, et quantum 
est ex vi jurisdictionis sub materia legis ca- 
noniee continentur, si aliunde conditiones 
aliæ concurrant, ut expediat de illis leges fer- 
re. Denique consequenter hinc fit, ut res om- 
nes inferiores, quatenus possunt esse materia 
supernaturalium actuum, vel virtutum, aut 
etiam vitiorum, sub hac materia canonica com- 
prehendantur. Atque ita ex declaratione mate- 
rie canonicæ explicatum est, quce sit materia 
temporalis, seu legis civilis. Illa enim materia 
apta ad legem humanam, qui hunc gradum 
spiritualem non attingit, temporalis est, sub 
qua proxime continentur actus morales, qui 
ad humanam societatem naturaliter necessarii 
sunt; remote vero res omnes, circa quas tales 
actus versantur, et persons quatenus ex eis 
civitas, seu humana politia componitur. 

9. Secunda differentia.—Secunda differentia 
inter utramque materiam assignari potest, 
quia canonica excellentior est et universalior. 
Hee sequitur ex prima: ratio enim prioris 
est, quia spiritus præstat corpori; alterius vero 
partis ratio est, quia fere tota materia tempo- 
ralis ad spiritualem finem ordinari potest, et 
illi subest, et sub illo respectu induit quam- 
dam rationalem spiritualis materie, et ita 
potest ad leges canonicas pertinere. Sic enim 
supra dicebamus potestatem temporalem seu 
civilem esse ecclesiastici subjectam, et eodem 
modo dicunt juristce materiam peccati, id est, 
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ubi agitur de illo vitando, seu de periculo ani- 
mæ, canonicam esse, et ad leges canonicas 
spectare. Sie Glossa per textum in regula Pos- 
sessor, de Regul. jur., in 6, ubi alia jura ad- 
ducit, quibus locis id tradunt communiter 
doctores, ut notat Navar. Comment. c. Si fu- 
aeraceris, n. 106; et idem tradunt Bartol. et 
alii, quos refert et sequitur Fortun. tract. de 
Ult. fine utriusque juris, n. 151. Unde, sicut 
in naturalibus potentiis superior interdum 
versatur eirca materiam inferioris sub altiori 
ratione, et ultra illam circa aliam excellentio- 
rem, ut patet de intellectu respectu sensuum ; 
ita quodammodo lex canonica excellentiori 
modo materiam legis civilis, et aliam preterea 
altioris ordinis complectitur. 

10. Tertia differentia. — Ante legem gratie 
cura religionis vel pertinebat ad potestatem re- 
giam, cel cum ea conjungebatur, vel illi subordi- 
nabatur.—Unde etiam potest tertia differentia 
in primariis materiis considerari. Nam materia 
legis civilis principalior, et magis per se inten- 
ta, est, qua pertinet ad justitiam humanam : 
principalis autem materia legis canonice est, 
quæ pertinet ad justitiam et religionem divi- 
nam, quia fere reliqua omnia ad hanc refert 
et ordinat, ut constat ex dictis. Unde quoad 
hane partem civilis potestas magis limitata 
nune estin Ecclesia, quam esset ante christia- 
nam religionem ; nam olim cura religionis or- 
dinabatur ad honestam felicitatem reipubli- 
cæ, ut supra ex D. Thoma notavimus; nune 
autem religio, et spiritualis salus ac felicitas 
perse primo intenta est, et reliqua propter 
illam: et ideo olim cura religionis, vel perti- 
nebat ad potestatem regiam, vel cum illa con- 
jungebatur in eadem persona, vel illi subordi- 
nabatur : nune autem cura religionis speciali- 
ter pastoribus Ecclesi; commissa est. Unde 
materia primaria legis ecclesiastice est religio- 
nis materia, sub qua comprehendimus omnem 
illam, qua ad sanctificationem anim: spectat: 
indirecte vero, seu in ordine ad illam, ad alias 
etiam materias extenditur, ut declaratum est, 

11. Et hinc intelligitur qua ratione contin- 
gat, ut lex canonica et civilis interdum versen- 
tur circa camdem materiam, quia nimirum 
materia per se temporalis est, et sub ea ratione 
potest lex civilis circa illam versari : habet ta- 
men aliquem respectum ad spiritualia, et sub 
ea ratione potest ad legem canonicam pertinc- 
re. Atque hoc modo multa delicta dicuntur 
esse mixti fori, quia ad utramque potestatem 
pertinere possunt, et in eis datur locus preven- 
tioni. Et hoc tantum probat secunda ratio 
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dubitandi, supra posita, quia diverse faculta- 
tes possunt interdum circa eamdem rem mate- 
rialiter versari, et eadem res potest esse utilis 
ad diversos fines ; et e converso idem peccatum 
potest perturbare rempublicam, tam in tempo- 
ralibus quam in spiritualibus ; ita ergo possunt 
hæ leges habere aliquam materiam commu- 
nem, quamvis non totam, quia semper finis 
proprius, et presertim excellenüior, aliqua me- 
dia propria, et excellentiorem materiam habet, 
circa quam versari nullo modo potest inferior 
potestas. 

19. Ultimo, ex dictis intelligitur posse ali- 
quando Pontificem determinare materiam ali- 
quam, seu quasi reservare illam, ut tantum 
canonica sit, non solum declarando (ut sine 
dubio facere potest, quando materia ipsa ex 
se et ex jure divino spiritualis est), sed etiam 
constituendo et eximendo, sibique reservando 
aliquam materiam propter spiritualem ratio- 
nem, etiamsi alias secundum se posset esse 
materia legum civilium. Ratio est, quia illa po- 
testas est superior, et ita in ordine ad suum 
finem potest disponere etiam de inferiori ma- 
teria, prout expediens fuerit; ergo multo ma- 
gis potest sibi appropriare materiam commu- 
nem, si ad decentiam rerum sacrarum judica- 
rit opportunum. 

43. Respondetur arguwmentis.— Ad rationes 
dubitandi in priori loco positas, in discursu 
capitis fere responsum est. Solum circa ter- 
tiam, qua ex utriusque juris principiis sume- 
batur, tria notanda sunt. Primum est, usum 
legum civilium disponentium in materiis cano- 
nicis solum admitti posse in legibus civilibus 
qui aut versantur circa materiam mixti fori, 
vel disponunt eirca materiam fori ecclesiastici 
adjuvando ecclesiasticas leges modo ab eis per- 
misso. In quo imprimis observare oportet ut 
leges civiles non repugnent canonicis ; nam, 
ubirepugnaverint, eanoniee preferendo sunt, 
quia sunt a superiori potestate; quando vero 
non solum non repugnant, sed potius conve- 
niunt, et lex civilis juvat, et suo modo minis- 
trat eanoniez, utraque servanda est, unaquce- 
que in suo foro, et juxta mensuram sibi pro- 
portionatam. Sieque leges civiles prohibent et 
puniunt delicta, quæ per canones etiam pu- 
niuntur, ut sunt usure, matrimonia illicita, ut 
incestuosa, clandestina, et similia: nam hoe 
interdum sunt contra naturalem justitiam, ut 
usura, vel sunt contra debitum modum contra- 
hendi etiam naturalem, et convenientem ad 
pacem reipublice, et ideo sub ea ratione pos- 
sunt esse materia legum civilium in his quc 
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per canonicas non prohibentur. Interdum vero 
leges civiles puniunt delicta quæ sunt omnino 
fori ecclesiastici, ut est heresis, blasphemia, 
et similia, quia etiam hac vitia nocent valde 
reipublieze christiane, etiam quoad externam 
pacem et felicitatem temporalem, et alias 
Ecclesia id non prohibet; imo utitur ministe- 
rio talium legum in suum finem: et hac doc- 
trina colligitur etiam ex citatis juribus, et ex 
c. 9, 35, q. 2, etex capit. 2 de Desponsat. im- 
puber., et est valde communis, ut videri po- 
test in Glossa in Authentiea Quomodo oporteat 
Episcopos, etc., in princ., verb. Tolli, de Elect., 
quæ communiter approbantur tum ibi, tum 
alibi, ut videre licet in Felin. in e. Fceclesia, de 
Constit. latissime, et ibi in Abbate, et aliis, et 
plura refert Covar. in 4, c. 6, in principio, n. 
18, 19 et 20; Matienz., 1. 5 Recopil. tit. 4, I. 
1 ; Glossa 7, n. 3 et 4; Greg. Lop. in l. 5, t. 3, 
partit. 4, n. 3. Ex qua lege colliguntur due 
optime rationes supra insinuatae, scilicet per 
tales leges civiles intendi ut canoniee melius 
impleantur, etut alia damna et perturbationes 
reipubliee vitentur, et plura refert Sancius, 1. 
3 de Matrim., disp. 47, n. 12. 

14. Leges civiles observantur in canonico foro 
ubi canones nil disponunt et sunt usui Ecclesie 
accommodata. — Secundo, observandum est 
leges civiles interdum admitti, non solum in 
eadem materia, sed etiam in usu fori ecclesias- 
tici ; quando autem hoc contingit, non fit ex 
vi jurisdictionis civilis, nam leges civiles non 
possunt ad hoc obligare, ut per se constat; sed 
fit ex voluntario usu potestatis ecclesiastice, 
qua, ubi desunt canonice leges, civiles sibi 
utiles admittit, et illis utitur. Illud autem fit 
duobus modis per canones : unus est per gene- 
ralem regulam, quod leges civiles observantur 
in foro canonico, ubi canones nihil disponunt, 
et leges sunt usui Ecclesiæ accommodate se- 
cundum similitudinem rationis. Ita enim pro- 
fitetur Luc. 3, c. 4 de Novi operis nuntiat. ibi: 
Sicut leges nondedignantur sacros canones imi- 
tari, ita et sacrorum statuta canonum princi- 
pum constitutionibus adjuvantur. Unde infra 
concludit: Secundum legem et canonum statuta 
negotium non diferas terminare. Ubi Glossa et 
fere omnes doctores id notant, et Panormit., 
in capite secundo de Desponsat. impuber., et 
Bernard. Diaz. in Pract., capite decimoquarto, 
in fine, et ibi Salzed., qui advertunt in hujus- 
modi occasione leges proprii regni præferen- 
das esse imperialibus, ubi canonicæ deficiunt, 
et referunt alios. Sed fortasse hoc magis est 
consilii quam necessitatis, cum per canones 
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non inveniatur dispositum, nisi aliud ex con- 
suetudine ecclesiasticorum judicum habeatur ; 
illam enim observandam esse censeo. 

15. Alter modus est, quando in particulari 
lex aliqua civilis est canonizata (ut aiunt), id 
est, canonica effecta ex acceptatione Ecclesiæ. 
Ad hujusmodi autem canonizationem non sa- 
tis est legem aliquam civilem esse infertam in 
Decreto authentico Gratiani, quia ille non ha- 
buit jurisdictionem qua posset talem vim dare 
legi civili, sed necesse est ut pontificia aucto- 
ritate sit approbata, et inter canones recepta, 
ut fit in cap. 4 et 2 de Caus. possessionis, et 
cap. Jn primis, S Gloriosus, dist. 41, et ibi 
notat Glossa, verb. Capituli. Item Glossa, in 
capite primo de Rebus Ecclesie non alienand., 
in 6, ver. Tractatus, ubiGermin. et alii.; Abb. 
in cap. Super eo, å de Testibus, n. 4; et latius 
ibi Felin., n. 3, et in cap. 2 de Rescript., n. 29 
et 43; et bene Rebuff., in tract. Nominatio- 
num, q. 5, n. 45; et Gutier., lib. 4 Canonic. 
quaestionum, cap. 21, num. 32 et 33, qui re- 
fert Ripam in cap. 2 de Rescript., num. 80, 
et alios. 

16. De legibus Codicis circa personas eccle- 
&iasticas.— Tertio, observandum est circa leges 
illas Codicis a Justiniano imperatore editas 
cirea personas et res ecclesiasticas. Ad quas 
aliqui respondent eo tempore nondum fuisse 
personas, et bona ecclesiastica exempta a ju- 
risdictione imperatorum. Sed non potest ad- 
mitti responsio, tum quia id quod supponit 
simpliciter falsum est; tum etiam quia saltem 
de rebus et causis ecclesiasticis est certum, 
semper fuisse exemptas, cum tamen leges illc 
etiam de his materiis multa disponant. Alii 
respondent fuisse factas illas leges ex consensu 
Pontifieum, sie enim non repugnat laicum 
spiritualia tractare, ut indicatur in cap. Decer- 
nimus, et c. Cum non ab homine, de Judic., et 
ibi notatur, et Glos. in cap. Zmperium, dist. 10 
et 16, q. 7, in princ. Sed hoc non est verisi- 
mile, quia, licet interdum Pontifices conferant 
secularibus prineipibus aliqua particularia, 
qui sine spirituali jurisdictione exerceri pos- 
sunt, non tamen illis conferunt spiritualem 
jurisdictionem, nec Ecclesie gubernationem 
committere possunt, et ideo non est verisimile 
illis contulisse potestatem ad illas leges fereu- 
das ; et maxime cum de illa commissione non 
constet, et imperatores in eis propria auctori- 
tate uti, et in eo sensu loqui videantur. Alii 
ergo excusant imperatores, quod bona fide et 
omnino juvando Ecclesiam illas leges fecerint, 
et forte non ad obligandum, vel cogendum 
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ecclesiasticos, vel in materia ecclesiastica ; sed 
ad instruendum suos ministros de rebus eccle- 
siasticis, ut servare illas, et juvare Ecclesiam 
possent, cum oporteret: et certe hoc animo 
videntur multe similes leges posite inter leges 
Partitarum Hispaniæ. Utcumque vero sit, cer- 
tum est illas non esse veras leges, nec obligare, 
juxta cap. Litteras, de Juram. calum., nisi in 
his in quibus fuerant canonizate ; in aliis vero, 
si fuerint contrarie canonibus, contemnende 
sunt, ut etiam sumitur ex l. Privilegia et 1. 
Cassa, c. de Sacrosan. Eccles.; si vero non sint 
contrarie, poterunt deservire per modum in- 
structionis, non per modum juris. De quo vi- 
deri potest Felin. in dicto capit. Z'cclesia, de 
Constit., n. 36 ; et ibi Panormit., n. 15. 


CAPUT XII. 


UTRUM POTESTAS ECCLESIASTICA EFFICACIAM HA- 
BEAT IN ACTUS MERE INTERNOS, ITA UT PER 
LEGEM CANONICAM PER SE PRÆCIPI AUT PROHI- 
BERI POSSINT. 


1. Ratio dubitandi. —Explicuimus hactenus 
proprium principium, et finem legis canoni- 
cæ, sequitur ut declaremus materiam ejus, et 
incipiamus a propinquiori, quæ est actus hu- 
manus, et quia de actu exteriori in genere 
nulla est difficultas, de interiori specialiter 
inquirimus; nam, licet de lege humana in 
communi supra definierimus non posse per se 
versari circa internos actus, in lege canonica 
habet illa resolutio specialem difficultatem, 
quam in hune locum remisimus. Est autem 
generalis ratio dubitandi, quia potestas eccle- 
siastica est spiritualis, et ordinatur principali- 
ter ad internum bonum animarum, et habet 
altius principium, scilicet, Deum ipsum super- 
naturaliter illam conferentem, et ideo ex utro- 
que capite videtur posse immediate versari 
circa interiores actus. Unde argumentor in 
hunc modum : nam Christus Dominus habet 
potestatem ferendi leges obhgantes ad aetus 
internos, ut credendi, et similes, et 1deo potuit 
præcipere confiteri etiam cogitationes inter- 
nas : ergo potuit Vicario suo relinquere parti- 
cipationem hujus potestatis : nulla est enim 
repugnantia : ergo relicta fuit ab eo. 

2. Probo hanc ultimam consequentiam variis 
modis : primo, ex generalitate illorum verbo- 
rum, quodcumque ligaveris, ete. Cur enim a 
nobis limitatur, cum principis concessio ample 
sit interpretanda? Secundo, ex congruentia 
insinuata, quia ad finem hujus potestatis hoec 
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materia proportionata est; nam interna salus 
animarum, quæ per hanc potestatem intendi- 
tur, magis pendet ex internis actibus quam ex 
exlernis. Tertio, probatur inductione ; nam 
primo potest Ecclesia remittere interiores cul- 
pas per absolutionem sacramentalem. Deinde 
potest dispensare in votis, etiam pure internis 
et mentalibus; ergo habet jurisdictionem in 
tales actus. Item potest similia vota irritare. 
Preterea potest poenas pro peccatis debitas 
per indulgentias remittere, quod etiam requi- 
rit potestatem jurisdictionis, ut nune suppono. 
Preterea aliquando excommunicat propter in- 
teriorem actum, ut propter heresim menta- 
lem, ut ex multis Decretis conatur probare 
Medina statim citandus. [Interdum etiam vide- 
tur punire actum externum ob conditionem 
internam seque hominibus occultam, quod pe- 
rinde est. Tandem potest hæc sententia con- 
firmari, quia homo potest se voluntarie subji- 
cere alteri per votum obedientie, etiam quoad 
internos actus; quid ergo mirum quod Christus 
subjecerit fideles Vicario suo, etiam quoad in- 
teriores actus? 

3. Prima opinio affirmativa.—Propter hee 
et similia argumenta, nonnulli doctores aftir- 
mant posse Ecclesiam ferre leges quee imme- 
diate versentur circa interiores actus. Ita sentit 
Glossa in Clement. 4 de Heret., 8 Verum, 
verbo Fo ipso ; Glossa etiam in e. Cogitationis, 
de Poen., d. 4 ; Adrian., quodl. 8, a. 4, litter. 
H et sequent.; Medin., Cod. de Orat., q. 15; de 
hae re Albert. Pighi, 1. 6 de Ecclesiast. hie- 
rarchia, c. 26, et Summa Rosel., verbo 4so- 
lutio, 4, num. 98 et 29, ubi plura allegat, sed 
non recte, ut Sylvester advertit. 

4. Sententia communis. — Contraria tamen 
sententia communis est, quam tenet divus 
Thomas 1. 2, q. 94, art. 4, q. 100, art. 9; et 
ibi Soto, et reliqui expositores : item Soto in 
d. 22, q. 2, a. 3, et Cajetanus 22, q. 414,a. 3, et 
opusc. de Auctoritate Papæ, c. 19, et in Sum- 
ma, verb. Hæresis » Palud. in 4, d. 13, q. 3, 
a. 1, n. 45; et d. 1599q. 5, a. aD MEE 
d. 47, q. 2, a. 2, et q. 7, n. 20; Majonmii 3, 
d. 95, q. 2, dub. ult.;.Durand. in 4, d. 45, 
q. 125; et d. 17, q. 8; Antonin., 3 p., tit. 24; 
Almain. de Potestate Ecclesie, c. 10 ; Castro, 
]. 2, de Justa hæret. punit., c. 18, et lib. 2 de 
Leg. poenal., c. ult.; Gabr., lect. 62 in Can., 
litt. K; Gerson., tract. de Vit. Spirit., lec. 4, 
sub Alphab. 62, litt. G et H; Navar. in Sum., 
c. 97, n. 57, et in dicto c. Cogitalionis, de 
Pceenit., d. 4, n. 9; et inc. Si quis non dicat, 
cadem dist. n. 8, ubi refert Felin., Hippolyt. et 
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alios; idem in princ. de Pcenit. 5, n. 93; Drie- 
do, lib. 3 de Libert. Christiana, cap. 5; Si- 
maneas, de Cathol. instit., tit. 42, n. 3; Ang., 
verb. Hæreticus, ubi refer? canonistas, et verb. 
Hora, n. 91, Sylvest., verb. Zacommunicatio, 
1,n. 3, ubi male allegat Angel. in contrarium, 
ut infra videbimus, et verb. Hora, quest. 11, 
et verb. ZZeresis, 1, quest. 8; Armil., eodem 
num. 1, et bene Tabien. verb. Zzcommunica- 
tio, 5, casu 4, num. 4. 

o. Humana potestas non potest judicare de 
actibus mere internis, nec punire, cum nequeat 
scire illos. — Fundamentum potissimum divi 
Thome est, quia humana jurisdictio non po- 
test ferre leges de actibus de quibus non potest 
judicare, nec punire ; sed potestas eeclesiastica 
humana non potest judicare de actibus mere 
internis, neque illos punire; ergo nec potest 
de illis leges ferre. Minor expresse asseritur 
in cap. Sicut tuis, et c. Tua nos, de Simon. : 
Nobis, inquit Pontifex, solum datum est de ma- 
nifestis judicare ; sumitur etiam ex cap. Fru- 
bescant, d. 32. Et ratio est, quiajudicium sup- 
ponit causæ cognitionem ; actus autem inte- 
riores sunt omnino extra cognitionem huma- 
nam, et ideo judicium de internis ad solum 
Deum pertinet: Homo enim videtea que parent, 
Deus autem intuetur cor, 4 Reg. 16 ; et ideo 
dicebat Paul. 4 ad Corinth. 44: Nolite ante 
lempus judicare quoad usque veniat Dominus, 
qui et illuminabit abscondita tenebrarum, et 
manifestabit consilia cordium. Major autem 
sumitur ex Arist., 10 Ethicor., c. 5, dicente 
potestatem legislativam necessario debere con- 
junctam habere potestatem coactivam, quia 
alias esset inutilis et inefficax : unde fit bomi- 
nem solum posse ea lege precipere, qui po- 
test punire, si aliter fiant ; non punit autem 
nisi judicando ; ergo circa ea tantum versatur 
lex humana, cirea qua potest humanum judi- 
cium versari. Potest etiam idem probari a pa- 
ritate rationis, vel etiam a fortiori, quia plus 
est legem ferre quam judicare, et quia lex esse 
solet regula humani judicii. 

6. Difficultas. — Hoc vero fundamentum 
difficultate non earet. Interrogo enim de quo 
judicio sit sermo in majori assumpta, aut de 
judieio quod profertur ab homine per senten- 
tiam, aut quod proferri potest ab ipso legisla- 
tore per legem : interdum enim ita fertur judi- 
eium ; quando, videlicet, lex ipsa per se ipsam 
punit delictum, ferendo, verbi gratia, excom- 
munieationem ipso facto incurrendam, quae 
propterea vocatur latæ sententic, quia fert lex 
ipsa sententiam. Si intelligatur priori modo, 
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videtur falsa illa major, quia multa possunt 
prohiberi et puniri per legem ecclesiasticam, 
qua non possunt per sententiam hominis con- 
demnari, ut sunt omnia ita occulta, ut proba- 
ri non possint; et ratio est, quia ut bomo ju- 
dicet, indiget testibus et probatione facti: ut 
autem lex judicet et puniat, non semper hoc 
est necessarium, sed sufficit conscientia delin- 
quentis, ut patet in exteriori hæretico omnino 
occulto, qui statim manet excommunicatus, et 
in conscientia tenetur abstinere. Si autem ju- 
dicium in majori propositione sumatur poste- 
riori, vel generali modo, sic in eadem propo- 
sitione petitur principium ; nam hoc est de quo 
agimus, scilicet, an lex ipsa per se possit judi- 
care de actibus occultis per se, sicut potest de 
per accidens occultis ; et sic facile negabitur 
minor de eodem judicio intellecta : nam jura 
qua in probationem adducuntur non sunt ad 
rem, quia loquuntur de judicio ferendo per 
sententiam hominis. Et preterea propositio 
ila, quod potestas legislativa non possit esse 
cirea aliquem actum sine coactiva, non videtur 
per se necessaria, si sermo sit de coactione, 
ut distinguitur ab obligatione in conscientia, 
quam fortasse Aristoteles ignoravit, et ideo 
postulavit externam eoactionem, que det efh- 
caciam legi. At vero silex obligat in conscien- 
tia, ut maxime de ecclesiastica infra ostende- 
mus, illa est sufficiens efficacia legis ; imo 
pone, vel censure, qui ipso jure ab Ecclesia 
imponuntur, maxime habent efficaciam ex li- 
gamine conscientie ; ergo non repugnat Eccle- 
siam habere potestatem ad ferendas leges, qua 
in conscientia obligent pro actibus internis, 
etiamsi non posset ad illos exterius et per ho- 
minis actionem cogere. 

7. Non esse impossibilem ecclesiasticam po- 
testatem in mere interna: de facto tamen non 
dari, non enim constat ubi data. — Priusquam 
ad hæc respondeam, censeo præcipuam pro- 
bationem hujus sententiæ non esse sumendam 
ex impossibilitate rei secundum se, hanc enim 
plane non video, quod et argumentum proxi- 
me factum, et rationes in principio positæ per- 
suadere videntur; potuisset enim Christus, si 
voluisset, hanc potestatem Ecclesiæ dare. Trac- 
tanda est ergo res de facto, et probandum est 
non dedisse: nam hoe mihi multo verisimilius 
est, Et primum argumentum sit, quod in Scri- 
ptura non est aliquod indicium hujus potesta- 
tis; sed hec occulta interiora semper reser- 
vantur Deo, et ad hoc faciunt verba supra 
adducta ex Paulo. Neque etiam summi Ponti- 
fices de hac potestate mentionem aliquam fe- 
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cerunt, sed potius ubique significant hcc esse 
extra forum suum, cum tamen alias jurisdic- 
tionem suam totam sepe explieent et tuean- 
tur. Est etiam magnum argumentum, quod 
hactenus non invenimus legem datam ab Ee- 
clesia de his actibus mere internis ; quod enim 
nunquam factum est, signum est fieri non 
posse. Antecedens non potest probari directe, 
constabit tamen suflicienter, respondendo ad 
decreta que Medina adducit, et reliqua argu- 
menta solvendo. 

S. Potestas legislativa per se primo ordina- 
tur ad externum Ecclesie regimen, actus autem 
internus mere non pertinet ad hoc. — Preterea 
addi potest congruentia, quia potestas legisla- 
tiva per se primo ordinatur ad externum et 
commune Ecclesie regimen, ut in ea omnia 
convenienter et ordinate fiant; ergo per se ver- 
sari debuit solum circa exteriores actus ; nam 
Ecclesia corpus est visibile, et ideo materia 
accommodata ad ejus communem et exter- 
nam gubernationem, debet etiam esse sensibi- 
lis, et externa ; illa ergo tantum est proportio- 
nata potestati legislativee. Et confirmatur, quia 
gratia accommodatur nature; postulat autem 
natura hominis ut in ordine ad regimen com- 
munitatis humane, in solis actibus servetur 
communicatio, et debita proportio, tam infe- 
riorum ad superiores, quam e converso, atque 
ipsorum membrorum inter se ; et ideo ait D. 
Thomas 2. 9, q. 104, art. 5, obedientiam hu- 
manam ad homines, solum esse in his quæ per 
corpus fiunt, et non in omnibus, sed in his que 
pertinent ad dispositionem actuum, et rerum 
humanarum, ac sensibilium: nam ea quae 
sensibilia non sunt non censentur humana, 
saltem in ordine ad communitatem huma- 
nam. Ergo Christus Dominus hoc modo contu- 
lit Ecclesie potestatem illam, quae ad hoc 
Ecclesie regimen pertinebat. Nam actus inte- 
riores proprie non pertinent ad communitatem, 
sed ad privatam uniuseujusque salutem , vel 
damnationem, quibus sufficienter provisum est 
per priorem potestatem ad internum forum 
pertinentem : haee ergo est propria ratio hujus 
institutionis, et veritatis. 

9. Et juxta illam explicanda est ratio D. 
Thom, et communis. Non enim eo tendit, ut 
persuadeat, aliud fuisse omninoimpossibile,sed 
solum ut declaret hune esse ordinem consen- 
taneum nature hominis. Quo sensu verum est, 
juxta rei naturam et ordinariam legem, so- 
lum illum actum posse humana lege precipi, 
qui potest per homines judicari, ita ut sermo 
sit de judicio per sententiam hominis proferen- 
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do. Imo eadem ratione verum est, nihil posse 
per legem ipsam judicari, nisi quod de se 
etiam potest judicari per hominem. Nam ipsa 
sententia hominis dicitur esse quædam lex par- 
ticularis, et e contrario lex imponens poenam 
ipso jure est quadam sententia generalis: 
unde in supremo Pontifiee sunt actus ejusdem 
potestatis. Quod autem interdum contingat 
aliquid quod prohibetur et punitur per legem 
humanam, non posse puniri per sententiam 
hominis, accidentarium est ex occasione ali- 
qua extriuseca, quia nimirum deficiunt testes 
seu probationes, non vero ex natura talis ac- 
tus, qui revera posset esset materia hujusmodi 
judicii, ut supra 1. 3, c. 5, declaravi. Similiter 
illa propositio, quod potestas legislativa sem- 
per habet potestatem coactivam conjunctam, 
vera est, et moraliter necessaria, ut inductione 
constat in quacumque alia simili potestate, et 
quia utraque pertinet ad perfectam jurisdictio- 
nem. Nee sufficit per se loquendo posse obli- 
gare in consclentia, nisi interveniat etiam 
potestas cogendi ad hanc obligationem implen- 
dam, seu (quod idem est) ad puniendos trans- 
gressores hujus obligationis. Quamvis ergo 
speculative rem considerando, sit una potes- 
ías separabilis ab alia, non tamen moraliter, 
et juxta convenientem institutionem, et ideo 
Christus Dominus non dedit potestatem homi- 
nibus ad ferendas leges de ilis actibus, pro 
quibus non poterant transgressores punire, 
non solum ex accidenti, sed per se, et ex natu- 
rali conditione talium actuum. 

10. Fit satis primae rationi. — Ex his faci- 
lis etiam est responsio ad primam rationem 
in principio positam ; concedimus enim Chris- 
tum de absoluta potentia sua potuisse dare Ec- 
clesie hanc potestatem; negamus autem de- 
disse : et ad verba quodcumque ligaveris, etc., 
respondemus distributionem illam intelligen- 
dam esse de omnibus requisitis ad convenien- 
tem Ecclesi: gubernationem. Quæ autem heec 
sint, quamvis ex discursu rationis magna ex 
parte possit intelligi, precipue sumendum est 
ex traditione, et communi doctrina Ecelesic. 
Ex utroque autem eapite intelligimus illam 
potestatem ligandi, quatenus legislativa est, 
in materia tantum externa, et sensibili versari. 
Dico preterea (respondendo ad alteram pro- 
bationem sumptam ex fine) potestatem ecele- 
siasticam in tota sua latitudine sumptam, 
duplicem esse, scilicet, fori interni et externi. 
Quas ita distinxit ae declaravit D. Thomas, 4, 
dist. 18, q. 2, art. 1, questiunc. 4, quod in 
foro conscientie causa agitur inter hominem 
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et Deum : in foro autem exteriori causa agitur 
hominis ad hominem. Hinc ergo fit, ut prior 
potestas possit versari cirea actus interiores , 
imo illos potissime respiciat, quia per illos 
maxime ordinatur homo ad Deum, et in illis 
consistit interna salus singulorum fidelium, 
propter quam maxime hæc potestas datur. Et 
ob eamdem causam actus hujus potestatis ad 
jurisdictionem pertinent, quam Jurist vo- 
cant voluntariam, que exercetur in commo- 
dum subditi, seu rei, et ad petitionem, vel con- 
sensum ejus, quia interior salus et reconcilia- 
tio cum Deo voluntaria esse debet. Qui autem 
actus ad hanc potestatem pertineant, infra di- 
cetur ; certum est autem legislationem non esse 
actum hujus potestatis, et ideo ab illa nullum 
sumi argumentum. At vero potestas ecclesias- 
tica, quatenns gubernativa est totius commu- 
nitatis, ut sic, habet etiam suam materiam 
proportionatam, nimirum, actus externos ad 
gubernationem etiam Ecclesiæ exteriorem per- 
tinentes, et ad hunc ordinem pertinet potestas 
ecclesiastica, ut legislativa est. Nam, licet ec- 
clesiastice leges etiam ordinentur ad finem su- 
pernaturalem, et ad internum bonum anima- 
rum, non tamen immediate operando illud, 
sed media honestate actuum externorum, circa 
quos proxime versantur. 

11. Ad inductionem, qus in contrarium fie- 
bat, facilis etiam est ex dictis responsio. Nam 
primo aliqua ex his qua ibi recensentur, non 
pertinent ad hane potestatem legislativam, de 
qua agimus, sed ad jurisdictionem fori inter- 
ni, nt absolutio a peccatis, quae maxime spec- 
tat ad jurisdictionem fori sacramentalis, quod 
est maxime internum. Quanquam eo modo, 
quo fit inter homines, necessario postulet ut, 
licet peecata sint omnino interna, per exter- 
nam confessionem ad tale judicium deferantur. 
Quod solus Christusinstituere et primario præ- 
cipere potuit. Quomodo autem ecclesiastica 
etiam lex in hac materia versari possit, in ca- 
pite sequenti dicitur. 

19. De dispensatione votorumn.—]1lla potes- 
tas non est coactiva, sed jurisdictionis volun- 
tariæ. — Secundum exemplum erat de potes- 
tate dispensandi in votis, etiamsi sola mente 
interius facta sint. Ad quos respondeo non 
esse similem rationem. Primo, quia illa po- 
testas non est coactiva, sed jurisdictionis vo- 
luntariæ, et ideo mirum non est quod etiam 
circa actus internos data sit. Secundo, quia 
hæc potestas magis respicit forum animæ, seu 
ejus bonum, quam externam gubernationem 
Ecclesiæ, et ideo ex hac parte merito extendi 
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potuit ad actus internos. Declaratur, quia hzc 
potestas data est a Deo ad remittendum nomi- 
ne ejus obligationem illi factam per hominis 
promissionem, et ita ejus actus versatur tan- 
tum inter hominem et Deum, ideoque in ac- 
tum interiorem cadit. Imo, si attente res con- 
sideretur, propria voti obligatio, quae per ejus 
dispensationem tollitur, per actum internum 
inducitur : nam exterior prolatio voti magis 
est, ut hominibus innotescat obligatio voti, 
quam apud Deum illam inducat, quia Deus 
non indiget signo externo, ut cognoscat et ac- 
ceptet promissionem, et ideo talis potestas per 
se respicit illam obligationem, sive per solum 
actum internum, sive cum externo inducta 
sit. Moraliter autem loquendo, semper neces- 
sarium est ut votum internum exterius propo- 
natur superiori, ut illud valeat dispensare. 
Nam, licet cogitari posset casus in quo supe- 
rior, votum ignorans, sub conditione dieat : 
Ego tecum dispenso, si forte votum emisisti, 
etiam sola mente; tamen hoe non potest mo- 
raliter considerari, quia dispensatio voti requi- 
rit cognitionem cause, et consequenter cogni- 
tionem materi: ejus, et periculi, quae vix potest 
intelligi moraliter sine notitia voti. Verum est 
tamen hoc non multum referre, quia semper 
actus hujus dispensationis fertur in ipsum vin- 
eulum, et internum actum, licet exterior si- 
enificatio illius praecedat. 

13. De commutatione voti. — Tertio, idem 
dicendum est de commutatione voti; nam est 
ejusdem potestatis, quatenus jurisdictionem 
Praelati requirit, aliqualemque dispensationem 
saltem partialem includit, ut tract. de Relig., 
lib. 6, eap. 9 et seq. dictum est. De irritatione 
vero alia est ratio, quia non necessario est po- 
testatis jurisdictionis, sed dominative, ut ibi- 
dem dixi. Fit antem dupliciter, scilicet, vel ex 
parte materie, vel ex subjectione voluntatis 
voventis. Prior modus tune habet locum, quan- 
do materia est sub alterius dominio et potes- 
tate, et 1deo necesse est ut sit materia sensibi- 
lis : nam illa tantum ita esse potest sub alte- 
rius potestate, ut possit libere usum illius 
prohibere, et ita ex hae parte falis irritatio 
directe versatur circa materiam sensibilem, et 
indirecte ac per consecutionem tollit internum 
vinculum voti. Si autem tale esset votum, ut 
non solum actus ipse promittendi esset men- 
talis, sed etiam materia promissa esset interna, 
ut sancta cogitatio, vel mentalis oratio, non 
posset ex parte materie irritari, nisi remote, 
precipiendo nimirum aliquod opus externum, 
quod aliud internum impediret. At vero per 
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irritationem direetam possunt hujusmodi vota 
irritarl, eo quod vovens, quoad suam volunta- 
tem et potestatem se obligandi firmiter, pen- 
det omnino a voluntate alterius, vel ob defec- 
tum tatis, et naturalem subjectionem, ut in 
filio impubere, vel ratione religiose professio- 
nis, et votiobedientis», quod includit: hanc au- 
tem dependentiam habent vota, ut promissio- 
nes ad Deum sunt, ac subinde etiam ut menta- 
lia sunt, quia respectu Dei ibi consummantur. 
Denique vota hac conditionem includunt, ra- 
tione eujus irritari possunt, non subsistente 
conditione. Et ita ex his actibus nullum potest 
sumi argumentum a simili, quia sunt valde 
diversi, et a diversis non fit illatio. 

14. De remissione pænarum per indulgen- 
tias.—(Quartum exemplum erat de remissione 
poenarum apud Deum per indulgentias, quod 
idem habet responsum. Nam potestas ad dis- 
peusandum thesaurum per concessionem in- 
dulgentiarum, magis reducitur ad potestatem 
fori interioris: nam illud negotium etiam ver- 
satur inter hominem et Deum, et ad perfectam 
liberationem anima ab omni reatu ordinatur, 
ut in proprio tract. de Indulgent. dictum est. 
Denique quod ultimo loco ibi assumitur, fal- 
sum est, scilicet, excommunieationem ferri 
propter actum pure mentalem; nam jura qua 
loquuntur de peccato heresis, intelliguntur de 
ila que prodit aliquo modo in actum exter- 
num, ut communiter doctores allegati docent 
etin propria materia ex professo tractandum 
est et explicandum, et nonnulla de hoe puncto 
diximus in t. 5 de Censur., disput. 4, sect. 2. 
De alia vero difficultate ibi tacta de conditio- 
nibus occultis actuum externorum, dicemus 
commodius capite sequenti. 

15. Ad ultimam confirmationem de subjec- 
tione quoad actus internos mediante voto, non 
desunt qui existiment, etiam ratione voti obe- 
dienti&, non posse superiorem præcipere ac- 
tum mere internum, ut verbi gratia, oratio- 
nem mentalem; quia, licet possit prohibere 
exteriores actus qui interiorem impedire pos- 
sunt, non vero directe obligare ad exercendum 
actum interiorem. Et videtur favere D. Thom. 
2. 2, quest. 104, art. 5, quatenus generaliter 
ait, quoad interiores animi motus hominem 
soli Deo subjici. In contrarium vero est, quia 
homo potest vovere Deo immediate et absolute 
actum mere internum, ut omnes in materia 
de voto absolute fatentur ; et est res clara, quia 
tale votum erit de meliori bono et possibili : 
ergo potest etiam idem vovere sub conditione, 
si Preelatus præceperit, quia hoc nec difficilius 
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est, nec minus honestum quam primum: hoc 
autem virtualiter fit vovendo obedientiam in 
ordine ad talem actum; ergo, supposito tali 
voto, potest superior precipere talem actum. 
46. Lez fundatur in jurisdictione que solum 
data est quantum expedit ad commune bonum. 
— Quocirca loquendo de possibili, hoc poste- 
rius censeo verum. Neque est simile de potes- 
tate legis, quia lex fundatur in jurisdictione, 
quæ solum data est, quantum expedit ad bo- 
num commune, ut diximus: hoc aliud præ- 
ceptum fundatur in voluntate voventis, et 
pacto, seu promissione ejus, quæ, quia Deo 
principaliter fit, de actu etiam mere interno 
fieri potest. Item quia materia voti latius patet 
quam legis ; nam votum maxime est de consi- 
liis, de quibus non est lex. An vero de facto 
Prælati religionum habeant hanc potestatem, 
et hee sit intentio voventium obedientiam, 
pendet ex regula uniuscujusque religionis.Quia 
juxta doctrinam D. Thomæ, et communem, 
non omnes religiosi vovent eamdem obedien- 
tiam, sed singuli secundum suam regulam, et 
ideo si regula precipit, vel consulit actus meu- 
tales, vel significat Prælatos posse illos injun- 
gere, tune eodem modo interpretandum est 
obedientie votum, ut, scilicet, possint Prælati 
tales actus imponere; recte autem facient nun- 
quam eos imponendo sub rigore precepti, 
propter periculum vitandum ; satis enim est 
exteriorem vacationem præcipere. 


CAPUT XIII. 


UTRUM LEX CANONICA. POSSIT CONCOMITANTER PRÆ- 
CIPERE AUT PROHIBERE ACTUS INTERNOS SIMUL 
CUM EXTERNIS. 


4. Duobus modis cadere actum internum in- 
directe sub preceptum de externo actu. — Duo- 
bus modis potestinterior actus cadere indirecte 
sub preceptum de exteriori actu, ut notavi 
lib. 3, eap. 12, in fine; unus est tantum per 
quamdam consecutionem, quatenus per legis 
prohibitionem exterior actus fit malus, tam in 
ratione actus quam in ratione objeeti moralis, 
et ideo ex vi illius legis consequenter fit ma- 
lum internum propositum faciendi talem ac- 
tum prohibitum, vel non faeiendi talem actum 
præceptum pro tali tempore. Et de hoc modo 
non movetur questio, quia dicto loco ostendi- 
mus, ex omni lege humana justa consequi 
hane obligationem: unde necesse est ut majori 
ratione hane vim habeat lex canonica. Quis 
enim dubitet esse peccatum mortale proponere 
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non audire Missam in die festo, cum sit de 
objecto pravo, et actus interior sumat malitiam 
suam ab objecto? Unde in cap. Nulli, d. 19, 
dicitur : Nulli fas est, vel velle, vel posse trans- 
gredi apostolice sedis precepía. Quanquam 
illud velle non possit ab Ecclesia puniri, quia 
ad hoc oporteret directe, et per se de illo ferre 
judicium ; et ideo qua de punitione in illo ca- 
pite adduntur, necessario sunt de voluntate in 
effectum prodeunte intelligenda. Alter modus 
indirectæ prohibitionis, vel przecepti actus in- 
terioris per legem humanam est per quamdam 
concomitantiam cum actu exteriori, ita ut præ- 
cipiendo, vel prohibendo exteriorem, compre- 
cipiatur, vel comprohibeatur actus internus, 
ita ut sit quasi pars actus integri et compo- 
siti, qui est propria materia illius legis, et de 
hoc modo prohibitionis intelligitur proposita 
questio. 

2. Oportet autem satis distinguere hanc 
conjunctionem actus interni cum externo sub 
eadem lege, qua per se versatur circa actum, 
ut externus est : fieri enim potest duobus mo- 
dis. Prior est, quando conjunctio est talis, ut 
internus actus per exteriorem manifestetur, 
tanquam eausa per effectum, ut voluntas au- 
diendi Missam conjuncta est cum actu audiendi 
libero; alter est, quando actus interior con- 
jungendus exteriori per illum non manifesta- 
tur, ut estin eodem exemplo attentio assisten- 
tis ad Missam audiendam, vel intentio audiendi 
illam propter Dei cultum, vel propter turpem 
finem. De priori ergo modo nulla est questio, 
quia in dicto etiam loco ostensum est legem 
humanam, ut sie, posse precipere indirecte 
hujusmodi actum internum, qui ad externum 
requiritur tanquam necessaria eausa ejus, quia 
lex precipit actum externum humanum, et 
libere exercendum : impossibile autem est hoc 
modo illum precipere quin simul compræci- 
piat (ut sic rem explicem) talem actum. Redu- 
citur ergo quaestio ad actus interiores poste- 
riori modo conjunctos cum externis. 

3. Prima sententia affirmans, licet conjunctio 
sit per accidens et tantum ez intentione ope- 
rantis, ob usum Ecclesie. — De his itaque ac- 
tibus internis duas invenio opiniones extreme 
contrarias. Prima est, posse legem humanam 
prohibere actum internum, ut conjunctum 
alicui exteriori, etiamsi illa conjunctio non sit 
per se, sed mere per accidens ex arbitrio ope- 
rantis. Ita sensit Angel., verb. Hæreticus , 
n. 2, et sequitur Tabien., verb. Zzcommunica- 
tio, 5, casu 4; et Cajet. in Sum., verb. Zcom- 
municatio, c. 3, et verb. Hora, S 3; Soto, 1. 10 
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de Justit., q. 5, art. 5 ; et videntur consentire 
Cord., lib. 4, q. 13; et Covar. in Regul. Pecca- 
tum, 9, i. Fundantur in usu Ecclesi, afferunt- 
que multa jura, quæ hoc modo videntur præ- 
cipere aut prohibere actus internos simul cum 
externis. Primum sit cap. Omnis utriusque, de 
Peenit. et Remis., quatenus precipiendo con- 
fessionem annuam, precipit dolorem necessa- 
rium, et confessionem cogitationum mere in- 
ternarum. Secundum est cap. 2olentes, de 
Celebrat. Missar., et Clement. 1, eodem, ubi 
precipitur clericis recitatio attenta et devota. 
Tertium est cap. Comanissa, S Caeterum, de 
Elect., in 6, ubi punitur qui recipit beneficia 
absque intentione suscipiendi debitum ordinem 
intra annum, nisi mutata voluntate ordinetur. 
Quarto, ex Clement. 4, § Verum, de Heret.. 
ubi Inquisitores qui ex odio vel intentione tur- 
pislueri omittunt, contra justitiam et conscien- 
tiam, procedere contra aliquem in causa fidei, 
excommunieantur. Quinto, ex Clement. 1, de 
Stat. Monach., ubi monachus Benedictinus sine 
licentia se conferens ad curiam, animo accu- 
sandi Prelatum, excommunicatur, et non, sine 
tali intentione. Sexto, ex c. Si quis, 8, d. 30, 
ubi excommunicatur qui ex contemptu vel in- 
terna superstitione jejunium ecclesiasticum 
non servaverit, et non alias ; cum tamen con- 
temptus, interior actus sit. Et eodem modo so- 
lent jura canonica excommunicare facientes 
hoc vel illud, scienter aut temere, et cum aliis 
similibus particulis significantibus modos me- 
re internos actuum externorum, qui nee sunt 
per se connexi cum illis, nec per illos mani- 
festantur, et nihilominus censura incurritur 
cum illo modo, et non sine illo, ut est com- 
munis doctrina ; ergo. 

4. Secunda opinio negativa. — Secunda opi- 
nio negat posse Ecclesiam præcipere, prohibere : 
aut punire actum internum conjunctum mere 
per accidens cum externo; aut e converso pu- 
nire externum propter talem internum, qui 
nec sit causa externi, nec per illum manifes- 
tetur. Referri solet pro hac sententia Sylvest. 
verb. Zacommunicatio , 1, in 2 Excommun., 
quatenus impugnat sententiam Angeli, sed 
revera non hoc sentit, ut ex dicendis consta- 
bit. Refertur etiam Almain., de Potest. civili, 
cap. 3, et probare videtur Navar., de Poenit., 
d. 5, in principio, n. 26 ; clarius in Comment., 
c. fin. de Simon., n. 20, ubi ex illo textu id 
confirmat ; nam ideo ibi non punitur simonia 
mentalis in exterius opus prodiens, quia vitium 
illud non manifestatur in opere, sed in inten- 
tione tantum mentis consistit. Allegat etiam 
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c. Venerabilem, S uM. de Sentent. excommu- 
nieat., in 6. Et hanc sententiam defendunt 
aliqui moderni in hac materia, et ex illa infe- 
runt primo, eum qui in Quadragesima confi- 
tetur diminute, tacendo et omittendo in con- 
fessione peccata cordis per se occulta, non in- 
currere sententiam excommunieationis latam 
contra eos qui non observant preceptum Ec- 
clesiæ confitendi semel in anno, quia ille non 
transgreditur preceptum Ecclesic, sed divinum 
tantum, quia non omittit cireumstantiam con- 
fessionis externam, de qua possit Ecclesie 
constare : unde idem a fortiori dicent de illo 
qui confitetur invalide ex defectu interioris 
doloris necessarii. Secundo, inferunt clericum 
beneficiatum recitantem horas exterius integre 
et complete, quamvis sine ulla attentione re- 
citet voluntarie, non transgredi proprium ec- 
clesiasticum preceptum, nec incurrere poenas 
ecclesiasticas impositas transgressoribus illius 
precepti, quia nihil omittit eorum qua exte- 
rius fieri debent, et de quibus possit Ecclesie 
constare. Secus vero esset si illa mentis distrac- 
tio ex actione exteriori prohibita proveniret ; 
nam tunc jam posset constare de transgres- 
sione. Tertio, inferunt non peccare contra pro- 
hibitionem Ecelesi:e inquisitores injuste agen- 
tes ex odio, nec censuram incurrere, nisi 
odium illud in ipso externo opere ostendant; 
et sic de aliis. 

5. Mens auctoris et distinctio.—Mihi autem 
videtur distinctione utendum ; nam interdum 
actus internus conjungitur cum externo tan- 
quam necessarius ad aliquod esse morale, vel 
quasi artificiale, quod lex humana potest in- 
tendere vel precipere, esto ille actus externus 
ad materialem illam actionem sensibilem, 
prout exterius apparet, necessarius non sit. Ut, 
verbi gratia, intentio baptizandi necessaria 
est ut fiat Baptismus, licet non sit necessaria 
ut fiat ablutio, neque ut verba exterius pro- 
ferantur, et ideo non obstante priori necessi- 
tate, illa intentio baptizandi exterius non ma- 
nifestatur evidenter per exteriores actiones 
abluendi, aut verba proferendi. Aliquando vero 
conjungitur internus actus exteriori omnino 
extrinsece tam physice quam moraliter, id est, 
tam respectu actionis externe materialiter 
sumpte, quam respectu ejusdem sub ratione 
sacramenti, vel contractus, vel alterius similis 
formalitatis moralis, qu: interdum esse potest 
materia legis humane, vel precipientis, vel 
prohibentis : ut erit in dicto exemplo intentio 
baptizandi gratis et non propter pretium, vel 
alia similis, a qua non pendet baptismus, nec 
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ut ablutio, nec ut sacramentum. De his ergo 
duobus generibus actuum internorum censeo 
esse diverso modo loquendum, tam in præce- 
ptis affirmativis quam in negativis, et ideo si- 
gillatim de illis dicemus. 

6. Sufficit necessitas alicujus esse moralis, 
ut actus internus jubeatur ob externum, ut patet 
inductione in sacramentis Ecclesi. — Dico 
ergo primo: aliquando actus internus potest 
cadere sub obligationem legis, seu præcepti 
humani, etiam si ex vi actus externi innotes- 
cere non possit infallibiliter, id est, licet non 
sit necessarius talis actus internus ad efficien- 
dum materialiter actum externum, dummodo 
sit necessarius ad aliquod esse morale externi 
actus, quod sepe potest esse materia legis hu- 
man. [n hoc sentio cum priori sententia, et 
fortasse Sylv., Almain. et Navar. non inten- 
dunt hoc negare ; imo videtur esse communis 
sententia theologorum, ut patebit. Et probatur 
primo inductione: nam ad vere contrahendum 
per exteriora verba necessarius est internus 
consensus, licet, per exteriora verba contractus, 
non evidenter appareat talis consensus, quia 
non est necessarius ad substantiam verborum, 
et tamen Ecclesia, imo et respublica potest 
subditis suis precipere in multis easibus ut 
vere contrahant, et pro illis posset leges ferre; 
ergo ex vi talis preecepti obligatur homo ad 
contrahendum cum vero consensu, alias inu- 
tilis esset talis lex. Sic etiam Ecclesia precipit 
omnibus recipientibus sacrum ordinem , ut 
castitatem voveant, quod facere non possunt 
sine interna intentione vovendi, aut se obli- 
gandi ad castitatem, quc per exteriorem ordi- 
nationem non innotescit. Idem argumentum 
sumi potest ex eo, quod Ecclesia potest preci- 
pere sacerdoti, ut aliquando sacrificet, quod 
facere non potest sine interiori intentione con- 
ficiendi; ergo ad illam obligatur ex vi illius 
precepti ; alias inefficax valde et inutile esset 
preceptum; simileque est de omni precepto 
ecclesiastico recipiendi aliquod sacramentum; 
et de cap. ult. de Hæret. in 6, ubi preeipitur 
inquisitoribus ut puram, ac providam inten- 
tionem habeant, eic.; et de precepto reci- 
tandi horas canonicas, nam (quidquid sit de 
attentione) saltem de intentione orandi omnes 
doctores conveniunt esse necessariam ex vi 
talis praecepti, quoniam sine intentione orandi 
non erit vera oratio, sed ficta. 

7. Solvitur objectiuncula.—bDicet forte ali- 
quis in his omnibus casibus non præcipi actum 
internum ex vi juris humani, sed ex vi juris 
divini, vel naturalis. Nam Ecclesia solum præ- 
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cipit exercitium illius actus exterioris in ordine 
ad talem finem, et tunc preceptum divinum 
vel naturale obligat ad operandum cum tali 
intentione, vel consensu, etc. At hoc neque 
universaliter verum est, nec in aliquo ex dic- 
tis exemplis sustineri potest. Primum patet in 
actu, verbi gratia, recitandi horas canonicas : 
nam legere omnia illa qua recitantur, animo 
addiscendi, vel refricandi memoriam, non est 
per se malum, nec contra jus naturale aut di- 
vinum, ut per se constat ; et tamen qui sic le- 
geret horas et aliter non recitaret, non imple- 
ret Ecclesie preceptum secundum omnes; 
ergo obligatio recitandi cum illa intentione est 
ex precepto Ecclesiæ. Idem est de intentione 
recipiendi ordinem sacrum sine animo servan- 
di castitatem, vel ad illam se obligandi : hoc 
hoc enim non est intrinsece malum, aut con- 
ira jus divinum, et tamen nunc est peccatum 
mortale ex vi praecepti Ecclesie. Idem licet 
considerare in precepto dandi gratis titulos 
ordinis, aut officium temporale Ecclesie, vel 
aliquid simile quod non sit prohibitum vendi 
jure naturali, aut divino, sed tantum eccle- 
siastico ; nam intentio dandi gratis talem rem 
nune necessaria est ad vitandum peccatum, et 
non ex jure divino; ergo ex ecclesiastico; 
ergo ecclesiastica lex potest obligare ad simi- 
lem intentionem. Imo in hoc et precedenti 
exemplo lex Ecclesi: non obligat simpliciter 
ad hoc, velillud exterius efficiendum, sed obli- 
gat ut, si fiat, gratis fiat, quod pendet omnino 
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necessaria ad actum externum, nec per illum 
sufficienter manifestatur; nam posset esse da- 
tio, et receptio, et utraque gratis fieri. In aliis 
etiam exemplis allatis non potest admitti illa 
responsio, tum quia sepe est longe major obli- 
gatio habendi talem actum internum ratione 
precepti ecclesiastici, quam esset sine illo, ut 
interdum ficte contrahere, vel proferre aliqua 
verba, esset tantum veniale peccatum ex na- 
tura rei, et posita lege humana precipiente 
talem contractum, erit grave peccatum : tum 
etiam quia peccatum quod ibi solet committi 
contra jus naturale, solet esse peccatum com- 
missionis, vel mendacii, aut fictionis, vel in- 
jurie in proximum, vel in Deum, quia actus 
exterior sic factus involvit injustitiam , vel 
aliam similem malitiam: at vero, stante lege 
positivà preeipiente talem aetum, contra il- 
lam peccatur per omissionem, ut statim decla- 
ratur. 

8. Prædicti actus sunt necessarii ad huma- 
num convictum , vel ad. cultum religionis. — 
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Ratio autem a priori assertionis esse videtur , 
quia isti actus interni sunt necessarii ad hu- 
manum convictum, vel ad cultum religionis 
in Ecclesia necessarium, non solum materiali- 
ter sumpti secundum esse physicum, sed etiam 
formaliter accepti ut sunt tales actus morales 
vel quasi artificiales, id est, quatenus sunt 
contractus, sacramentum, sacrificium, cultus, 
oratio, et similes : ergo ad rectam Ecclesiæ 
gubernationem necessaria illi fuit potestas ad 
precipiendum usum et exercitium talium ac- 
tuum, secundum tales formales rationes. Non 
possunt autem ita præcipi , quin precipiantur 
actus interni, sine quibus rationes illa consis- 
tere non possunt : ergo illo modo przecipi pos- 
sunt, sive per actus externos sufficienter mani- 
festentur, sive non, quia, ut precipiantur, satis 
est illa necessaria connexio, quia non precipi- 
untur per se, sed comprecipiuntur, nec aliter 
possunt præcipi efficaciter tales actus externi. 
Confirmatur ae declaratur, quia ratio potissi- 
ma, ob quam potest simul cum actione materia- 
li externa præcipi voluntas faciendi illam, est, 
quia illa actio externa est necessaria ad com- 
mune bonum reipubliee, etnon potest humano 
modo precipi, non precepta voluntate ; sed 
etiam hi actus externi sunt necessarii commu- 
nitati humans secundum dictas rationes mo- 
rales, et secundum illas subsistere non possunt 
sine internis: ergo hi etiam comprecipi possunt. 

9. Accedit, quod ubicumque actus interior 
hoc modo conjungitur cum externo, morali et 
humano modo per illum manifestatur, quia 
presumitur homo habere debitam intentionem 
cum operatur, licet non sit infallibilis indica- 
tio, quia potest homo esse fictus et mendax : 
ergo illud sufficit, ut talis actus interior possit 
involvi (ut sie dicam) seu comprehendi sub 
adæquata materia et obligatione legis huma- 
næ. Denique confirmatur a contrario, quia 
sepe superior potest obligare ad aliquid agen- 
dum, quamvis honestas vel utilitas actionis 
exterioris preecepte tota pendeat ex intentione 
precipientis, argumento dicti c. Venerabilem, 
S penult. de Sentent. excom. , in 6. juxta 
Gloss., verb. Justitia , quia non semper tene- 
tur superior rationem sui precepti subdito 
reddere : ergo eadem ratione potest praecipere 
actum externum sub intentione quae pendeat 
a voluntate subditi operantis, etiamsi talis in- 
tentio videri non possit. Et multe ex his ra- 
tionibus probant idem de legibus civilibus, ut 
insinuavi lib. 3, c. 5; majorem autem proba- 
tionem in hune locum reservavi, quia haec 
necessitas frequentius occurrit in materia ca- 
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nonica, qua magis spiritualis est, magisque 
ex internis actibus pendet. 

10. Primum corollarium. — Secundum. — 
Ex hae assertione infero primo posse peccari 
graviter contra legem ecclesiasticam ex defectu 
aliquo in actu mentis, etiamsi in exteriori ac- 
tione non appareat defectus. Probatur, quia 
Ecclesia precipit illum actum externum non 
tantum ut talis est materialiter et physice, sed 
etiam ut est talis moraliter, id est, ut est sa- 
cramentum, contractus, vel aliquid simile; sed 
fieri potest ut, propter solum defectum inte- 
rioris actus, exterior non sit talis; ergo tunc 
non implebitur præceptum Ecclesie, sed pec- 
cabitur graviter contra illud. Hoc constabit 
clarius in particulari. Secundo, infero trans- 
gredi preceptum annue confessionis, qui in 
Quadragesima ita confitetur exterius, ut sacra- 
mentum poenitenti:e non percipiat, etiamsi 
hoe tantum contingat ex solo defectu interiori. 
Ita dixi in 4 tom., 3 part., disp. 36, sect. 77, 
cum tutiori et communiori sententia, quam 
certiorem censui quando defectus est in inte- 
gritate, Unde Vict. in sum., 4 q. de Confess., 
n. 150, licet credat satisfieri preecepto Ecclesise 
per confessionem sine dolore, requirit nihilo- 
minus ut sit integra; imo etiam postulat ut 
iste confiteatur. hoc ipsum, quod non habet do- 
lorem, cum tamen defectus doloris solum sit 
mentalis et internus. Et eodem modo loquitur 
Ledesm. in 4, q. 80, art. 2, dub. 12. Et ratio 
particularis de defectu integritatis esse potest, 
quia, licet peccatum omissum in confessione 
sit internum, tamen omissio ipsa est de actu 
externo: est enim omissio partialis confessio- 
nis exterioris; potest autem Ecclesia præcipere 
illum actum externum, etiamsi materia ejus 
remota sit, seu circa quam sit actus internus; 
nam, licet hoc excedat potestatem humanam 
in ordine ad forum externum, non tamen est 
cur excedat potestatem ecclesiasticam in ordine 
ad forum internum, et salutem anima. 

11. Et potest hoc ab inconvenienti confir- 
mari, quia alias fidelis habens conscientiam 
peceati mortalis tantum interni et mentalis, 
non teneretur ex precepto Ecclesie confiteri 
semel in anno ex vi preecepti confessionis, quod 
videtur absurdum; ergo. Sequela est mani- 
festa, quia, si preceptum Eoeclesic;e non obligat 
ad partialem confessionem peccati mortalis 
interni, multo minus obligabit ad confessionem 
totalem internorum peccatorum, etiam mor- 
talium. Minor autem patet, tum ex universa- 
litate preecepti et communi intelligentia illius; 
tum maxime quia ille tenetur ex precepto di- 
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vino confiteri; Ecclesia autem indistincte et 
absolute determinavit tempus, pro quo tale 
preceptum obligat; ergo, posito praecepto Ec- 
clesiæ, obligatur ille homo ad confessionem 
pro illo tempore: et hæc est ratio generalis 
etiam pro defectu doloris, ut dicto loco dixi, 
quia Ecciesia præcipit sacramentum poniten- 
tie recipere semel in anno, quod Christus 
simpliciter precipit aliquando recipere. Item 
quia Ecclesia precipit ita confiteri ut possit 
quis absolvi, ut ibidem dixi, et recte notavit 
Navar. in cap. Placuit, dist. 6, n. 483, cum 
Adrian. in 4 mat. de Confess. q. 5, dub. 4. 
Nec est cur hoc excedat potestatem Ecclesic, 
cum lex sic intellecta sit de usu externo cu- 
jusdam sacramenti pro tali tempore, et maxime 
conveniente communi bono Ecclesiæ. Et ideo 
semper probabilius credidi potuisse Ecclesiam 
hoc precipere, supposita sola institutione et 
utilitate talis sacramenti, etiamsi Christus usum 
ejus non precepisset, ut latius tractavi in eo- 
dem 4 tom., disputat. 35, sect. 4. 

42. Tertium corollarium: voluntarie distrac- 
tum non implere preceptum Hcclesie .—ertio, 
infero beneficiatum voluntarie recitantem sine 
attentione non implere preceptum Ecoclesiz, 
etiamsi nullum signum externum illius dis- 
tractionis exhibeat, nec faciat actionem ali- 
quam externam prohibitam, nec omittat ali- 
quid externum preceptum in ordine ad atten- 
tionem, sed omnia exteriora plene impleat, 
solumque mente voluntarie distractus sit. Nam 
ille sine dubio peccat mortaliter sie recitando, 
nisi iterum recitet intra tempus habile, et non 
contra jus divinum, quia nullum est prece- 
ptum divinum de tali recitatione, nec pro tali 
tempore, nec simpliciter ; ergo illud peccatum, 
quatenus est omissionis mortalis, est contra 
ecclesiasticum preceptum. Sed hec latius a 
nobis tractata sunt tom. 2 de Relig., tract. 4, 
l. 4, cap. 46 et sequent. 

13. Quartum corollarium - posse etiam incur- 
yere censuras.—C(Quarto, infero, sicut in his ca- 
sibus peccatur contra precepta Ecclesim, ita 
posse ineurri censuras, vel alias poenas ipso 
jure impositas non servantibus talia precepta. 
Ratio propria est, quia illa transgressio non 
est pure mentalis, sed externa, quia est omis- 
sio orationis vocalis, vel susceptionis sacra- 
menti sensibilis, licet per accidens oceultetur 
per fictionem orationis, vel sacramenti. Item 
quia quidquid potest Ecclesia sub obligatione 
peccati mortalis precipere, potest condigna 
poena vel censura punire per ipsammet legem, 
absque alia sententia ferenda per hominem, 
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quando pena apta est ut hoc modo impona- 
tur, et culpa est illa digna. Denique de censu- 
ris hoc ostendi in 5 tom., disp. 4, sect. 2. De 
poenis vero impositis non recitantibus, cum 
teneantur ex obligatione beneficii, idem dixi 
dieto libro 4, de Horis Canon., cap. 26. 

A4. Secunda conclusio. —An requiri possit 
actus interior ad honestatem actus emterioris 
simpliciter vel ad melius esse.—Dico secundo: 
quando actus internus nullo modo est neces- 
sarius ad esse physicum vel morale exterioris 
actus, sed solum conjungi potest ex libertate 
operantis, tunc non cadit sub ecclesiasticam 
legem, nec forte cadere potest sub humanum 
preceptum, saltem regulariter loquendo. Prior 
pars, qua loquitur de facto, videtur clara, quia 
(ut existimo) nullum probabile exemplum af- 
ferri potest indicans similem ecclesiasticam 
legem, ut patebit respondendo ad jura in prin- 
cipio allegata, et latius inferius explicando per 
quos actus impleantur precepta affirmativa 
eeclesiastica. Loquendo autem de possibili, 
non est mihi certa conclusio, sed probabilis; 
explicatur autem in hune modum, quia talis 
actus interior esse potest necessarius ad ho- 
nestatem aliquam exterioris; hoc autem suffi- 
cit ut simul præcipi possit ; ergo. Major patet, 
quia precepta affirmativa non dantur nisi de 
actibus virtutum, et in ordine ad aliquam ho- 
nestatem ; et ideo, si actus interior precipitur 
cum exteriori, erit propter aliquam honesta- 
tem, non autem propter solum interiorem ; 
quia interior non potest ab Ecclesia præcipi 
propter suam honestatem per se, et absolute 
spectatam, quia ut sic non est materia legisla- 
tionis humans, ut capite praecedenti ostensum 
est : ergo si potest præcipi ut conjunctus exte- 
riori, solum erit ut communicans aliquo modo 
suam honestatem actui exteriori. Quod autem 
hoc sufficiat declaratur, quia duobus modis 
potest requiri actus interior ad honestatem 
actus exterioris. Primo simpliciter, quia sine 
tali actu non potest actus exterior honeste 
fieri, ut quando actus exterior non potest ho- 
neste fieri sine aliqua intentione honesta, vel 
quia digne fieri non potest sine interiori dis- 
positione, ut si Eucharistia sumenda sit et, quia. 
non potest digne recipi nisi a justificato, ideo 
sit necessaria contritio vel attritio cum con- 
fessione ad digne communicandum. Secundo, 
potest requiri actus interior solum ad melius 
esse, scilicet ut actus exterior sit honestus, seu 
pluribus modis bonus, licet sine tali actu possit 
esse bonus ex objecto et circumstantiis pro- 
priis. 
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15. De utroque ergo ex his modis, verisi- 
mile videri potest posse cadere sub preceptum 
humanum. Nam de primo inquiro, cur non 
possit Ecclesia præcipere ut talis actus digne 
fiat, sive illa dignitas pendeat ex circumstan- 
tiis extrinsecis, sive ex intrinsecis. Nam illa 
honestas est simpliciter honestas actus externi, 
seu compositi ex interno et externo, quod satis 
est ut internus compreecipiatur eum externo. 
Item jam ille actus internus est necessarius ad 
quoddam esse morale magni momenti actus 
externi. Item potest esse valde expediens com- 
muni bono Ecclesie, ut actus externus cum 
tota illa integritate seu rectitudine morali 
precipiatur: maxime si Ecclesia sit in gravi 
aliqua necessitate, et velit placare Deum per 
sacras actiones fidelium sancte factas. Certe, 
cum potestas gubernativa Eeclesi: sit maxime 
spiritualis, et ordinata precipue ad salutem 
animarum, non videtur hic modus precipiendi 
improportionatus illi, cum absolute sit de actu 
visibili sancto, sicut Ecclesia visibilis et sancta 
est. De alio vero modo, licet minus videatur 
aptus ad preceptum, nihilominus videri potest 
non omnino impossibilis. Nam interdum præ- 
cipimur orare, verbi gratia, vel jejunare pro 
tali necessitate; ergo potest per tale preceptum 
directe injungi ut dicatur litania, verbi gratia, 
pro tali necessitate in partieulari; hoc autem 
pendet ex intentione interiori operantis, quae 
intentio non est necessaria ad honestatem il- 
lius orationis, vel jejunii, nam sine illa possent 
honeste fieri: ergo. Confirmatur, quia sspe. 
conceditur indulgentia oranti vel operanti 
cum tali intentione, et non alio modo: ergo 
si publica necessitas id postularet, posset etiam 
præcipi actus cum eadem conditione. 

16. Conclusio de probabilitate contraria. — 
Nihilominus probabile satis est utrumque mo- 
dum excedere mensuram humane legis, etiam 
ecclesiastice, et de posteriori quidem videtur 
id clarius, quia per talem actum internum so- 
lum additur externo bonitas quaedam acciden- 
taria per extrinsecam relationem, vel impe- 
rium ab actu interiori omnino distincto : ergo 
non potest illa bonitas precipi ex vi pricepti 
actus externi, sed oportet ut distincto preecepto 
per se et directe precipiatur, quod esset præ- 
cipere directe actum internum, quod ostensum 
est fieri non posse. Secundo declaratur a con- 
trario, quia si quis, non obstante tali preecepto, 
faceret actum externum bene ex objecto in- 
triuseco, et circumstantiis per se requisitis, et 
omittendo alium actum interiorem , tune so- 
lum peccaret omittendo actum internum, non 
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autem faciendo externum actum tali modo : 
ergo signum est illa esse duo przecepta distinc- 
ta, et unum per se versari circa solum actum 
interiorem, illudque tantum non impleri per 
internam omissionem. At hoc fieri non potest, 
justa dieta. Tertio, id potest ostendi ex usu 
Ecclesiv , et illo eodem exemplo indulgentia- 
rum; nam Ecclesia non consuevit cogere ad 
talem intentionem internam non necessariam 
ad substantiam moralium actuum , sed indu- 
eit ad illam offerendo spiritualia commoda 
sub illa conditione, et non aliter ; qui modus 
semper judicatus est sufficiens ad subvenien- 
dum communibus necessitatibus Ecelesis:ergo 
alius necessarius non est, neque etiam est con- 
veniens, qui est de re occultissima, et periculis 
exposita, et ideo verisimilius est non esse ma- 
teriam ipsam ad legem humanam. 

17. Atque hec ultima ratio potest applicari 
ad priorem modum , de quo minor est certi- 
tudo, quia, lieet ille modus operandi magis 
necessarius esse possit ad bonos mores fide- 
lium, nihilominus tamen , ad generalem et 
convenientem Ecclesie gubernationem, vide- 
tur sufficere, ut per leges precipiantur actus 
externi de se boni vel religiosi cum condi- 
tionibus necessariis, ut sint tales actus mora- 
les; nam eo ipso naturalis ratio vel jus divi- 
num obligat ut honeste seu digne fiant : ergo 
non oportuit in hoe multiplicari ecclesiastica 
precepta, maxime quando rectitudo pendet 
ex solo actu vel dispositione interiori, de qua 
Ecclesie constare non potest. Accedit quod ta- 
lis circumstantia per se non includitur in præ- 
cepto de tali actu externo substantialiter spec- 
tato, non solum in esse materiali et physico, 
sed etiam in esse morali sacramenti, vel con- 
tractus, orationis, ete. Ergo ut talis rectitudo 
precipiatur, necessarium erit directe et per 
se preecipi, quod esset directe præcipere actum 
interiorem. ! 

48. Tertia conclusio.—Dico tertio : Ecclesia 
non potest prohibere vel punire actum exter- 
num de se bonum ex objecto, et circumstantiis 
externis, propter solum defectum, quem acci- 
pere potest ex affectu interno, vel intentione 
operantis; ut esset, verbi gratia, punire per 
legem, dantem eleemosynam propter vanam 
gloriam, etiamsi exterius non demonstraretur, 
vel quippiam simile. Hzc est sententia Al- 
maini supra allegati. Assertio satis patet ex 
precedenti, et ex rationibus in ea factis, quia 
profecto talis prohibitio esset directe de actu 
interno : nam externus non ratione sui, sed 
ratione interioris tantum prohiberetur , unde 
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solus etiam internus vere puniretur. Item ad 
regimen Ecclesise visibilis necessarius non est, 
nee conveniens talis modus prohibitionis, vel 
poene: est enim preter humanam conditio- 
nem, et ita nunquam Ecclesia consuevit, ut 
constabit ex dieendis. Denique hoe bene pro- 
bant e. ult. de Simon. et cap. Tua nos, eodem; 
ut paulo inferius dicam. 

19. Unde infero et adverto facilius esse Præ- 
lato ecclesiastico prohibere alicui eleemosy- 
nam absolute et simpliciter, et poenam impo- 
nere si fiat, quam prohibere, vel punire elee- 
mosynam factam propter vanam gloriam. Quia 
cum prohibetur absolute, potest subesse aliqua 
ratio pertinens ad externam gubernationem et 
forum, propter quam preceptum sit huma- 
num et justum, ut notavit Glossa supra citata 
in d. verb. Justitia. Neque est necessarium ut 
superior in suo precepto suum motivum ex- 
primat; nam presumitur justum, dum aliud 
non constat, et ita de transgressione talis præ- 
cepti sufficienter constat per solam effectionem 
extrinseci actus. At vero si prohibeatur elee- 
mosyna tantum ob circumstantiam prava in- 
tentionis in lege expressam, eo ipso declaratur 
materiam prohibitionis non esse aptam, nec 
rationem prohibitionis accommodatam potes- 
tati human, nec de transgressione posse cons- 
tare per actionem externam, quandoquidem 
licet illa fiat, non statim fit contra tale preecep- 
tum, quia de intentione non constat. 

90. Quarta conclusio deactu externo dependen- 
ti ab interno. — Dico quarto : Ecclesia potest 
prohibere et punire actum exteriorem eum 
dependentia ab interiori affectu, velintentione 
aecidentaria tali actui, quando actus alias esset 
malus sine tali intentione, et dignustali poena. 
Juxta hane assertionem interpretor opinionem 
Cajet. et illam aperte docet Sylv. supra, et res 
ipsa in se videtur satis clara, et usui confor- 
mis; ratio vero a priori est, quia Ecclesia po- 
test prohibere simpliciter talem actionem ex- 
ternam, et punire illam : ergo potest etiam 
prohibere et punire cum tali conditione, scili- 
cet, si a tali intentione odii, vel simili proce- 
dat, et non alias. Antecedens patet ex ipsa as- 
sertione ; nam supponit aetionem illam esse 
malam in se sine tali intentione ; et consequen- 
ter esse dignam poena, versarique in materia 
ecclesiastica, seu canonica : sic enim semper 
loquimur. Consequentia vero patet, quia per 
ilam conditionem non extenditur potestas, 
sed restringitur usus ejus. Magis enim mode- 
rata et restricta est prohibitio et punitio cum 
ea conditione, quam si absolute fieret, ut per 
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se notum est. Et declaratur exemplo : nam 
Ecclesia potest, verbi gratia, excommunicare 
omnem illum qui grave sacrilegium commise- 
iit ; si ergo tantum excommunieet eum qui 
scienter illud commiserit, non auget sed tem- 
perat rigorem et suse jurisdictionis usum, et 
tamen particula illa scienter includit conditio- 
nem de actu interiori, id est, si sciens et vo- 
lens directe hoe fecerit. Hine etiam Ecclesia 
graviori (ut sic dicam) sed magis restricta irre- 
gularite punit homicidium voluntarium, quam 
casuale: quae tamen sepe non differunt, nisi in 
cognitione et intentione interna. Quia in rigore 
Ecclesia posset utrumque homicidium equali 
irregularitate afficere : ex benignitate autem 
voluit rigorem temperare , quando homici- 
dium non est per se intentum, seu directe vo- 
luntarium. 

21. Est etiam optimum exemplum, quod to- 
tam doctrinam datam confirmat ; nam certum 
est hereticum externum non incurrere pro- 
priam censuram hwreticorum, nisi animo hæ- 
retico exterius se prodat : nam si solum fingat, 
et interius non dissentiat, non incurrit censu- 
ram ipso facto ; ergo talis censura imposita est 
propter actum externum cum dependentia ab 
intentione interna ; cum tamen actus externus 
quoad materialem actionem, vel significatio- 
nem non pendeat ab illa, nee possit exterius 
discerni an procedat ab animo ficto, aut vere 
haretieo. Similiter est imposita irregularitas 
rebaptizanti, quam tamen non contralüt, si 
ficte et sine intentione exterius rebaptizet , 
etiamsi Ecclesi: constare non possit de tali 
fietione, nec de intentionis defectu. Potuisset- 
que Ecclesia irregularitatem imponere propter 
externam rebaptizationem sacrilegam et scan- 
dalosam, etiam sine intentione factam ; noluit 
tamen, sed temperavit rigorem; ergo signum 
est posse Ecclesiam hoe modo leges ferre circa 
actus externos, quando secundum aliquam ra- 
tionem moralem respicientem statum Eoccle- 
siæ pendent ab interiori actu, licet non pen- 
deant in materiali actione externa, nec ex 
aliquo sensibili signo ; ergo eadem ratione po- 
terit simili modo prohibere et punire alia de- 
lieta externa, prout judicaverit expedire. 

22. Haeponitur caput de Sümonia loqui de 
actu externo in quo nulla malitia apparet. — 
Nec contra hane assertionem aliquid urget cap. 
ult. de Simon. citatum a secunda opinione, 
quia loquitur quando in actu externo nulla 
malitia apparet, nee pressumptio illius; et eo- 
dem modo loquitur expresse cap. Tua 20$, eod. 
Imo ibi est sermo, quando actus exterior ha- 
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bet speciem boni, ut eleemosynse, vel religiosi 
cultus , animus vero est simoniacus, et ideo 
textus illi procedunt in specie tertiæ assertio- 
nis, et illam confirmant, huie autem quarte 
nihil obstant. In c. autem Venerabilem, S ult., 
quod Navarr. allegat, nihil invenio quod ad 
causam faciat. Ex S autem ult. quem supra 
allegavi, solum poiest colligi revocari posse 
in dubium, an sit justum preceptum superio- 
ris prohibentis actum de se bonum, quatenus 
ibi permittitur, ut transgressor talis praecepti 
absolvatur ad cautelam : absolute tamen po- 
tius supponitur tale præceptum præsumi jus- 
tum, lieet intentio precipientis occulta sit. Co- 
rollaria autem, qua ibi inferuntur, vera non 
sunt, ut de duobus primis jam diximus, et de 
tertio statim dicemus. 

23. Fundamenta vero prima opinionis, par- 
tim hane, partim primam eonclusionem confir- 
mant, et nihil aliud. probant. De cap. ergo 
Omnis uiriusque et de cap. Dolentes, et Cle- 
ment. 4 satis dictum est in corollariis primo 
conclusionis. Ad tertium ex c. Comunissa , 
multi intelligunt textum illum de recipiente 
beneficium parochiale seu curatum sine in- 
lentione mere interna recipiendi ordinem in- 
ira annum, dieuntque illum defectum inten- 
tionis puniri per privationem fructuum, pro- 
pter conjunctionem cum opere exteriori , 
etiamsi non ostendatur. Imo addit Soto d. 
lib. 10, q. 5, art. 6, quod si principio quis non 
habuit illam intentionem, et post sex menses 
illam babere incepit, nihilominus manet pri- 
vatus fructibus illorum sex mensium; et e 
converso si a principio bona fide recipit bene- 
ficium, et post sex menses mutat illam, et de- 
cernit non ordinari, ex tune ineipit non facere 
fructus suos : ac denique generalem statuit 
regulam pro quoeumque tempore anni, pro 
quo ille non habet intentionem sacerdotii, vel 
formalem, vel habitualem ex illa relictam et 
non retractatam, pro illo privari fructibus, 
etiamsi tandem intra annum ordinetur. 

24. Sed profecto tantus rigor non habetur 
in textu, nec augendus est in lege poenali. E 
imprimis sensus ille de intentione mere inter- 
na non videtur habere locum juxta nostram 
quartam assertionem, quia receptio beneficii 
per se non est malus actus, nee punibilis. Un- 
de videtur potius textus ille in illo sensu pro- 
cedere contra tertiam assertionem, et ideo di- 
cere aliquis posset textum illum intelligendum 
esse de intentione non mere interna, sed signo 
aliquo manifestata, vel saltem ita insinuata, 
ut rationabiliter possit ab Ecclesia presumi. 
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Sed hic sensus admittendus non est, tum quia 
est contra communem iutelligentiam, tam ju- 
ristarum quam theologorum, eum Glossa ibi ; 
tum etiam quia est contra proprietatem ver- 
borum textus absolute dicentis : Si promoveri 
ad sacerdotium non intendens, etc. ; tum pro- 
pterea quia est contra rationem textus ; Cum 
eos receperis fraudulenter , hoc enim fit ex vi 
intentionis interioris : tum etiam quia textus 
addit, Nisi voluntate mutata, etc. : ergo locu- 
tus fuerat de intentione voluntatis ; tum deni- 
que quia declarat privationem fructuum ipso 
faeto : non ergo agit de presumptione , sed 
suflicere censet, quod interior desit intentio. 

25. Respondent ergo alii, non esse illam 
ponam impositam per legem humanam, sed 
esse obligationem restituendi, vel incapaci- 
tatem fructuum, qua ex natura rei sequitur 
ex tali intentione, et per illam legem declara- 
tur. Patet, quia beneficium curatum non da- 
tur nisi propter officium, quod exerceri non 
potest sine sacerdotio, et ideo non sacerdos 
qui recipit beneficium sine animo suscipiendi 
sacerdotium, eo ipso injuste recipit fructus be- 
neficii, et consequenter non facit illos suos. 
Quia tunc non recipit fructus propter officium 
quod exercet, cum sitincapax illius; ergo maxi- 
me posset recipere propter spem recipiendi 
quamprimum, vel tempore prescripto : hanc 
autem spem aufert prava intentio : ergo red- 
dit talem personam ineapacem fructuum, nisi 
illam mutet, et tempore debito ordinetur. 

26. Hc vero responsio non habet solidum 
fundamentum. Nam, sine dubio, si lex lata in 
eap. Commissa non addidisset illam privatio- 
nem fructuum, non posset eum suflicienti 
fundamento dici, recipientem beneficium sine 
tali intentione non facere fructus suos, præ- 
sertim de fructibus totius beneficii. Primo, 
quia beneficium etiam curatum non datur pro- 
pter solum officium proprium sacerdotis ; nam 
datur etiam propter officium dicendi horas 
canonicas, et ille sic tenens beneficium posset 
recitare horas. Datur etiam propter ministe- 
rium chori, et administrationem Ecclesise, quae 
possunt fieri sine ordine sacerdotali. Preterea 
non ita datur hoc beneficium propter officium 
dicendi Missam, et ministrandi sacramenta 
(propter quæ requiritur sacerdotalis ordo), ut 
omnino obliget ad facienda hoe ministeria 
per seipsum : nam possunt fieri per tertium, 
maxime ad tempus; quod si ita fiant, sufliciet, 
saltem ut faciat beneficiatus fructus suos 
sine obligatione restituendi, preesertim si per- 
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hoc etiam modo posset beneficiatus non sacer- 
dos, et intendens non ordinari, per annum 
satisfacere officio suo, ut suos faceret fructus, 
81 per jus humanum non impediretur. 

27. Confirmatur ae declaratur : nam si sa- 
cerdos acciperet tale beneficium eum intentio- 
ne non ministrandi in illo per annum quoad 
ordinem sacerdotalem, non ideo non faceret 
fructus suos, si alias integre satisfaceret officio 
suo, partim per se, partim per alios, et simili- 
liter qui acciperet beneficium ante sacerdotium 
cum intentione accipiendi sacerdotium intra 
annum, non tamen ministrandi in illo per 
seipsum tam cito, nec post aliquod tempus, 
non propterea teneretur restituere fructus om- 
nes, nec fortasse partem, si alias per alium 
suppleret quod per se non faceret, et sufi- 
cientem curam haberet suce Ecclesie : ergo , 
secluso jure positivo, idem esset, licet quis re- 
ciperet benefieium sine intentione recipien- 
di sacerdotium intra annum. Probatur hee 
ultima consequentia, quia, non obstante tali 
intentione, posset satisfacere obligationi ofti- 
cii, propter quod dantur illi redditus beneficii 
pro eodem tempore. Et ita ex sola rei natura 
non deesset titulus ad reeipiendos et retinen- 
dos illos fructus sine injustitia, seilicet, titulus 
beneficii cum recitatione, administratione, et 
servitio sufficiente beneficii pro toto illo tem- 
pore, modo declarato. 

28. Vera ergo responsio mihi esse videtur, 
illam non esse propriam poenam propter in- 
teriorem culpam , etiam adjunetam externo 
actui de se non malo, nec etiam esse obliga- 
tionem restituendi propter defectum in oflicio 
vel servitio beneficii, sed fuisse prudentem or- 
dinationem Ecclesi: quc statuit ut non dare- 
tur beneficium homini non ordinato, nisi sub 
tali onere et conditione. Unde ex quo fuit con- 
ditus canon ille, eo ipso quod talis persona 
acceptat beneficium, acceptat illud cum illo 
onere ; et ideo si non implet conditionem, non 
facit fructus suos, quia Eeclesia illi non eon- 
tulit jus ad illos. Nee est inconveniens quod 
Ecclesia, licet non judicet de occultis, det be- 
nefieium sub conditione occulta et interna, 
quia ad hoc non est necessarium ut ipsa judi- 
cet de illa conditione, sed satis est quod reci- 
piens beneficium deilla judicet, et per judicium 
suc conscientiæ teneatur ad restituendos fruc- 
tus, quos non fecit suos sine alio judicio Eccle- 
sic. Sepe enim in collatione aliqua exterius 
facta includitur conditio interna ex parte sus- 
cipientis, ut cum Episcopus confert ordines 
alteri, ibi est conditio inclusa, quod ille habeat 
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intentionem recipiendi illos. Et ego possum 
dare eleemosynam pauperi sub conditione ex- 
plicata illi, quod habeat intentionem orandi 
pro me, et si illam non habeat, non fiat domi- 
nus eleemosyne. Quid enim vetat ita fieri? 
Cum libere possim disponere de re mea prout 
libuerit. Ita ergo potuit Ecclesia disponere cir- 
ca collationem beneficiorum parochialium , 
quia ita oportebat obligare recipientes, et nul- 
lus poterat esse convenientior modus illos co- 
gendi ad habendam illam intentionem. 

29. Quod si objicias, quia jus illud etiam 
habuit locum in eos, quia jam anteillum cano- 
nem receperant benefieia, respondeo negando 
assumptum, quia lex non extenditur ad præ- 
terita per se loquendo, et ibi non explicatur, 
nec est extensio facienda in lege poeenali sine 
sufficienti causa. Vel certe si dispositio illa ha- 
bet locum cirea beneficia prius recepta, erit 
quatenus a tempore illius legis eceperunt reti- 
neri cum mala fide, et in ea perseveratum est 
per reliquam partem anni juxta dicenda in 
sequenti puncto. Hoc igitur modo explicatus 
ille canon, nec facit pro conclusione quarta, nec 
obstat terti, sed continet limitationem alte- 
rius rationis : nam limitat modum et conditio- 
nem conferendi talia beneficia talibus personis. 

30. Aliter vero posset exponi juxta tertiam 
assertionem, illam esse poenam impositam pro 
omissione externa sacerdotalis ordinis, quem 
ex precepto divino definito per Ecclesiam te- 
netur recipere intra annum, qui tale benefi- 
cium recipit, quoniam illa omissio processit ex 
tali intentione fraudulenta. Ad hoc explican- 
dum adverto circa illum textum, ibi non impo- 
ni conditionem illam : Si recipiat beneficium 
sine intentione sacerdotii intra annum, ut ab- 
solute sufficientem ad contrahendam illam 
obligationem restituendi, sed cum illa mode- 
ratione, nisi voluntate mutata promotus fuerit. 
Unde fit ut, licet quis accipiat beneficium sine 
illa intentione, et ita persistat per undecim 
menses, si tandem mutat intentionem, et intra 
ultimum mensem ordinatur, faciet fruetus 
suos, vel confirmabit (ut sic dicam) dominium 
in retentione eorum, quia noluit Ecclesia ali- 
ter ponere illam conditionem, ut ex textu pa- 
tet. Estque optima ratio, quia hoe modo melius 
lex illa obtinet effectum intentum, qui est, ut 
ille ordinetur et inserviat beneficio semel ac- 
cepto, et ita per receptionem ordinis purgatur 
prior defectus, quia impletur conditio ab Ec- 
clesia postulata, quæ in summa est, ut non ha- 
beatur illa prava intentio a principio, vel sal- 
tem ut non perseveretur in illa usque ad effec- 
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tum non recipiendi ordinem per totum annum. 
Unde quod Soto ait de restitutione facienda 
pro quocumque tempore anni, pro quo illa in- 
tentio debita non habetur, non habet locum si 
tandem mutatur voluntas, et recipitur ordo 
intra annum, quia tune nulla restitutio facien- 
da est, ut dixi, et ex textu constat. Signum 
ergo est poenam illam (si poena est) non impo- 
ni propter intentionem tantum internam se- 
cundum se, sed proutannexam, et prodeuntem 
in omissionem exiernam totius anni, quae 
omissio mala est, et posset puniri illa poena, 
etiam sine illa intentione a principio concep- 
ta, sed per negligentem dilationem totius an- 
ni contractam. Atque hoc modo textus ille 
confirmat tertiam conclusionem, et nihil obstat 
quarte. Alia vero, qua attingit Soto, an ille 
textus loquens de receptione beneficii extendi 
debeat ad retentionem, et an loquens de beni- 
ficiis parochialibus extendendus sit ad episco- 
patus, et similia, ad presentem materiam non 
spectant. 

34. Zazplicatur Clementin.—Circa quartum, 
de censura imposita inquisitoribus injuste pro- 
cedentibus ex odio, vel turpi affectu, in dicta 
Clem. 4, S Verum, aliqui dicunt loqui de odio 
manifesto signis externis, sed sine fundamento 
in textu, et sine causa, quia illa excommuni- 
catio non fertur propter aliud signum odii, sed 
propter effectum justum ab illo procedentem. 
Et ita ille textus probat quartam assertionem, 
ut etiam dixi in tom. 5, dicta disp. 4, sect, 2; 
idem dicendum est cum proportione ad 5, ex 
Clement. 5, de Stat. Monach. ; etad sextum, ex 
dicto eap. Si quis, nam actiones illae, quo ibi 
puniuntur et alias prohibitee sunt et prave, 
moraliter loquendo sufficienter manifestant 
pravum animum a quo proficiscuntur. Reliqua 
in illa opinione juxta quartam assertionem 
procedunt. 


CAPUT XIV. 


QUÆ SIT SERVANDA FORMA SEU SOLEMNITAS IN LE- 
GIBUS CANONICIS FERENDIS. 


1. Nihil in presenti tractandum proponi, 
mus de forma intrinseca legis canonice, quia 
omnia quz de hoc puncto diximus lib. preece- 
denti, c. 13, communia suntlegi human: ut sic, 
nec aliquid speciale notandum occurrit in lege 
canonica. Imo etiam quc de forma extrinseca 
diximus de legibus civilibus, magna ex parte 
communia sunt eanonicis, quia illis conve- 
niunt, quatenus humane sunt, et non quate- 
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nus civiles, seu seculares sunt. Et ideo leges 
canonice in signo etiam sensibili consistunt, 
ct verba requirunt quie. sufficienter explicent 
preceptum, seu voluntatem obligandi Præ- 
lati cum talibus conditionibus qua ad legem 
sufficiant, ut cum perpetuitate, communita- 
te, et similibus, ut ibi explicatum est; ubi 
etiam suflicientia verba declaramus. 

9. Non est de ratione legis canonice ut sit 
scripta. — Ultra illa vero non est data deter- 
minata forma verborum in legibus canonicis 
ferendis, vel ex jure divino, vel ex eeclesiasti- 
co, presertim. quoad proprios canones, quo- 
rum conditor est Pontifex, qui semper est su- 
perior illis, et ideo non aretatur ad certam 
formam verborum. Inferiores vero Episcopi, 
et Prelati, vel Capitula limitari possunt ad 
servandam éertam verborum formam, vel so- 
lemnitatem. Sed de hae etiam non constat, 
saltem ex jure communi. Nam licet in quibus- 
dam statutis requiratur consensus Capituli 
respectu Prelati, vel, e converso, consensus 
Prelati respectu Capituli, vel aliquid simile ; 
illud magis pertinet ad limitationem potestatis 
quam ad determinationem forms servandae 
in lege ferenda. Præterea non est etiam de ra- 
tione legis canonieze ut sit scripta; nam ea 
qua de hoc puncto allegavimus pro lege ci- 
vili, maxime probant de canonica, et preecipue 
de pontificia propter supremam potestatem, ut 
dixi. Inferiorum autem statuta semper ferun- 
iur in scriptis, et ita servandum est ad tollen- 
dam ambiguitatem vel obscuritatem. Unde 
etiam oportet ut ex tenore ipsius scripture 
constet, ex potestate legislativa esse profec- 
tam, et continere actum ejus, alias non erit 
sufficiens signum voluntatis principis ferendi 
legem, vel obligandi subditos communi et 
stabili legis obligatione, quod in sequenti punc- 
to declarabitur. 

3. Sententia dicentium epistolam pontiftciam 
inducere leges. — Hinc enim suboritur dubium 
supra tractatum de lege civili, an epistole 
pontifici leges canonicas inducant, quoniam 
in cis respondent ad speciales interrogationes, 
aut consultationes. Canonistæ enim interdum 
indicant hæc responsa Pontificum non introdu- 
cere legem: Abb. in cap. Tuæ, de Sponsal., 
n. 3, et ibi Alex. de Nevo, n. 45; et Præpos. 
n. 4, ad 1 ; nam exponens illum textum, di- 
centem verba esse de necessitate matrimonii 
quoad Eeclesiam, dicit non introducere legem, 
quia solum continet responsum Pontificis ad 
privatam consultationem. 

^. Vera sententia. — Contraria vero sen- 
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ientia vera est, a qua dicti auctores non dis- 
sentiunt : est enim certa, et inter jurisperitos 
communis: tenet Glossa in cap. Zg £ua,de Fil. 
Presbyt., verb. Consultationem, ubi Panorm. 
idem sentit, et tacite declarat priorem senten- 
tiam, ut statim dicam. [dem Felin. rubr. de 
Rescrip., in princip., cum Rom. cons. 260, et 
Archid. et Domini. in cap. Zgnorantia, 38 dist. 
Imo juris civilis interpretes multo magis cer- 
tam censent esse hanc sententiam de epistolis 
Pontificum, quam regum aut imperatorum, 
ut constat ex Dart. et Paul. Castr., in l. 4, cod. 
de Legib., Jason. et aliis quos retuli superiori 
lib., eap. 13. Probatur aperte hec sententia 
ex cap. 1, dist. 19, quod est Nicolai I in Epist. 
ad Episcopos Galli; quæ habetur in tertio t. 
Bibl. ; ubi in eamdem sententiam adducit Leo- 
nem I, Epist. 4, in fine, et Gelas. in c. Sancta 
Romana, dist. 45, et ibi ex professo probat 
Nicol. hoc non solum esse verum de epistolis in 
jure canonico insertis, sed etiam de omnibus 
aliis. Ratio autem sufficiens est, quia Pontifi- 
ces hahent auctoritatem ad ferendas leges hoe 
modo, et ipsimet declararunt hoc sensu et hac 
potestate esse scriptas hujusmodi epistolas, 
vel responsa. Quomodo autem hoc intelligen- 
dum sit, et quid requiratur, ut hujusmodi 
epistole vim legis habeant, dicetur respon- 
dendo ad priorem sententiam. 

5. Igitur ad cap. Z'ue, de Sponsal., respon- 
detur imprimis, potius ex illo probari, quando 
consultus Pontifex respondet, illud responsum 
habere vim legis, quatenus directe satisfacit 
consultationi, licet consultatio privata fuerit. 
Et hoc supponunt et fatentur interpretes illius 
textus supra allegati. Addunt tamen, per hu- 
jusmodi responsa Pontificum ad interrogatio- 
nes factas circa antiqua jura non introduci 
novam legem quse antea constituta non fuis- 
set, sed solum interpretationem ejus de qua 
fuerat Pontifex consultus, sive illa sit ecclesias- 
tica, sive divina, aut naturalis, ut in illo cap. 
consultus fuit Pontifex an verba sint neces- 
saria ad matrimonium. Respondet autem ma- 
trimonium mutuo consensu perfiei, necessaria 
autem esse verba quantum ad Ecclesiam. Unde 
colligunt dicti interpretes, per illud responsum 
non introduci novam legem, aliquid de novo 
precipientem, sed tantum declarari authen- 
tice id quod antea erat jus divinum ae natu- 
rale, scilicet, de substantia matrimonii tan- 
tum esse mutuum consensum, utique sufi- 
cientibus signis expressum, quia alias non 
posset esse mutuus, et datus simul, et aecepta- 
tus. Unde in hoc sensu recte inferunt noluisse 
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ibi Pontificem introducere novam legem ec- 
clesiasticam, qua preciperet ut matrimonium 
fieret per verba, quaudo fieri potest, neque 
in hoc sensu dixisse verba esse necessaria pro- 
pter Ecclesiam, quia hoc preceptum ecclesias- 
ticum non erat antea, nec Pontifex ibi illud 
ponit de novo, cum tantum respondeat consul- 
tationi: unde concludunt solum explicasse per 
illa verba moralem necessitatem, seu utilita- 
tem verborum in matrimonio, ut Ecclesia cer- 
tior deillo fiat, ejusque clariorem probationem 
habeat. 

6. Zypistole pontificie habent auctoritatem 
lemperandi jus et obligandi ad eam interpre- 
tationem tenendam .—Ex quibus aperte constat, 
non negare dictos auctores epistolam pontifi- 
ciam habere vim legis in eo quod decernit, sed 
proponere regulam ad intelligendum quid de- 
cernat. Ordinarie enim hujusmodi epistole 
continentes responsa consultationum snnt po- 
tius declarativa, quam constitutiva juris, quia 
non solet consuli Pontifex an aliquid facere 
jubeat, necne, sed an aliquid faciendum sit 
secundum jus divinum naturale, vel ab Eecle- 
sia jam statutum. Et tune respondendo Ponti- 
fex interpretatur jus , et in hoc habet. ejus 
responsio auctoritatem legis obligantis ad il- 
lam interpretationem tenendam, vel ad ser- 
vandum antiquum jus, secundum illam inter- 
pretationem, et hoe est quod in deeretis supra 
allegatis docetur. Non tamen solent per talia 
responsa condere Pontifices novas leges, non 
quia non possint, sed quia non hoe tunc 
agunt, nec de hoc consuli solent, ut dixi. Si 
tamen oceasione sumpta ex consultatione ipsi 
velint novam legem introducere, sine dubio 
possunt illo modo id facere, dummodo suis 
verbis hoc sufficienter declarent. 

1. Quando epistole suni scripte non ad 
consultationem, sed directe ad gubernationem, 
facilius possunt habere vim legis ; sed hoc colli- 
gendum ex tenore verborum.— Quocirca, quan- 
do epistole non sunt responsive ad consulta- 
tionem, sed directe scripte ad gubernationem, 
tunc facilius habere possunt vim legis consti- 
tutivæ de novo, quod ex tenore verborum 
spectandum est. Adjungende etiam sunt cir- 
cumstantie temporis, et loci, et personarum 
ad quas scribitur, ad intelligendum an lex sit 
universalis pro tota Ecclesia, vel pro aliqua 
tantum provincia, aut diocesi. Denique ne- 
cessarium est ut talis epistola per traditionem, 
vel declarationem posteriorum Pontificum suf- 
fieienter sit nota et in auctoritate habita, hoc 
enim necessarium est ut obliget ; licet non sit 
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necessarium ut sit in corpore juris inserta, 
quia ita cautum est in ipso jure, ut dixi, ae 
merito, quia est valde acecidentarium, et non 
potest jus limitare auctoritatem Papa. Quod 
maxime verum habet in his qu& spectant ad 
declarationem juris naturalis, vel divini. Nam 
in his non potest esse mutatio, nec error, quan- 
do Pontifices ut Pontifices definiunt, quod pos- 
sunt facere per has epistolas, et faciunt, quan- 
do ostendunt se loqui ad docendam et in- 
struendam totam Ecclesiam. Et ideo in his 
rebus sunt talia decreta generalia et perpetua, 
licet fiant respondendo ad particulares inter- 
rogationes, quia illa particularis materia est 
aceidentaria, et solum concurrunt per modum 
occasionis, doctrina autem ipsa generalis est. 
At vero, quando responsum concernit mate- 
riam juris positivi ecclesiastici, licet, ut pro- 
cessit a Pontifice, non potuerit continere erro- 
rem in moribus, per temporis successionem 
potest accipere mutationem, et quoad hoc po- 
test multum deservire quod tale deeretum 
sit vel non sit moribus receptum, vel etiam 
quia sit in corpore juris insertum, vel extra- 
vagetur ; et tunc etiam oportet considerare an 
sit consentaneum juri communi, vel illi con- 
trarium: nam in priori casu servandum est; in 
posteriori autem Pontifex est consulendus, 
juxta cap. Pastoralis, de Fide instrum. Quee 
omnia usui esse possunt ad intelligendas de- 
cretales epistolas, et aliquid statim addemus 
solvendo objectionem qu: in presenti fieri 
posset. 

8. Preterea, potest simile dubium de sen- 
tentiis Pontificum hie definiri, quod supra de 
sententiis imperatorum et regum tractavimus ; 
nam ex ibi dictis a fortiori sequitur, senten- 
tiam latam a Papa in particulari causa intro- 
ducere legem generalem pro omnibus simili- 
bus causis ; nam major est auctoritas pontificia 
quam regia. Et hoc modo videtur magna ex 
parte esse constitutum jus canonicum ; nam 
plura illius decreta sunt quedam sententie 
Pontificum in singularibus causis late. Et in 
particulari videtur hoe declaratum in cap. Z% 
causis, de Re jud. ibi: Cumin similibus casibus 
celeri teneantur similiter judicare. Et ita do- 
cent ibi expositores. Dubitant autem an hoc 
intelligendum sit tantum de sententia definiti- 
va, vel etiam de interlocutoria, dummodo de 
illa satis constet, de qua videri possunt ibi 
doctores, presertim Panorm. num. 3 et 4, et 
Felin., n. 3 et seq., quia de hac distinctione 
nobis sufficiant dicta circa legem civilein. Alia 
vero distinctio de sententia inserta, vel non in- 


390 
serta in corpore juris, qua utuntur etiam ali- 
qui ex dictis doctoribus, in presenti non est 
admittenda, quia repugnat juri canonico quod 
expresse illam excludit in epistolis Pontificum, 
ut vidimus ; est autem eadem ratio de sen- 
tentiis. Item, quia ex dicto capit. Pastoralis, 
aperte colligitur epistolam deeretalem pontifi- 
clam, etiamsi sit contra jus commune, habere 
auctoritatem, solumque limitatur modo supra 
dicto, quando est eontra jus commune : no- 
mine autem deeretalis etiam sententia lata et 
scriptaa Papa comprehenditur, ut omnes fa- 
tentur, et constat ex usu decretalium ; non est 
ergo conditio simpliciter necessaria ad ratio- 
nem legis, quod sententia sit inscría in cor- 
pore juris, licet ad promulgationem legis et 
ad cognitionem ejus magis publicam et cer- 
tiorem multum conferat. 

9. Objiciuntur quedam Pontificis verba que 
videntur aliis repugnare, et explicautur.—Con- 
tra hane vero resolutionem objici possunt ver- 
ba Alexandri HII in cap. Licet, de Sponsa duo- 
rum, ubi definit matrimonium ratum non 
dissolvi per subsequens eonsummatum , et ad- 
jungit : Quamvis aliter a quibusdam prædeces- 
soribus nostris sit aliquando judicatum, utique 
per sententiam, ut communiter videtur intel- 
ligi ; ergo sententia Pontifieis non potest facere 
legem, eum tam gravem errorem continere 
possit. Similis objectio fieri potest ex c. Quanto, 
de Divortiis, ubi Innocent. III docet matrimo- 
nium inter fideles baptizatos et Catholicos 
contractum, non dissolvi per heresim seu apos- 
tasiam a fide alterius conjugis, et subjungit: 
Licet quidam predecessor noster sensisse aliter 
videatur. Quod dixit propter Coelestin. IIT. qui 
contrarium respondit, ut in cap. Zauda/ilem, 
alias 1 de Convers. infidel. olim habebatur, 
ut ibi notat Glossa, et nunc habetur in collec- 
tionibus Antonii Augustini, collect. 9, tit. 93, 
cap. 2. 

10. Circa primum, Alexander II non desi- 
gnat qui fuerint illi Pontifices qui aliter judi- 
carunt, et Glossa ibi solum allegat consuetudi- 
nem quamdam Mutinensem, cujus fit mentio 
in cap. ult. ejusdem tituli, que est imperti- 
nens; nam ibi non dieitur illam consuetudi- 
nem fuisse per aliquem summum Pontifieem 
approbatam. Imo Innocen. II in illo cap. ult. 
dicit /uisse contra id quod sentit sancti Petri 
sedes, ct ideo non possumus certo dicere quale 
fuerit illud judicium illorum Pontificum. Res- 
ponderi ergo potest supponendo probabile 
esse posse Pontificem ex justa causa dispen- 
sarc in matrimonio rato non consummato ; 
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forte igitur illi Pontifices, quos Alexander III 
commemorat, non tantum sententiando, aut 
respondendo, sed etiam faciendo, dissolverunt 
illa matrimonia, non quidem judicando ipso 
faeto dissolvi (stando in solo jure divino) per 
subsequens consummatum, sed judieando il- 
lam fuisse causam suflielentem ad illam dis- 
penusationem concedendam; et licet forte in 
hoe erraverint, erit error facti, et non juris. 
Non est autem verisimile fuisse judicium illud 
ferendo generalem legem formaliter et ex- 
presse, sed fortasse dispensando cum aliquo 
populo, aut saltem similem consuetudinem 
alicubi tolerando, vel approbando : nam hoc 
totum pertineret ad errorem facti, et particu- 
larem, id est, non reduudantem in perniciem 
totius Ecclesie, et ideo non repugnat conti- 
gisse. 

11. Quod si fortasse judicium illud fuit per 
sententiam latam in aliqua particulari causa 
(licet id non constet), dicendum est illam sen- 
tentiam non fuisse latam interpretando ex ea- 
thedra jus divinum, sed judieando de facto 
secundum opinionem privatam, et ideo non 
potuisse inducere generalem legem. Atque ita 
respondet Covar. 2 p. quarti, c. 7, § 3, n. 15. 
Non est item necesse verbum Judicandi re- 
ferre ad sententiam alicujus cause definiti- 
vam, sed ad privatum judicium, quod inter- 
dum est per opinionem privatam, et ita potuit 
contingere in illis Pontificibus. Et ita exposuit 
Cano lib. 6 de Locis, eap. 8, ad 3, et Bellarm., 
lib. 4 de Roman. Pontif., cap. 43, in princ. 
Imo etiam de Alexand. IH dicit non defini- 
visse, sed tantum quid sentiret explicuisse, 
sicut preedecessores sui fecerant. Idque colligi 
potest ex verbis ejusdem Alexand. in Conc. 
Later., p. 6, cap. 8, ubi habetur integra epis- 
tola, qui valde familiaris est, et in ea solum 
dieit se velle aperire quid sentiat, et postea 
non loquitur de omni matrimonio rato, sed 
multas adjungit cireumstantias et solemnita- 
tes, ac tandem concludit : Quamvis alii aliter 
sentiant, aliter etiam a quibusdam pradecesso- 
ribus nostris sit aliquando judicatum. Sed, li- 
cct hoc forte ita in principio fuerit, nihilomi- 
nus postquam responsio illa juri canonico per 
Greg. IX inserta est, et pro generali lege tra- 
dita universe Ecclesie, non est dubium quin 
sit universalis ac vera lex, ac subinde eertam 
fidem faciat quia non potest intolerabilem er- 
rorem continere. 

19. Secunda objectio magis procedit contra 
priorem resolutionem de epistolis decretali- 
bus, quam contra hane de sententia; nam 
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illud dietum Coelestini fuit responsio ejus ad 
quamdam eonsultationem, ut constat ex inte- 
gra Antonii Augustini. Et eam se vidisse refert 
Castro lib. 4 contra Hæres., cap. 4, et propter 
illam audet dicere in eo errasse Colestinum, 
non tantum ex negligentia, ita ut illum errasse 
dicamus velut privatam personam, et nou ut 
Papam, quia in qualibet re seria definienda 
tenetur consulere viros doctos, quia hujusmodi 
definitio (inquit) &abebatur in antiquis decreta- 
libus; sed excedit, et videtur male sentire de 
potestate infallibili Papæ ad definiendas res 
fidei. Melius ergo Cano et Bellarmin. supra 
respondent, non definiendo, sed opinando 
Coelestinum locutum fuisse, potuisseque Cas- 
tro ex verbis Colestini attente perpensis id 
colligere; solum enim ait : Non enim videtur 
nobis, quod. si prior maritus redeat, etc., quae 
verba sunt privatum sensum aperientis, et 
cum formidine loquentis, non definientis, aut 
certam doctrinam tradentis. Nunquam ergo 
responsio illa habuit vim legis toti Eeclesice 
proposite, quia nec in ipsa hoe explicatum 
est, nec ita fuit recepta, aut recipi potuit. Di- 
ces etiam Innoc. HI suum responsum protu- 
lisse per illa verba : Non credimus quod in illo 
casu, etc.; respondeo etiam ex vi verborum 
id non fuisse ab Ecclesia definitum, ut etiam 
Bellarm. sensit; postea vero lex illa firmata 
est per Greg. IX et usu ipso declarata, ac de- 
nique ut veritas fidei definita in Concilio Tri- 
dent., sess. 24, can. 5. 

13. Quid de Episcopis sentiendum. — Tan- 
dem cirea hee duo puneta de sententia et 
epistola Pontificis dubitari potest an idem 
censendum sit de Episcopis cum proportione 
pro suis episcopatibus. Nam canoniste com- 
muniter in hoc differentiam constituunt, ut 
patet ex Fel., dict. cap. Zn causis, num. 8, 
et in rubr. de Hescrip., et aliis quos allegat. 
Sed in hoc idem cum proportione sentio de 
Episcopis, quod dixi de magistratibus civilibus 
habentibus potestatem ad ferendas leges cum 
subordinatione ad aliquem superiorem regem, 
vel imperatorem. Ita enim Episcopi comparan- 
tur ad summum Pontificem et ad jus canoni- 
eum. Nam et leges ferre possunt pro suis epis- 
copatibus, et non possunt contra jus commune 
statuere, aut sententias dicere. Si ergo senten- 
tia vel responsum Episcopi sit contra jus com- 
mune, non solum non inducet legem, verum 
etiam nihil valebit; si vero per sententiam in- 
terpretetur suum proprium jus, vim etiam 
proprii juris habere poterit sententia, quia 
quoad hoc habet eamdem potestatem, et idem 
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est cum proportione de rescripto, dummodo 
ali: conditiones concurrant, scilicet, quod ex 
verbis et modo scribendi satis constet de ani- 
mo statuendi, et quod materia sit apta, et sen- 
tentia, vel decretum Episcopi suflieienter pro 
ratione su: dicecesis promulgetur. 


CAPUT XV. 


QUA PROMULGATIO IN LEGIBUS CANONICIS SUFFI- 
CIAT, UT VIM OBLIGANDI HABEANT. 


1. Prima sententia. — Suppositis quo com- 
munia sunt legi humans, ut talis est, et dieta 
sunt lib. preecedenti, c. 14, hic solum superest 
quaestio, an pro legibus canonicis pontificiis 
sufficiat una promulgatio Romæ facta , vel 
in singulis diocesibus aut archiepiseopatibus 
vel provinciis plures necessarie sint. In hoc 
enim varie sentiunt auctores. Prima opinio 
est in legibus canonicis servandam esse regu- 
lam datam de legibus civilibus latis pro am- 
plissimis regnis, plures, ac prineipales, et dis- 
tantes provincias comprehendentibus , videli- 
cet, pro talibus legibus non sufficere unam 
promulgationem Rom: factam, sed necessa- 
rium esse singulas promulgationes in singulis 
provineiis ecclesiasticis , id est, in singulis 
episcopatibus fieri. Ita tenet Panormitan. in 
e. 9 de Constit., n. 7, ad finem ; Fel., m7; 
Dec., lect. 2, n. 6; Navarr. in Summa, c. 23, 
n. 44; Angel., verb. Zez, n. 23; Medin., 4. 
2, q. 90, art. 4, qui illam tribuit Cajet. ibi ; 
sed ille non dicit necessariam esse denuntia- 
tionem in provincia, ut lex obliget, sed solum 
excusari ignorantes , si lex propter incuriam 
pastorum ad eorum notitiam non deveniat, 
quod verum et longe diversum est, ut per se 
patet. Unde potius posset Cajet. in contrarium 
induci. Solentque pro hac sententia citari ali- 
qua jura canonica, sed nihil probant, et ideo 
illa omitto. 

9. Probatur ista opinio. — Fundamentum 
ergo sumi debet ex Authentica Ut facte nova 
constitutiones, collat. b, quee de legibus civili- 
bus hoc disponit, ut supra visum est ; addendo 
regulam supra etiam positam, quod jus cano- 
nicum in hujusmodi rebus utitur jure civili, 
et veluti tacite acceptat illud , quando aliquid 
contrarium vel diversum non disponit, et 
alioqui in re ipsa nihil est repugians bonis 
moribus aut religioni. In presenti autem jus 
illud civile quod requirit promulgationem in 
singulis provinciis non est revocatum jure ca- 
nonico, neque est contra bonos mores, imo 
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est valde consentaneum illis, ut leges suavio- 
res sint, et ut tollantur oecasiones allegandi, 
vel fingendi ignorantiam. Aceeditque hoc 
maxime necessarium videri in his legibus ca- 
nonieis, quia pro toto orbe feruntur; ergo 
citata authentica extendenda etiam est ad ca- 
nonicas leges. 

3. Nihilominus contraria sententia commu- 
nius recepta est. Tenent Glossa et Joann. 
Andr. in fine Sexti, circa datam ejus; Panor- 
mit. mutans sententiam in cap. Noverint, de 
Sententia excommunicationis, in fine ; Cardin. 
in Procmio Clementinarum, S Universitatis, 
n. 45 Sylvest.,.yverb. Lez, q. 6; Rosel n74; 
Armil., n. 11, et verb. Constitutio, n. 3; Lu- 
dovieus Gomez in Procemio ad Regulas Cancel- 
larige, quaest. 2; Navarr., non constans etiam 
in priori sententia, dicto consil. 1 de Constit., 
n. 19; et idem sentit Soto, lib. 4 de Justit. 
quastion. 1, art. quarto ; et Palac. in tertio, 
dist. 37, disp. 1; ac denique Bartolus, et alii 
allegati in precedenti libro, cap. 44, in hoc 
differentiam constituentes inter jus canoni- 
cum et civile. Adduci autem solet pro hae 
sententia c. 1 de Postulat. Prelator., quod re- 
vera non cogit; nam ibi solum concluditur, 
necessarium non esse ut lex semel promulgata, 
singulorum auribus intimelur per speciale man- 
datum, vel litteras. Ubi promulgata esse de- 
beat lex canonica ibi non explicatur. 

4. Item allegatur cap. Noverit, de Sententia 
excommunicationis, cujus verba sunt : Nisi 
ea de capitularibus suis infra duos menses post 
hujusmodi publicationem fecerint amoveri. Non 
declaratur autem quæ sit illa publicatio ; veri- 
simile autem est loqui Pontificem de publica- 
tone Rom facta, et ita hic textus probabilis 
est. Responderi tamen posset, in illa lege de- 
terminatum fuisse illum modum promulgatio- 
nis; non vero fuisse latam legem, ut idem 
sufliciat in omnibus legibus. Certum est enim, 
quoties lex canonica prescribit modum pro- 
mulgationis in ea servandum, illum sufficere, 
vel esse necessarium, etiamsi ex jure communi 
vel consuetudine aliud requiratur. Sicut e con- 
trario posset argumentum sumi ex e. Cum 
infirmitas, de Peenitent. et remiss., ibi: Post- 
quam per pralatos locorum fuerit. publicata, 
inde colligendo hune modum publicationis esse 
necessarium in legibus pontificiis : quod tamen 
revera inde colligi non potest, quia est speciale 
in illa lege, et fortasse magis, quoad inducen- 
dam pcenam interdicti ab ingressu Ecclesi», 
quam quoad obligationem legis. Unde potius 
inde posset ab speciali argumentum retorque- 
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ri, ut bene notavit Navarr. supra n. 94. Si- 
mile est in Concilio Tridentino, sess. 25, quoad 
legem illam irritantem matrimonium clan- 
destinum, in qua specialem promulgationem 
postulat, quce ordinarie non est necessaria in 
legibus eeclesiastieis. Ita ergo potuit in illo 
c. Noverit assignari ut sufficiens illa unica 
promulgatio in favorem fidei, et immunitatis 
ecclesiastice, licet fortasse jure communi plu- 
res requirantur : nam semper potest Pontifex 
commune jus positivum immutare, prout ex- 
pedire censuerit. 

5. Probatur opinio. — Fundamentum ergo 
proprium hujus sententie esse debet, quia ex 
natura rei illa promulgatio sufficit, nisi aliud 
Ecclesia statuerit ; nihil autem aliud statuit, 
nec predictam Authenticam acceptavit, aut 
in hae parte suam fecit. Nullo enim jure scri- 
pto id ostendi potest in particulari, nec etiam 
in generali, quia canones solum in judicis 
causarum voluerunt ut civiles leges servaren- 
tur ubi canoniez deessent ; modus autem fe- 
rendi universales leges longe gravior est, et 
pertinens ad propriam Pontificis actionem et 
potestatem, et ideo non est illa generalis re- 
gula ad presentem casum extendenda. Nec 
etiam talis acceptatio potest consuetudine os- 
tendi: nam potius contrarium potest consue- 
tudine probari, illius enim varia sunt indicia. 
Primum est, quia in curia romana totius orbis 
lites definiuntur juxta leges pontificias Romae 
publicatas, etiamsi alibi promulgate non sint, 
quod non esset justum, si in aliis provinciis 
ille leges non obligarent absque speciali pro- 
mulgatione in eis facta, ut bene considerat 
Navarr. ubi supra, Pofestque explicari exem- 
plo adducto a Joanne Andrea de quadam elec- 
tione facta in una provincia contra constitu- 
tionem pontificiam, que Romæ, et non in tali 
provincia erat promulgata, et nihilominus ir- 
rita facta est. Idemque servari in regulis Can- 
cellarie notat Anton. Gomez supra. 

6. Preterea multa sunt decreta in jure ca- 
nonico, qua nunquam fuerunt promulgata in 
singulis provinciis, sed tantum Home. Et 
quamvis enim ipsa editio publica juris canonici 
habeat vim quamdam promulgationis, qux in 
singulis provinciis fieri censetur, quia in sin- 
gulis illi libri publice eireumferuntur, nihilo- 
minus in rigore obligatio talium decretorum 
latius extenditur, quam illa promulgatio. Dein- 
de multa sunt rescripta Pontificum, vel Bulle, 
aut Motus proprii, qui non sunt inserti in com- 
muni jure canonico, et nihilominus ceusentur 
obligare per solam publicationem Rome fac- 
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tam. Quod etiam in Bulla Cœnæ videre licet : 
universaliter enim obligat, cum tamen raro in 
singulis episcopatibus publieetur. Tandem ma- 
gnum argumentum est, quia quando Pontifices 
volunt necessariam esse promulgationem su: 
legis in singulis episcopatibus, seu provinciis, 
hoc specialiter declarant; raro autem id fa- 
ciunt, et in rebus majoris momenti, aut peri- 
culi; ergo signum est extra hos casus speciales 
in legibus absolute latis, et Hom promulga- 
tis, illas speciales promulgationes non requiri. 
Item e contrario interdum extendunt tempus 
pro quo volunt differri obligationem legis etiam 
post promulgationem, ut Pius IV voluit ut 
decreta Concilii Tridentini non obligarent nisi 
post tres menses a promulgatione, in quibus 
legibus supponunt promulgationem in urbe 
factam sufficere, quia si alise particulares spec- 
tandæ essent, illa temporis dilatio necessaria 
non esset. Denique est optima congruentia, 
quia tota Ecclesia, ut est sub uno pastore, est 
proprie et perfecte unum corpus mysticum, et 
una respublica, et ideo pro toto hoc corpore 
satis est una promulgatio facta in metropoli 
hujus reipubliez. Et ulterius considerant ju- 
riste, sedem pontificiam esse fixam Rome, et 
Pontificem non vagari per provincias, sicut 
solent reges, et idcirco inde accommodatissime 
influere in universam Ecclesiam, et ob eam- 
dem causam romanam curiam esse aptum et 
sufficientem locum ad hujusmodi promulga- 
tionem. 

1. Etita solutum est fundamentum contra- 
rie sententiæ, et obiter reddita est differentia 
inter leges canonicas et civiles, tum quoad dis- 
positionem earum, tum quoad consuetudinem, 
tum etiam quoad congruentiam, quia in Ec- 
clesia est major unitas sub uno Christi Vicario, 
quam sit in regno sub temporali rege. Unde, 
licet ad faciliorem notitiam legis, et ad vitanda 
aliqua incommoda, videri potuerit magis ac- 
commodatum , ut speciales promulgationes 
etiam in legibus ecclesiasticis requirerentur, 
nihilominus ob alias causas potuit oppositum 
esse eongruentius, tum ad commendandam 
majorem Eeclesic& unitatem, majoremque obe- 
dientiam Pontifici debitam ; tum etiam ne leges 
pontificiæ ab Episcopis pendere videantur. De- 
nique, quia ubi aliud necessarium fuerit in 
specialibus casibus, ab ipsismet Pontificibus 
statui potest, sicut interdum fieri diximus. 

8. Atque hine facile constat quid dicendum 
sit de aliis legibus canonicis. Nam, si sint leges 
concilii universalis, illæ per Pontificem appro- 
bari debent, et ita eadem est de illis ratio. Nam 
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eorum publicatio Rom fieri solet, et illa suf- 
ficiet, nisi aliud in ipsamet lege disponatur. 
Poterit etiam fieri in loco concilii, si Pontifex 
contentus sit. De legibus autem Episcoporum 
manifestum est sufficere pro toto episcopatu 
eam qua fit in matrice, ut a fortiori patet ex 
dictis, tum in presenti, tum de legibus civili- 
bus civitatum aut regnorum particularium. 
Et eum eadem proportione loquendum est de 
Archiepiscopis et Patriarchis, si aliquando pos- 
sunt ferre leges pro toto archiepiscopatu, vel 
patriarehatu, quod tamen (ut supra dixi) jure 
ordinario non possunt sine concilio provinciali, 
de cujus legibus cum proportione etiam cen- 
sendum est. De modo autem ipsius promulga- 
tionis nihil novi dicendum occurrit ; nam po- 
test fieri aut voce preconis, aut affigendo 
legem scriptam in loco publico ad hoc de- 
signato, ut Rome fit, in quo servanda erit 
loei consuetudo, nam jus scriptum non inve- 
nitur. 

9. Superest vero inquirendum an lex Pon- 
tificia Romse promulgata statim incipiat obli- 
gare omnes, vel post aliquod tempus, quod de 
lege civili late tractatum est, et in presenti 
potest brevius expediri. Dixit igitur Glossa in 
cap. Proposuisti, 82 dist., verb. Von probatur, 
leges canonicas non obligare nisi post sex 
menses. Idque colligit ex cap. Decernimus, dist. 
18. Sed ibi non agitur de promulgatione cano- 
niearum legum, sed de modo quo Episcopi 
suas plebes docere debent omnia, quæ in con- 
ciliis provincialibus acta fuerint. Nam Episeo- 
pis praescribitur ut intra sex menses a concilio 
peracto suos clericos et plebes convoeent, ef 
coram, eis plenissime referant que in eodem 
anno in concilio acta, vel definita noscuntur. 
Quod non propter solam legum promulgatio- 
nem, sed propter plenam instructionem et 
doctrinam tune preeipiebatur; nihil ergo ex 
illo textu colligi potest de modo quo leges pon- 
tificiæ, vel canonicæ, universim obligare inci- 
piant. Et ita illa sententia Glosse ab omnibus 
reprobatur, quia in jure non habet fundamen- 
tum, et est contra consuetudinem, et contra 
vigorem eeclesiasticze discipline. 

10. Due igitur sunt opiniones : una, qua 
doctrinam datam de legibus civilibus censet 


.esse applieandam ad canonicas, quia, licet in 


canonibus hoc expressum non sit, Authentica 


Ut facte novæ constitutiones, extenditur ad 


leges canonicas propter illam regulam genera- 
lem, quod non contradicit canonibus, et po- 
tius juvat illos, in quo casu jus canonicum ju- 
vatur civili, juxta c. 4 de Novi oper. nuntiat., 
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et c. Si in adjutorium, distinct. 10. Et favent 
verba Pii IV in Bulla pro evulgatione Coneilii 
Tridentini, ut in superioribus allegatum est. 
Et ita sentiunt Panormit., Felin. et alii, c. 2 
de Constitut.; Sylvest., Angel. et alii, verb. 
Lev; Navarr., cons. 4 de Constit., quest. 4; 
Soto, Medin. et alii citati, qui in hoc indistinete 
loquuntur de legibus canonicis et civilibus. Et 
idem docuit Glossa in cap. 4 de Conces. præ- 
bend., verb. Post tempus , et Glossa ultima in 
data Sexti, qu& adducit jura canonica parum 
urgentia. Unum est c. ultim.: Ne cler. vel mo- 
nach., ubi religiosi egressi ex suis claustris ad 
audiendam physicam, vel jus civile, nisi post 
duos menses ad claustra redeant, excommu- 
nicantur. Sed non est ad rem , quia illi duo 


menses non requiruntur ibi ad complendam 


legis promulgationem , sed dantur quasi pro 
sufficienti monitione ad incurrendam censu- 
ram ; unde etiam post longissimum tempus a 
promulgatione illius legis neeessarii sunt illi 
duo menses ad excommunicationem illam in- 
currendam, et ideo computantur non a die 
promulgationis legis, sed a die commissi cri- 
minis , ut dixi in 5 tom. de Censur. disputat. 
23, section. 3. Aliud eaput, quod citat, est cap. 
Noverit, de Sentent. excommunieat., sed est 
simile praecedenti ; nam in eo excommunican- 
tur qui infra duos menses non delent de capi- 
tularibus statuta immunitati ecclesiastice con- 
traria. Quod tempus non designatur propter 
legis promulgationem , sed pro admonitione 
sufficiente ad incurrendam contumaeiam. Ter- 
tium est caput primum de Concession. præ- 
bend., in 6. At ibi in textu nihil dieitur de 
duobus mensibus, sed in genere dicitur : Wisi 
post tempus infra quod ignorare minime de- 
buissent. Quod non oporteret referre ad duos 
menses, sed ad modum obligandi legis huma- 
næ ex ipsa rei natura, ut in preeedenti libro 
explicavi. 

11. Quapropter eontrariam sententiam te- 
nent non pauci theologi moderni, scilicet, in 
legibus Canonicis pontifieiis non esse necessa- 
rium tempus duorum mensium. Quz sententia 
mihi valde probabilis videtur, et multum eon- 
sequens ad ea qux in priori puncto hujus ca- 
pitis diximus. Nam si illud tempus esset ne- 
cessarium, maxime propter illam Authenticam, 
quia nec de jure nature, nec de canonico ne- 
cessarium est, ut ex dictis constat : illa vero 
Authentica non recte applicatur ad leges cano- 
nicas. Duo enim in illa disponuntur , unum 
est de promulgatione iteranda in singulis pro- 
vinclis, aliud de dilatione duorum mensium, 
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qui in unaquaque provincia computentur a 
promulgatione in ea facta. Sed illa lex quoad 
priorem partem non est acceptata a Pontifici- 
bus pro suis legibus; ergo nec quoad posterio- 
rem. Probatur consequentia, tum quia non 
magis constat de aceeptatione posterioris partis 
quam prioris : in utraque enim verum est, 
Poutifices non declarasse, velle se admittere 
leges civiles pro modo ferendi, vel obligandi 
Ecclesiam per suas leges, sed solum in judiciis 
forensibus, ubi leges canonice deessent ; tum 
etiam quia consuetudine receptum non est , ut 
testantur graves auctores ; et specialiter Vas- 
quez, disp. 156, capit. 4, cum emphasi dicit 
se audere id affirmare. Nav. autem dicit de 
consuetudine et stylo in urbe servari, ut 
transgredientes legem Pape ante duos menses 
a promulgatione puniantur, non solum qui 
probantur scivisse promulgationem, sed etiam 
qui non probavit illam ignorasse. 

19. Addit vero Nav. hxc verba, Que consue- 
tudo restringi forte posset ad. forum tantum ex- 
ferius, et wrbicolas. Sed prior restrictio non 
videtur mihi rationi consentanea. Quomodo 
enim juste punirentur illi tanquam legis trans- 
gressores , nisi supponeretur lex jam pro illo 
tempore obligare ? Ibi enim non habet locum 
presumptio : nam certo constat nondum esse 
elapsum tempus duorum mensium. Ergo si 
sciens legem judicatur ut trangressor , ex 
nulla presumptione judieatur, sed ex eerta 
probatione delicti, et si ignorans presumitur 
transgressor dum non probat ignorantiam , 
hec presumptio supponit certam obligatio- 
nem, tum legis, tum etiam sciendi illam ante 
duos menses, alias immerito presumeretur 
culpabilis , vel, quod perinde est, punibilis 
ignorantia ; illa ergo consuetudo aperte sup- 
ponit legem illam obligare Home ante duos 
menses. Nec potest suppositio esse falsa, quia 
non fundatur in preesumptione , sed in volun- 
tate Pontificis, quia neque hec potest latere 
romanos judiees , neque ipse Pontifex potest 
ignorare qualiter sux leges Roms servari co- 
gantur, et sciendo ac tacendo consentit, sa- 
tisque ostendit se nolle uti dispositione legis 
imperialis, sed sua, saltem pro curia. Posita 
autem vera obligatione in illis legibus, imper- 
tinens est distinctio de foro interno et externo, 
quia lex canonica maxime obligat in foro in- 
terno, ut statim dicemus, et Ecclesia non punit 
nisi propter culpam, aut veram, aut pressum - 
ptam ; utraque autem supponit obligationem 
legis in conscientia. 

13. Altera vero restrictio Navarri, scilicet, 
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ad urbicolas, non est juris sed facti, et ab ipso 
non probatur; imo nec simpliciter asseritur, 
sed sub particula /orte, nec per se est multum 
verisimilis. Nam si lex publicata statim obligat 
Rome, jam quoad hoc discrepat ab Authen- 
lica: unde ergo constare potest, quod Papa 
aeceptet illam pro omnibus locis extra urbem ? 
Item cur non servabitur proportio ad loca dis- 
tantia, ut quo sunt viciniora, eo intra brevius 
tempus obligentur, si urbs ipsa statim obliga- 
tur? Unde etiam sumitur optima conjectura ; 
nam tempus illud duorum mensium erat aptum 
pro legibus civilibus publieandis in singulis 
provineiis, quia pro unaquaque erat sufficiens. 
At pro legibus pontifieüis semel tantum pro- 
mulgandis Rome minime erat proportiona- 
tum, quia leges ille obligature sunt totam 
Ecclesiam, quc totum universum de se occu- 
pat; impossibile autem est evulgari per univer- 
sum orbem intra duos menses, imo nee per 
totam Europam moraliter loquendo ; ergo non 
oportuit tale tempus acceptare pro reliqua 
Eeclesia, si pro urbe receptum non est. 

14. Denique hoc videtur supponi in c. Cum 
singula, de Prebendis, in 6, quatenus ait : 
Inira mensem postquam hec constitutio perve- 
nerit ad eosdem, unum, etc., eligere teneantur, 
alioquin ex tunc penis subjaceant supra dictis. 
Ubi Glossa fatetur quod, licet illa lex pervenis- 
set ad notitiam ante duos menses a publica- 
tione, obligasset ; ergo supponit textus ille non 
esse necessarium tempus duorum mensium ad 
obligandum. Neque potest hoc dici speciale, 
quia textus nihil de hoc statuit, sed supponit, 
et potius pro speciali addit concessionem men- 
sis ad exequendum actum ibi preceptum, et 
ad ineurrendas poenas, qui mensis semper in- 
ciperet currere a notitia præcepti, etiamsi post 
plures menses haberetur, ut Glossa etiam fa- 
tetur. Ergo signum est legem de se obligasse 
à publieatione independenter a lapsu duorum 
mensium. 

15. Siatim a publicatione incipere leges 
ponlificias et reliquorum obligare; diffundere 
obligationem successive. — Et ita sane videtur 
in universum probabilius, leges pontificias sta- 
tim obligare incipere; diffundere autem obli- 
gationem suam successive, juxta id quod na- 
tura legis canonicæ requirit, et superiori libro 
explieatum est, Nam, eo ipso quod Pontifex 
non addit specialem modum, seu temporis 
determinationem, nee jus canonicum illam 
ponit, vel acceptat, talis obligatio sequitur 
prout rei natura postulat. Unde etiam constat, 
idem esse a fortiori dicendum de reliquis le- 
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gibus canonicis, ut Episcoporum, vel aliorum 
Prælatorum inferiorum; tum quia etiam in 
his nulla facta est restrictio in jure, vel per 
Papam: tum etiam quia ita dictum est de le- 
gibus civilibus inferiorum magistratuum : est 
autem eadem, vel major ratio de legibus ca- 
nonicis, et ita docent omnes auctores, qui ibi 
videri possunt. 


CAPUT XVI. 


UTRUM LEX CANONICA OBLIGET FIDELES PRIUSQUAM 
AB EIS ACCEPTETUR. 


4. Sententia negativa. — Hanc quæstionem 
facile in præsenti expediemus ex his quæ de 
lege civili diximus, et hic addemus ea quæ ibi 
in hunc locum remisimus. Multi ergo auctores, 
qui in lege civili ponunt dependentiam ab ac- 
ceptatione subdictorum, eamdem ponunt in 
lege canonica, et indifferenter de utraque lo- 
quuntur. Ita Major, Driedo, Angel., Armill., 
Navar., Covarr., Felin., et alii jurisperiti pro 
illa opinione allegati, præsertim in cap. 4 de 
Treug. et pac., ubi Gloss. verb. Frangere. Et 
sequitur Henricus, tractatu de Synod. post., 3 
part., art. 2, a n. 50; sed præsertim n. 62, di- 
cit ad integritatem legis et constitutionis tria 
requiri : primo, ut constituatur ; secundo, ut 
promulgetur ; tertio, ut moribus utentium 
approbetur, et si quid horum (inquit) desit, 
non debet dici lex, vel constitutio : et subjun- 
git, cum agitur de impediendo vinculo statuti 
novi, et non de prescribendo contra statutum, 
non peccare contravenientes statuto. Et refert 
Panormit. in dicto cap. 4, et Decium in eap. 
Nam concupiscentiam, de Constitut., lect. 4. 
Fundamentum hujus sententie totum videtur 
poni in pressumpta voluntate Prelatorum Ec- 
clesie ponendi leges suas subintellecta condi- 
tione, ut moribus subditorum probentur. Solus 
Major indicat etiam id esse ex defectu potes- 
tatis, quia non possunt aliter eas ferre; et ad 
hoc suadendum dicit Ecclesiam esse supra Pa- 
pam, etideo si Eeclesia non aeceptat legem 
Pape, non posse per illam obligari. 

2. Pontifex potest obligare Ecclesiam ad ac- 
ceptandas suas leges sufficienter promulgatas, 
et eo: Quodcumque ligaveris.—Dico vero primo: 
Pontifex potest obligare Ecclesiam ad aecep- 
tandum leges canonicas a se latas, et sufficien- 
ter promulgatas. Idemque est eum proportione 
de Episcopis. Hane conclusionem declaravit 
expresse Castro l. primo de Lege poenal. cap. 
primo, et Turrecrem. dicto § Zeges, 82, qui, 
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lieet in communi loquatur, tamen maxime 
loquitur de legibus canonicis; et idem est de 
omnibus auctoribus allegatis libro præcedenti, 
c. 16, prosecunda opinione. Quocirca prior 
pars conclusionis mihi videtur tam certa, ut 
secundum fidem negari non possit, ex dictis 
supra tractando de potestate legislativa Ponti- 
ficis, ubi ostendimus Petro esse datam a Chris- 
to Domino supremam potestatem in Ecelesiam, 
et non alteri, ac subinde habere illam Pontifi- 
cem successorem Petri immediate ab eodem 
Christo, a quo illam Petrus habuit, et non ab 
Ecclesia. Hinc ergo eoncludimus Christum ita 
dedisse hane potestatem Vicario sùo, ut per se 
posset valide et efficaciter operari sine depen- 
dentia a consensu populi ; ergo perillam potest 
ferre leges habentes efficaciam et valorem ad 
obligandum Ecclesiam ad consentiendam et 
acceptandam legem , vel preceptum. Patet 
hæc consequentia, quia alias potestas non esset 
absoluta et efficax. Prior vero probatur pri- 
mo, quia alias illa potestas magna ex parte 
es:et data populo christiano, quia tune lex 
ecclesiastica non haberet vim, ut est a Pontifice 
solo, sed utab illo simul cum Ecclesia : si enim 
lex non potest esse lex, nisi consentiente popu- 
lo, profecto populus est conlegislator simul 
cum Pontifice, quod absurdissimum dietu est. 

3. Secundo, quia Christus absolute dixit: 
Quodcumque ligaveris, et, Pasce oves meas ; de 
populo autem nihil dixit, nec posuit conditio- 
nem, Si populus acceptaverit : estergo conclu- 
sio certa de hac potestate, prout est in summo 
Pontifice, quia in illo est immediate a Christo, 
atque adeo cum eodem modo, et independen- 
tia, quo a principio data est. De inferioribus 
autem non est res ita certa, quia in illis potes- 
tas est ab ipso Papa, a quo dari potest cum 
limitatione, et sub predicta conditione: nihi- 
lominus tamen illa non est admittenda, neque 
presumenda, nisi de illa satis constiterit, juxta 
dicta superius de potestate Episcoporum ad 
ferendas leges. In quo etiam est notanda diffe- 
rentia inter Pontificem, et inferiores Prelatos, 
quod nulla consuetudine obstare potest, quo- 
minus Pontifex habeat dictam potestatem, quia 
consuetudo non potest prævalere contra jus 
divinum : respectu autem inferiorum, ubi 
esset consuetudo contraria, multum valeret, 
quia in his quæ pendent a jure humano, mul- 
tum potest consuetudo. Unde et jurisdictionem 
augere potest et minuere, quando per hominem 
concedi potest, ut notat Glossa ult. in cap. Cum 
olim, de Cler. conjug. | 

A. Secunda conclusio.—J1V on carere culpa, qui 
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incipiunt non observare leges pontificias.—Se- 
cundo dicendum est, supposita justitia legis 
canonicæ, per se loquendo, oriri ex illa obli- 
gationem ad acceptaudum eam, ita ut non 
careant culpa, qui incipiunt illam non obser- 
vare post sufficientem promulgationem. Dixi 
supposita justitia legis, quia lex evidenter in- 
justa, etiamsi canonica sit, non obligat, juxta 
supra dieta de legein communi, et sumitur ex 
c. Ante triennium, distinct. 31, et prosequitur 
late Corduba in qusest. 1. 4, quest. 7; Victor. 
in 3 relect. de Potestate Eccles. ; Bellarmin., 
l. 4 de Pontif., cap. 15; Panormit., in cap. 
Cum teneamus; Felin. in eap. Si quando, de 
Rescript., et cap. Accepimus, de Fide instrum. 
Et ita est assertio clara, præsertim quando lex 
est non solum justa, sed etiam moderata, et 
facilis, quia tune potestas non deest, et volun- 
tas contraria nulla rationabili conjectura præ- 
sumi potest. Quod a fortiori patet ex dietis de 
lege civili. Addendum vero est ex dictis ibidem, 
etiam in legibus difficilioribus et durioribus, 
si in rigore justz sint, idem esse servandum, 
ut declarat Corduba supra ex capit. Zn memo- 
riam, 19 distinet., ibi : licet viæ ferendum ab 
illa sancta sede imponatur jugum, tamen fera- 
mus, et pia devotione toleremus. Quod censeo 
verum per se, et ex vi potestatis canonice, 
qua major est quam eivilis : oportet autem ut 
etiam de voluntate satis constet, tum ex ver- 
bis legis, et modo precipiendi, tum etiam ex 
alis indiciis, et circumstantiis legis. Addo 
etiam oportere, ut verisimile sit, legislatorem 
non ignorasse specialem rei præceptæ difficul- 
tatem pro tali loco, vel tempore, aut alia occa- 
sione, Nam si probabiliter credatur hæc igno- 
rasse, credi etiam potest noluisse cum tanto ri- 
gore obligare. 

5. Sed tunc inquiri potest, an in simili casu 
liceat subditis a lege ad legislatorem suppliea- 
re, et presertim ad Pontificem. Quidam omni- 
no negant; imo dicunt, frivolam et inutilem 
esse talem supplicationem, et ex ignorantia 
profectam. Probatur, quia a lege non provoca- 
tur, seu appellatur, ut colligitur ex 1. ultim., 
ff. de Appellat. recip., et 1. antepenultim., ff. 
de Verbor. signific., ubi id notat Rebuff. ad- 
ducens alios doctores et jura. Idem in Concor- 
dat., tit. de Constitut. Ratio etiam assignatur 
ex differentia inter sententiam, rescriptum ac 
legem : nam sententia est, cum fertur in ne- 
gotio particulari, et pendet ex partium proba- 
tionibus, et ideo in ea admittitur appellatio, ut 
pars, quæ gravamen sensit, possit meliores vel 
clariores probationes afferre. Rescriptum etiam 
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conceditur super factum singulare, in quo po- 
test princeps decipi a collitigante, vel procu- 
rante suum commodum, et ideo in rescripto 
merito admittitur appellatio in capitulo Signi- 
ficavit, de Rescript. At vero lex fertur in gene- 
rali, et per universalem scientiam , contra 
quam privata scientia subditorum non est ad- 
mittenda, et ideo neque appellatio, vel sup- 
plieatio admittenda est. Accedit quod, iu legi- 
bus civilibus a rege latis, talis appellatio vel 
supplicatio non admittitur, neque est in usu; 
ergo neque in legibus canonicis admittenda est. 

6. Posse supplicari Pape de sua lege ab exe- 
cutione illius patet consuetudine.—bD1co tamen, 
si supplicatio fiat ex rationabili causa, et licite 
fieri posse, etiam in legibus pontificiis, et esse 
valde utilem, ac rationi consentaueam. Hoc a 
fortiori sentiunt. Panormit., Felin. et alii in 
c. 4 de Treug. et pac., et in dieto S Zeges, et 
citatur Auncharr., cons. 214, et expresse ac in- 
distincte tam de lege civili quam de canonica 
id affirmat Castr., lib. 4 de Leg. poenal., c. 4. 
Et probatur primo, quia hoc nullo jure pro- 
hibetur, imo est juri consentaneum et rationi. 
Prima pars patet, quia in legibus ult. et ante- 
penult. supra citatis solum dicitur, non licere 
appellare a poena imposita secundum præsceri- 
ptum legis, nec a sententia, seu decisione data 
juxta legem, seu perpetuum edictum ; non 
vero dicitur non licere supplicare de tota lege 
coram ipso Principe. Sunt autem hxc duo valde 
diversa, quia in prioribus casibus appellatio 
repellitur tanquam plane injusta, quia illa non 
est appellatio a lege, sed a sententia justa, ut- 
pote secundum legem lata. Quod si appellatio 
eo tendat, ut legem arguat injustitiz, est etiam 
iniqua, tum quia supponitur lex universalis, 
et servari solita, ac subinde justa; tum etiam, 
quia appellatio talis fit in particulari facto, in 
quo non licet a lege provocare, quamvis liceat 
appellare vel a declaratione legis, vel ab ap- 
plieatione ejus ad tale vel tale faetum : hic 
autem agimus de lege nondum recepta, et de 
supplicatione faeta ex causa rationabili, et a 
communitate, vel nomine ejus ab eo qui auc- 
toritatem habeat. Unde auctores citati non ne- 
gant licere supplicare a lege, sed de appella- 
tione loquuntur, et hane non simpliciter ne- 
gant. Nam Rebuff. expresse ait. Tunc a lege 
non appellari, quando ab eo est condita a quo 
appellare non licet, utpote a Principe superio- 
rem non cognoscente. Unde sentit ex parte legis 
non repugnare appellationem ; nam si sit edita 
ab eo qui habet superiorem in eodem ordine, 
id est, in temporalibus vel spiritualibus, et 
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subditi gravari se intelligant, poterunt ad su- 
periorem provocare, ut ab statuto Episcopi ad 
summum Pontificem ; ab ipso autem supremo 
principe non est ad quem appelletur ; suppli- 
catio autem ad eumdem non repugnat. Imo 
addit Rebuff. in Concordat., quod licet non 
appelletur a concessione litterarum regis vel 
Pape, ab executione appellatur, seu supplica- 
tur. Sic ergo de lege dicere possumus quod, 
licet ab ipsa proprie non appelletur, posse ni- 
hilominus supplicari ab ejus executione, donec 
Papa informetur. 

1. Deinde est hoc consentaneum cap. Ni 
quando, de Rescrip., ubi Papa declarat licitum 
esse, non exequi rescriptum ejus, donec ipse 
plenius informetur, quando vera et rationabi- 
lis causa intercedit. Et simile habetur in cap. 
Cum teneamur, de Prebend. Nee differentia 
supra data satisfacit, quia eadem proportiona- 
lis ratio potest in lege intervenire. Quod patet, 
ratione ostendendo eamdem sententiam. Quia, 
eo ipso quod lex universaliter fertur, facile 
fieri potest ut non congruat moribus, aut dis- 
positionibus gentium omnium pro quibus fer- 
tur, quod maxime contingere potest in legi- 
bus canonicis et Pontificiis, quæ pro universa 
Ecclesia dantur: nam Ecclesia complectitur 
varia regna et provincias, habentes varios ri- 
tus, et modos vivendi. Unde, licet talis lex, 
regulariter loquendo, non sit disconveniens 
vel nimis dura pro universa Ecclesia, et ideo 
respectu totius non habeat locum supplicatio, 
nihilominus in uno vel alio regno aut provin- 
cia potest esse nimis dissentiens a moribus ejus 
et contra consuetudines ejus, quas non solent 
Pontifices velle mutare, nisi 1d exprimant, sed 
potius conservare, juxta capitul. Certificari, 
de Sepul.; in tali ergo casu ratio postulat ut 
liceat supplicare Pontificem, quia scientia ejus 
universalis non potest semper extendi ad hæc 
particularia. Et hoc ipsum est a Pontificibus 
jure statutum in cap. 4 de Constitution., in 6; 
ex quo videtur eolligi, absque alia supplica- 
tione a lege pontificia, ipsam ex vi illius juris 
ipso facto non obligare in simili casu ; nihilo- 
minus tamen fieri potest, ut casus non sit ita 
clarus et certus, quin sit conveniens nova de- 
claratio Pontificis; ergo in tali casu licita est 
supplicatio et juri consentanea. 

8. Tempore supplicationum nil faciendum 
contra legem; quod si fieri non potest sine ma- 
gna rerum mutatione , vel scandali periculo, 
tunc ex interpretatione benigna Pontificis non 
censetur obligare.—Denique consuetudo vide- 
tur satis hanc assertionem confirmare: scimus 


398 
enim ita servari in multis provinciis Ecclesie, 
et Pontificibus non displicere, quando causa 
est rationabilis, et cum debita moderatione ac 
obedientia fit supplicatio. Et fortasse in legibus 
civilibus non tam ordinarie fit hec supplicatio, 
quia non sunt tam generales, et ordinarie una 
et eadem lex non fertur, nisi pro regno, vel 
provinciis in moribus civilibus multum simi- 
libus. Unde in ipsis legibus pontificiis frequen- 
tius fiunt tales supplicationes a provinciis vel 
regnis qua a romana sede magis distant, quia 
facilius possunt earum proprie consuetudines 
ignorari. Deniqne in hujusmodi casu pro tem- 
pore pro quo durat supplicatio, cavendum est 
omne periculum peccati. Unde, si fieri potest 
ut pro illo tempore nihil fiat contra legem 
Pontificis, curandum omnino est, licet ejus 
executio suspendatur, quia ita magis cavetur 
omne periculum, et eo modo paretur legi, quo 
commode fieri potest. Si autem non potest hoc 
modo suspensio executionis fieri sine magna 
rerum mutatione, vel periculo alicujus scan- 
dali, tune ex benigna interpretatione volun- 
tatis Pontificis, lex censetur pro tunc non obli- 
gare, et tali declaratione prudenter facta, ces- 
sat etiam omne periculum peccati. 

9. Tertia conclusio.—Dico tertio : lex cano- 
nica, si per consuetudinem toleratam non ac- 
ceptatur, tandem non obligat, etiamsi fortasse 
in principio culpabiliter fuerit non observata. 
Ita procedit communis sententia supra citata, 
et sumitur ex capite ultimo de Consuetud., ubi 
dieitur legem etiam receptam posse ita con- 
suetudine abrogari, ut non obliget; ergo multo 
magis poterit impediri ne obliget, cum ante 
acceptationem minorem firmitatem habeat, 
juxta dictum S Leges. Ratio autem est, quia 
tunc est magna causa proesumendi legislato- 
rem connivere, et nolle cum tanto periculo 
communitatem obligare, et hoc etiam ostendit 
usus totius Ecclesie. Oportet autem ut con- 
suetudo illa aliquam rationabilem causam ha- 
beat, ut dicitur in dieto capite ult. et infra in 
loco latius explicabitur. Deinde necesse est, et 
sufficit, ut a majori parte populi non observe- 
tur: nam, si major pars legem servet, quam- 
vis alii eam non acceptent, suam vim retinet, 
quia 1d requiritur ad consuetudinem, ut infra 
dicetur, et videri potest Panormitan. in capite 
Cum jam dudum, de Præbend. in fine, et in 
capite Quia circa, de Consanguinitate et affi- 
nitate, n. 8, ubi etiam Anton. et alii. Item 
Abb. in cap. Cum olim, de Cler. conjug., n. 4; 
et Angel., verb. Constitutio, n. 1. Et eadem 
ratione e converso, si major pars resistat, in- 
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troducet consuetudinem contra obligationem 
legis, quia in rebus moralibus consensus ma- 
joris partis censetur communitatis, et ideo 
sufñcit ad consuetudinem, lib. Quod major, ff. 
Ad municipalem.; Abb. et alii supra relati. 

10. Dubium de scientia principis.—Dubitari 
autem potest quantum tempus necessarium sit 
ut hee consuetudo prevaleat contra legem et 
an oporteat legislatorem scire illam non ser- 
vari; videri enim potest hoc necessarium, ut 
consentire censeatur. Et ita sentit Glossa in 
cap. Vir, de Secund. Nupt. Nihilominus cer- 
tum est non esse necessariam scientiam legis- 
latoris, in quo conveniunt auctores statim ci- 
landi, quia est res moraliter impossibilis, et 
præter consuetudinem et usum, ut a fortiori 
patebit ex dicendis. Et ideo quoad tempus dis- 
tinguere solent doctores. Nam si lex non ob- 
servatur, sciente legislatore, nullum certum 
tempus necessarium est, quia nullum est jus 
quod illud præscribat ; sufficiunt ergo tot actus 
contrari majoris partis communitatis, qui 
moralem conjecturam efficere valeant de tole- 
rantia legislatoris, quod prudenti arbitrio de- 
finiendum est. 

11. At vero quando intervenit ignorantia 
principis, aliqui requirunt tempus 40 annorum 
ut lex derogata censeatur; refert Felin. ex Pa- 
normit. in cap. 4 de Treuga et pac.. Alii vero 
nullum requirunt tempus, sed solum non ob- 
servantiam subditorum per aliquos actus, qui 
prudenti arbitrio sufficiant. Itaque nihil distin- 


: guunt inter scientiam vel ignorantiam princi- 


pis. Ita tenet Henric., tractatu de Synod., art. 2, 
n. 63, cum Felin., dicto cap. 1, n. 13, et aliis. 
Fundantur, quia subditi non peccant non re- 
cipiendo legem a principio. Hoc tamen funda- 
mentum a nobis reprobatum est. Unde com- 
munis sententia affirmat sufficere et necessa- 
rium esse tempus decem annorum, quam multi 
tradunt, quos Felinus refert, et sequitur Card. 
in dicto S Zeges, et Jas. in lib. Rem non novam, 
ff. de Judiciis. Fundamentum est, quia hoc 
tempus sufficit ut dicatur consuetudo, seu 
preescriptio longi temporis, juxta Gloss. in cap. 
ultim. de Consuetud., in 6. Ut autem lex cen- 
seatur absolute non acceptata et derogaía, suf- 
ficit consuetudo longi temporis, ut loquitur 
idem Panormit. in cap. Cum olim, de Cler. 
conjug., n. 4, et alii communiter. Denique 
quia brevius tempus postulandum est ut lex 
nondum recepta non obliget, quam ut abroge- 
tur lex jam usu preeseripta; sed ad hoc poste- 
rius ad summum requiritur tempus 40 anno- 
rum, ut postea videbimus ; ergo ad alium ef- 
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fectum non est tantum tempus postulandum ; 
ergo sufficit decennium, quia nullum aliud 
cum fundamento præseribi potest. 

49. Differentia adhibenda inter casus scien- 
tiæ et ignorantiæœ principis, de non recepta lege. 
— Hc vero opinio quoad primam partem, ut 
non requiratur longius tempus quam decen- 
nium, practice mihi certa videtur: quoad al- 
teram vero quod requiratur decennium, licet 
sit securior, non videtur satis fundata, et ideo 
probabilis est sententia Felini et Henrici, qui 
tune etiam non requirunt certum tempus, sed 
solum repugnantiam per actus contrarios in 
numero sufficienti arbitrio prudentum. Qui 
etiam sumitur ex Glossa in capit. ultim. de 
Consuetudin., libro sexto; et Innocent. in cap. 
Cum Peirus, de Fide instrum.; et Dominico 
in dieto § Zeges, quatenus dicit ad hane de- 
rogationem sufficere habitualem voluntatem 
principis non obligandi contra morem, argu- 
mento cap. primo, de Consuetudin., in sexto, 
et Àuthent. de Fidejussor. in principio. Nam, 
licet princeps ignoret subditorum consuetudi- 
nem, semper retinet illam voluntatem ; et ita 
non requiritur novus ejus consensus; ergo nec 
scientia; ergo nec determinatum tempus. Pro- 
batur h&c ultima consequentia, quia nullum 
est jus, quod prescribat illud tempus decem 
annorum, neque ex natura rel est necessarium, 
et usus videtur esse in contrarium ; quia, ut 
lex censeatur non acceptata, non solet expec- 
tari illud tempus, sed solum quod pro majori 
parte per sufficientem consuetudinem repu- 
gnatum sit: h«c ergo sententia in conscientia 
et praxi videtur satis secura ; nihilominus ta- 
men, ut consequenter loquamur, aliqua diffe- 
rentia adhibenda est inter casus scientis vel 
ignorantie principis. Nam, quando princeps a 
prineipio scit repugnantiam et non observan- 
liam subditorum, et dissimulat, statim post 
nonnullos actus contrarios toleratos, censetur 
prudenter revocata lex. At vero, quando prin- 
ceps ignorat, oportet ut longior sit consuetudo, 
ita ut jam prudenter judicetur non esse utilem 

ali populo, et ideo juste pressumatur a Ponti- 
fice vel principe revocata. 

43. Ulterius vero quaeri potest cum Navarro 
in dieto cons. 4, quest. 7, an lex sie non ob- 
servata per aliquod tempus sufficiens censeatur 
ita revocata et nulla, ac si non fuisset lata, 
vel ae si fuisset directe renovata a legislatore; 
nam ex dictis videtur sequi pars affirmans, 
quia dicimus jam non peceari eontra illam 
legem, quia revocata est. Nihilominus placet 
mihi resolutio Navarri, non esse censendam 
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illam legem omnino annullatam et derogatam, 
quia si communitas illa postea mutaret consi- 
lium, et inciperet illam legem recipere, et pro 
majori parte illam servare, revera inciperet 
obligari tali lege sine nova voluntate legisla- 
toris. Unde dicendum est illam solum fuisse 
quasi suspensam, vel revocatam non simplici- 
ter, sed quamdiu populus ille in illa consuetu- 
dine et moribus persisteret. 

A4. Si a scientibus pro majori parte obser- 
vetur lez, hoc sufficit ut pro ignorantibus suam 
obligationem habeat. — Ultimo, inquiri potest, 
si contingat legem non servari ex ignorantia 
populi nescientis promulgationem ejus, an hoe 
sufficiat ut desinat obligare. Aliqui respondent, 
in eo casu judicandum esse de ignorantibus 
juxta statum quem lex habet apud non igno- 
rantes. Nam si a scientibus pro majori parte 
observatur, hoc sufficit ut pro ignorantibus 
suam etiam obligationem retineat, et e con- 
verso si a scientibus non servatur pro majori 
parte, etiam pro ignorantibus derogata est. 
Quee sententia vera est, quando ignorantes et 
scientes sunt partes unius eorporis. Difficultas 
vero est, quando totum aliquod corpus politi- 
cum moraliter distinetum ab aliis ignoravit 
promulgationem legis, et ideo illam non ser- 
vavit per sufficiens tempus, seu per sufficientes 
actus contrarios. In quo casu respondet Na- 
varrus dieto consil. primo, quest. sexta, legem 
illam amittere suam vim, non obstante igno- 
rantia, quia ratio ob quam desinit obligare, 
non est scientia, et voluntas quasi formalis non 
observandi legem , nam hæc potius posset im- 
pedire, quia non est digna tali indulgentia ; 
sed ratio est mos ipse, et quasi prescriptio 
quedam. Dico tamen legem sie non observa- 
tam propter solam ignorantiam in se non au- 
ferri, seu revocari, sed solum pro tune non 
obligare propter ignorantiam, et ita solum 
etiam negative non esse acceptatam, neque 
etiam ablatam. Quapropter si postea tollatur 
ignorantia, manebit lex respectu talis populi 
in eo statu in quo esset, si tunc fuisset primo 
edita et promulgata, et ideo tunc incipiet obli- 
gare, si in eo sensu fuit lata, juxta doctrinam 
supra tactam. 


CAPUT XVII. 
UTRUM LEGES CANONICÆ OBLIGENT IN CONSCIENTIA. 
4. Negat Gerson.—Gerson (cujus opinionem 


tractavimus libro superiori, cap. 17 et 18), in 
tractatu de Vita spirit., lect. 4, alphab. 62, 
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lit. G, dum negat legem humanam, quæ talis 
est, obligare in conscientia, non solum de ci- 
vili, sed etiam de ecelesiastica aperte loquitur; 
nam in legibus ecclesiasticis ponit exempla, et 
earum multitudinem, et rigorosam obligatio- 
nem tanquam necessariam ad salutem æter- 
nam praecipue reprehendit, ut ex coroll. sep- 
timo constat. Potest tamen habere illum du- 
plicem sensum supra declaratum in lege civili, 
scilicet, vel quod ecelesiastiea non possit obli- 
gationem inducere, sed tantum explicare vel 
proponere illam quae ex principiis revelatis 
colligitur certo vel probabiliter. Et hie sensus 
est omnino falsus, multo magis iu legibus ee- 
clesiastieis quam in civilibus, ut Almainus no- 
tavit in Moral., capitulo duodecimo, et ex dictis 
in libro superiori satis convincitur, et statim 
ostendetur. Alter sensus esse potest, quod, licet 
leges ecclesiastice revera obligent in conscien- 
tia, non dieantur obligare quatenus ecclesias- 
ticæ sunt, vel humane, sed quatenus sunt 
aliquo modo divinae per deductionem ex ali- 
quibus principiis revelatis, et sie erit questio 
de vocabulo. In qua etiam modus loquendi 
Gersonis probandus non est, ut ex dictis in 
libro tertio a fortiori convincitur. 

9. Conclusio affivmativa.—Dico ergo primo: 
lex canoniea, seu eeclesiastica obligare potest,et 
ex se obligat in conscientia. Conclusio est certa, 
quam omnes doctores catholici docent, et suf- 
ficiunt supra relati lib. 3, cap. 47, et in præ- 
cedentibus eapitibus. Nam ex ibi dictis de po- 
testate ecclesiastica ad ferendas leges, plane 
convincitur hoc veritas. Quia si potestas eccle- 
siastica non posset obligationem novam im- 
ponere, sed tantum divinam proponere, vel 
exponere, esset potestas declarativa tantum 
superioris juris, non tamen legislativa. Hoc 
etiam a fortiori convincunt omnia quae de 
obligatione legis eivilis diximus. Denique ex 
dicendis statim hoc evidentius confirmabitur. 
Circa hane vero assertionem tractari posset, an 
hæc obligatio in conscientia semper sequatur 
ex omni lege ecclesiastica, etiamsi peenalis sit, 
vel in presumptione fundetur. Sed hæ quæs- 
tiones tractatee sunt de lege civili, ct quce de 
illa diximus communia sunt legi humana, 
qua talis est, ideoque omnia sunt cum pro- 
portione ad legem eeclesiasticam applicanda, 
neque aliquid novum, aut speciale occurrit ad- 
dendum, preter ea quie infra de lege poenali 
dicemus. 

9. Prælati religionum sicut ecclesiastici pos- 
sunt condere leges obligauntes in conscientia. — 
Sed objici solet, quia Prælati religionum non 
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possunt præcipere, nisi seeundum regulam re- 
ligionis ; ergo nec Prælati ecclesiastici possunt 
preeipere aliquid, nisi seeundum legem Chris- 
ti; ergo non possunt novas leges ferre obli- 
gantes in conscientia. Respondetur tamen fa- 
cile, etiam Prælatos religionum posse novas 
leges condere obligantes in conscientia, ut in 
proprio tract. de Stat. Relig. ostenditur. Unde 
potius potest retorqueri argumentum, quia in 
hoc servatur quædam proportionalis ratio inter 
utrosque Prælatos : nam utrique possunt præ- 
cipere qua sunt consentanea suo fini, et regu- 
læ sibi proportionate. Absolute tamen est 
differentia, quia Przlati Ecclesie possunt præ- 
cipere qua sunt consentanea sterne saluti 
consequende secundum regulam, vel institu- 
tionem a Christo traditam, id est, que juvent 
communiter omnes fideles ad legem Christi 
servandam, qua unica est salutis via. Preelati 
autem religionum possunt precipere qua con- 
sentanea sunt ad perfectionem etiam assequen- 
dam. Sed quia multe sunt viæ ad perfectionem, 
in unaquaque religione est potestas præci- 
piendi seeundum suam professionem et regu- 
lam, quia illa jurisdictio supponit voluntariam 
professionem cui aeeommodatur; jurisdictio 
autem ecclesiastica aecommodatur voluntati 
CHRISTI, a quo perfecta est tam institutio et 
professio christiane religionis, quam jurisdic- 
tio illi conveniens ac proportionata. 

A. Legem ecclesiasticam ex seoblagare sub pec- 
cato mortali si absolute feratur. — Dico secun- 
do: lex ecclesiastica ex se, seu ex genere suo 
obligat sub reatu mortalis culpæ, si absolute 
feratur. Est communis assertio doctorum, quos 
retuli superiori libro, cap. 20; et Almain., de 
Potest. Eccles., cap. 42; Panorm., cap. 1 de 
Constit., n. 9; Felin., in cap. 1 de Sponsal., 
n. 17 et 19, ubi plures refert, et specialiter 
Glossa in capite Matthæus, de Simon., verbo 
Consulis, juncto textu, ex quo colligitur præ- 
cepta ecclesiastica cirea simoniam obligare 
sub reatu salutis aeternae ; quod etiam ibi nota- 
vit Joan. de Anania. Probari autem potest 
primo a fortiori ex omnibus dictis de lege ci- 
vili. Seeunco, potest ostendi omnibus testi- 
moniis et rationibus quibus ecclesiasticam po- 
testatem ad cogendum per leges, et per spiri- 
iuales poenas, partim in principio hujus libri, 
partim in libro de Censuris, copiose ostendi- 
mus. Tertio, nune sufficiunt. verba Christi 
Domini Luc. 40: Qui vos audit me audit, et 
qui vos spernit me spernit. Et similia habet 
Paul. 4 ad Thessal. 4, ubi prius commendat 
precepta a se data, ct postea dicit Christum 
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despicere qui ea negligit; constat autem sper- 
nere Christum non solum contra conscientiam 
esse, sed etiam grave peccatum. Facit etiam 
illud Actor. 15, ubi apostolieum preceptum 
abstinendi a sanguine, et suffocato, et alia 
precepta similia vocantur necessaria, utique 
ad salutem, ut Chrysost., hom. 93, et alii de- 
clarant. Preceptum autem cujus observantia 
est ad salutem necessaria, sub mortali obligat. 
At vero preceptum illud positivum fuisse illi 
tempori accommodatum, sententia est D. Tho- 
mæ, q. 103, art. 4, cum Aug., 32 cont. Faust., 
cap. 13, quam infra tractando de cessatione 
legalium latius expendemus. Preterea constat 
leges ecclesiasticas sspe ferri sub excommuni- 
catione majori, et ipso facto incurrenda : non 
potest autem talis excommunicatio ineurri nisi 
per culpam mortalem, ut ex propria materia 
Suppono; ergo certum est tales leges obligare 
in conscientia, cum transgressio earum non 
fiat sine gravi culpa. Denique constat ex com- 
muni sensu totius Ecclesie, et ex communi 
doctrina Patrum, leges ecclesiasticas de jeju- 
niis et servandis festis, et similes, ita obligare, 
ut transgressio earum sit peccatum, necessario 
in confessione aperiendum, et qui hoc negaret, 
plane esset haereticus; ergo tales leges obligant 
de se sub mortali, eum earum transgressiones 
voluntariæ, tanquam mortalia peccata, in con- 
fessione aperiende sint. ` 

9. Contra hane assertionem præcipue loqui 
videtur Gerson loco allegato, ubi indicat in 
predictis legibus et exemplis, solam legem 
divinam esse que obligat ad talem culpam; 
ecclesiasticam autem legem solum interpretari, 
et proponere nobis tempora et circumstantias, 
cum quibus lex divina obligat, ut patet in præ- 
cepto confessionis, vel communionis, et eodem 
modo exponit precepta orandi, audiendi Mis- 
sam, et similia. Sed hoc, intellectum ut sonat, 
nulla ratione sustineri potest : tum quia Eccle- 
sia saepe prohibet, etiam sub censura excom- 
municationis, res alioqui ita indifferentes, ut 
non essent male, nisi essent prohibite, ut 
comedere carnes tali tempore, audire jus civile 
clericos, vel monachos, et similia; ergo non 
solum prohibentur graviter quoad circumstan- 
tiam aliquam, sed etiam quoad substantiam 
(ut sic dicam): tum etiam quia in iis que præ- 
eipruntur, determinando tempus, vel modum, 
plures actus precipiuntur vel prohibentur 
dieto modo ex vi juris ecclesiastici, quam jure 
divino preciperentur, ut constat aperte in 
precepto audiendi Missam singulis diebus fes- 
tis, et in precepto clericorum de recitandis 
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horis canonicis, ex quibus preceptis resultat 
obligatio sub mortali ad singulos actus graves, 
ut ad Missam audiendam singulis diebus festis, 
jejunandum singulis diebus designatis, et ad re- 
citandum singulis diebus officium canonicum , 
etc.; tum denique quia lex ecclesiastica potest 
ita determinare tempus, vel modos exercendi 
actus jure naturali vel divino preceptos, ut 
actus contra solam legem Ecclesie, propter 
omissionem in illa circumstantia sit peccatum 
mortale; ergo simpliciter potest Ecclesia præ- 
cipere sub mortali actum honestum, alias non 
necessarium, si in tali lege concurrant neces- 
sitas vel utilitas, et aliæ conditiones necessariæ 
ad justam legem. Antecedens patet in przecepto 
confessionis annus : nam si quis eam omittat 
animo et proposito confitendi alio tempore ar- 
bitrario, in quo jus divinum per se obligaret, 
nihilominus peecabit mortaliter, ut constat ex 
communi sensu Ecclesiæ, quia inre valde gravi 
transgreditur justum, preceptum ecclesiasti- 
cum, licet in rigore non transgrediatur divi- 
num. Idemque est in precepto solvendi deci- 
mas, si quis transgrediatur legem Ecclesiæ 
quoad quotam, volens alio modo implere divi- 
nam legem de ministrorum sustentatione, et 
sic de similibus. Consequentia autem prior 
probatur ex paritate rationis, qua non est mi- 
nor in aliis actibus honestis, quam in his cir- 
cumstantiis. 

6. Quod si Gerson solum intenderet nun- 
quam precipi ab Ecclesia actum honestum, 
qui aliquo modo non sit jure divino, vel natu- 
rali preceptum saltem in generali, et abstra- 
hendo a determinato modo, et circumstantiis, 
et ideo talia precepta Ecclesi semper niti in 
jure divino, vel naturali; non esset multum 
cum eo contendendum, quia in bono sensu 
posset id admitti. Nam et D. Thom. fere eodem 
modo loquitur 2. 2, quest. 147, art. 3. Sed 
non obstat quominus simpliciter verum sit le- 
gem ecclesiasticam obligare sub mortali ; sicut 
etiam obligat lex positiva divina, quamvis præ- 
cepta ejus sint etiam quadam determinationes 
legis naturalis. Neque in hoc est de verbis 
contendendum, eum satis in superioribus os- 
tensum sit obligationem humanarum legum 
immediate oriri ex humana voluntate, per po- 
testatem a Deo datam, qus potestas speciali et 
altiori modo data est Principibus Ecclesia, et 
illa utuntur per humanam voluntatem leges 
ferendo, et ideo certum est talem obligatio- 
nem oriri ex istis legibus, ut humane sunt; 
ita enim loquitur Paul. 4 ad Cor. 7, dum dís- 
tinguit quaedam qua proponebantur ut præ- 
26 
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cepta a Domino, et alia qui ipse præcipiebat, 
non Dominus. 

7. Opinantes offensionem legis ecclesiastice 
non esse per se peccatum mortale, sed solum 
quando fit ex contemptu legis, alii vero addunt 
ex consuctudine.—Preeter Gersonem solent alii 
referri, qui dixeruut peccatum contra legem 
ecclesiasticam non esse, per se loquendo, pec- 
catum mortale, sed solum quando fit ex con- 
temptu legis. Ita tenuit Collectarius, ut refert 
Angel. verb. Zuobedientia, et idem sentit Fe- 
lin., e. 4 de Sponsal., n. 19, et refert Gloss. 
in c. Quis autem, dist. 10, que solum dieit , 
qui contemnit legem, peccare, non tamen peccare 
cum qui mon paret legibus, ubi de consilio lo- 
quuntur, ex quibus verbis potius eolligitur, 
etiam peecare illum qui non paret legibus ubi 
de precepto loquuntur, licet non tam graviter, 
sicut qui eas contemnit. In eamdem vero sen- 
tentiam inclinat Cajet. verb. Cleric., ete., 
Sult., et verb. J'ejunium, c. 4, qui non uni- 
versaliter loquitur, sed de precepto jejunii, et 
de quibusdam preceptis clericorum; tamen a 
paritate rationis videtur idem sentire de reli- 
quis preceptis ecclesiasticis, ut illi tribuit Nav. 
in Sum., e. 93, n. 55. Item favere videtur huic 
sententiæ D. Dern. de Precept. et dis., cap. 11, 
ubi, loquens de preceptis positivis Preelato- 
rum, qua /actitia. vocat, ait inferre necessita- 
tem longe disparem a preceptis naturalibus : 
Cum tamen (ait) nec sine offensa negligi, mec 
contemni sine crimine queant. Et infra : Man- 
datum peccato obnoxium facit, non magno ta- 
men si contemptus defuerit. Loquitur autem de 
eodem genere mandati : unde in c. 12 genera- 
lem regulam constituit. de his quæ per se aut 
propter se nec bona nec mala sunt, nec divi- 
na institutione aut propria cujusque profes- 
sione sunt fixa : Ut non jussa licite admittantur, 
cel omittantur ; jussa vero sine culpa non ne- 
gligantur, sine crimine non contemnantur : 
ubique enim et culpabilis neglectus, et contem- 
ptus damnabilis. est. Quibus in verbis dum 
culpam a crimine distinguit, per crimen mor- 
tale peccatum, per culpam vero veniale intel- 
ligit ; sentit ergo, non peccari mortaliter con- 
tra ecclesiastica præcepta nisi ex contemptu, 
ac subinde tales leges per se obligare sub mor- 
tali, sed tantum ratione contemptus. 

$. Alii vero. doctores, hanc sententiam. ex 
parte sequentes., preter contemptum addunt 
consuetudinem, quia si preceptum ecclesiasti- 
cum ex consuetudine frangatur, peccatum erit 
mortale, eo quod consuetudo illa tacitum con- 
temptum includat. Si vero nec contemptus, 
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nec consuetudo intercedat, non putant pecea- | 
tum esse mortale agere contra ecclesiasticam | 
legem. Ita Angel. supra citans Rich., quodl. 1, 
q. 19, ubi de omissione Misse precepte in 
particulari loquitur. Idem ex parte sentit | 
Henric. , quodlib. 3, q. 92, in fin. ; refertur | 
etiam Arehid. in e. Utinam, 16 d., ubi nihil § 
clare dieit. Refert item Angelus quamdam | 
Glossam, Panormitanum, et quædam jura, iu 

quibus nihil quod ad presentem causam fa- 

ciat, reperio. Adducitur denique Gemin. in 

cap. Generali, de Elect. in 6. Et tandem addi- 

tur ratio, quia non est verisimile intentionem 

Prelatorum esse obligare sub mortali, quando | 
ex consuetudine non peccatur contra eorum le- 
ges, cum per unam, vel aliam transgressionem 
non ex toto frustretur finis suarum legum. E | 
converso vero quia consuetudo peccandi po- | 
test efficere , ut finis legislatoris graviter vio- | 
letur, vel in totum frustretur, ideo fieri potest, | 
ut propter consuetudinem peccatum sit mor- 
tale, quod alias non esset. 

9. Verumtamen prior sententia intellecta de 
contemptu formali improbabilis est, quia in- 
duetione constat juxta communem  Eeclesice 
sensum , peccari mortaliter , transgrediendo | 
multas leges ecclesiasticas, ut jejunii, Missæ, | 
communionis, confessionis, et similium, etiam | 
si nullus alius contemptus, sed sola voluntaria 
omissio intercedat. Deinde propter unam 
transgressionem similem incurritur aliquando 
excommunicatio major , etiamsi non ex con- 
temptu, sed ex voluntate fiat, ut recte notavit 
Sylvest. verb. Znobedientia, et constat ex tract. 
de Censur. Ergo manifestum est , non esse 
necessarium eontemptum ad peccandum mor- 
taliter contra talem legem. Preterea hoe supra 
probatum est de legibus civilibus ; ergo multo 
magis procedet in ecclesiasticis. Denique ratio f 
est clara, quia preceptum Ecclesiæ per se in- f 
ducit obligationem gravem, supposita. materiae | 
capacitate ; ergo transgressio ejus deliberata | 
sufficit ad. culpam mortalem, absque alio.con- | 
temptu. Nec contraria sententia habet funda- 
mentum, cui satisfactum. non sit ex dictis hic 
ct supra de legibus civilibus. 

10. Solum testimonium Bernardi. difficile 
apparet, quia non videtur loqui tantum de 
praeceptis rerum leviorum, sed simpliciter de 
proceptis positivis : nam loquitur de omnibus 
que a grepositis dispensationem, admittunt, 
qui omnia leviora esse censet. Item quia ge- 
neralem regulam constituit de praeceptis fac- 
titiis, ea distinguendo a naturalibus de se in- 
gerentibus necessitatem, et deinde addit gene- 
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ralem regulam de omnibus quie per se nec 
bona , nec mala sunt. 

44. Nihilominus tamen existimo non fuisse 
mentem Bernardi loqui de omnibus preceptis 
positivis, quia, preter ea quæ per se bona vel 
mala, ponit ea quz sunt ex institutione divina, 
aut que sunt fea wniuscujusque professione, 
et in his omnibus sentit peccari graviter non 
solum per contemptum, sed etiam per negli- 
gentiam. At vero illa precepta, qua sunt fixa 
uniuseujusque professione, positiva sunt, et 
humana : per illa enim intelligit graviores 
eonstitutiones uniuscujusque religionis , et 
precepta ecclesiastica dici etiam possunt fixa 
professione christiana. Videtur ergo per præ- 
cepta fictitia intelligere leviora quidam sta- 
tuta religionum, que sunt de rebus levioribus, 
sicut ipse exemplis indicat, dicens: Fe Ais, 
verbi gratia, dico esse, vel risum interdictum, 
vel indictum silentium. Et hasc vocat dispensa- 
bilia, vel per antonomasiam , quia facile dis- 
pensantur; alia enim graviora tanquam im- 
mutabilia habentur in religionibus, ordinarie 
loquendo, vel certe, quia ordinarie per talia 
statuta, vel regulas solum ordinatur, ne hoc 
vel illud fiat sine licentia Prelati, per quam 
licentiam quasi dispensatur facile, unde etiam 
vocat factitia, quia facile mutantur. De his 
ergo loqui videtur, cum ait, in eorum trans- 
gressione non committi grave crimen , nisi 
contemptus interveniat. Et hoc fortasse inten- 
dit Sylvest. verb. Znobedienlia, cum ait loqui 
Bernardum de mandatis, non de preceptis. 

12. Unde etiam patet , quid de altera sen- 
tentia sentiendum sit. Nam imprimis falsum 
est, ad peccandum mortaliter contra leges 
Ecclesi: esse necessarium contemptum, vel 
eonsuetudinem : nam in uno actu vel omis- 
sione invenitur sepe peccatum mortale, ut 
probant inductio et rationes facte, et ab ef- 
fectu constat; quia sepe per unum actum, 
vel omissionem talem incurritur excommuni- 
catio major, ut supra dicebam. Ergo satis est 
quod violetur preceptum in materia gravi, 
etiamsi non omnino destruatur finis ejus quoad 
alios actus qui postea fieri possunt, quod est 
per accidens. Imo addo consuetudinem inter- 
dum posse minuere peccatum, quatenus mi- 
nuit libertatem, licet aliunde possit augere, 
augendo voluntarium, si ipsa voluntaria sit, 
quod augmentum nunquam potest esse tale, 
ut augeat in infinitum, transferendo actum de 
veniali peccato ad mortale, si ex parte objecti 
et cireumstantiarum cætera sint paria, ut lib. 
preced., c. 294, ostensum est, ubi etiam trac- 
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tavimus an violare legem ex contemptu semper 
sit peccatum mortale; et doctrina ibi data com- 
munis est omnibus legibus ecclesiasticis, imo 
in his a fortiori locum habet, nihilque in præ- 
senti addendum occurrit. 


CAPUT XVIIT. 


QUANDO LEX EGGLESIASTICA OBLIGET SUB MORTA- 
LI GULPA, ET QUOMODO ID DISCERNENDUM SIT. 


1. Tres conditiones ut leges positive obligent 
sub mortali , gravitas , verba pracipientia seu 
signa, et intentio præcipientis. — Certum est 
legem ecclesiasticam, etiam absolute latam, 
non semper obligare sub mortali culpa, sed 
interdum sub veniali, quia in materia cujus- 
cumque virtutis potest esse gravis et levis 
obligatio, juxta materie capacitatem : ergo 
idem est in materia legis ecclesiastice. Item 
quoad hoe eadem est ratio de lege ecclesiastica, 
qua de civili. Unde sieut supra posuimus 
plures conditiones requisitas , ut lex civilis 
obliget sub mortali, quibus deficientibus ad 
summum obligatad veniale, etiamsi sit absolu- 
ta ct vera lex, ita de ecclesiastica lege censen- 
dum est; nam quoad hoc (ut dixi) est eadem 
ratio. Tres autem conditiones necessarias esse 
diximus , ut positiva lex obliget sub mortali, 
quie sunt gravitas materie, verba seu signa 
preceptiva, et intentio precipientis: de qui- 
bus fere nihil occurrit addendum his quz dixi- 
mus de lege humana civili, sed applicanda 
hic sunt omnia ibi dicta, preesertim circa ter- 
tiam conditionem de intentione legislatoris, et 
de prima quoad necessitatem gravis materiæ, 
et quoad modum cognoscendi illam. In hac 
vero conditione addi potest materiam legis ec- 
clesiasticæ ex suo genere magis spiritualem 
esse, et ad finem altiorem ordinari, et ideo 
facilius, ac frequentius materiam ecclesiasti- 
carum legum esse gravem, licet non raro levis 
etiam in eo ordine inveniatur. In quo etiam 
est advertendum, aliter esse hanc materie 
gravitatem expendendam in communibus le- 
gibus Ecclesie, que ex sola jurisdictione pro- 
cedunt : aliter vero in precepuüs religionum, 
quæ non solum in jurisdictione, sed etiam in 
voto obedientiæ nituntur : unde fieri potest ut 
materia, qui secundum se non esset gravis 
per se spectata in ordine ad nudam jurisdic- 
tionem, et communem Ecclesi: gubernatio- 
nem, ut subest tali voto et in ordine ad finem 
talis status gravis sit, ut latius tractando de 
Statu religionis diximus. 
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9. Circa secundam vero conditionem de vi 
verborum supra distinximus verbum simplex 
ab oratione complexa, et de verbo quidem 
simplici nihil occurrit addendum, quia in his 
etiam legibus nullum est verbum impositum , 
vel ex usu aut juris accommodatione applica- 
tum ad significandam obligationem sub mor- 
tali. Nam si aliquod esset, maxime verbum 
precipimus, aut sequivalens ; hoe autem, licet 
satis indicet vim praecepti, et obligationem in 
conscientia, non tamen sub mortali, nisi ut 
conjunctum gravitati materie, quic semper 
consideranda est, et ita explieuimus supra 
Clementinam AZivit, de Verb. signifie., et c. 
Exiit, eodem tit., in 6. 

3. Verba indicantia obligationem gravem.— 
Circa verba autem complexa, duo modi judi- 
candi hane obligationem peculiares ae proprii 
ecclesiasticarum legum adnotari possunt. Unus 
est, quando adduntur verba, qu: vel expresse, 
vel implicite addunt comminationem æter- 
næ poene. Hujusmodi sunt, quando additur 
sub interainatione mortis eterne, vel, qui hoc 
fecerit, divinam maledictionem incurrat, aut, 
indignationem sanctorum Petri et Pauli. Item 
talis censetur esse forma prwcipiendi, in vir- 
tute obedientie, que frequentius est in usu re- 
ligionum, interdum vero etiam Pontifices illa 
utuntur. Et ex eodem usu constat in hoc sensu 
addi : imo in religionibus juxta communem 
usum non intelligitur rigorosum preceptum 
imponi, nisi quando illa verba, vel similia ad- 
duntur, vel gravis censura imponitur, juxta 
statim dicenda. Denique etiam hwe verba, 
séricle pracipimus,implieite censentur eamdem 
significationem habere, quia illa exaggeratio 
non sine eausa additur, et in rigore indieat 
superiorem velle obligare quantum potest. Al- 
ter modus explicandi hanc gravitatem est per 
adjectionem alicujus gravis censure, qua pœ- 
na solum per ecclesiasticas leges ferri potest. 
Et licet in legibus civilibus etiam gravis poena 
indicet gravem legis obligationem, ut supra 
vidimus, et quoad hoc sit aliqua eonvenientia 
inter utrasque leges : nihilominus in censuris 
invenitur hoc peculiare, quod suntspirituales 
poenae, et sæpe contrahi non solent vel fortasse 
non possunt, nisi propter peccatum mortale. 
Quando ergo poena seu censura talis est, et illa 
imponitur transgressori talis legis, evidens est 
violationem illius legis esse peecatum mortale, 
si clavis non erret, ae subinde talem legem 
obligare de suo sub mortali, quia transgres- 
sio illius facit transgressorem tali censura di- 
gnum. 
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4. BEwcommunicatio minor non est sufficiens 
signum gravis obligationis, secus de majori 
ipso jure inflicta, vel statim infligeuda sine 
alia, monitione ; contra vero quaudo requiritur 
monitio.—Statim vero insurgit quæstio, quæ- 
nam censura sufficiens signum sit talis obliga- 
tionis. Sed hoc spectat ad materiam de censu- 
ris et de irregularitate, ubi copiose tractatum 
est, et ideo hie breviter expediendum est. Pri- 
mo enim de excommunicatione, si minor sit, 
certum est, quocumque modo feratur, non esse 
de se sufficiens signum obligationis sub mor- 
tali, quia talis excommunicatio frequenter in- 
curritur propter venialem culpam. Excommu- 
nicatio autem major dupliciter fertur, scilicet 
ipso jure lata, vel per homines ferenda. De 
priori ergo est certum indicare obligationem 
sub mortali, quia incurritur ipso facto ex vi 
transgressionis talis legis, et non ineurritur 
nisi propter peceatum mortale, ut est notum. 
De posteriori autem controversia est; nam 
multi putant etiam tune esse sufficiens signum 
obligationis legis ad mortale. Ita Anton. citans 
Joan. de Neapol., 2 par., tit. 4, cap. 9, 8 3; et 
sequitur Sylvest., verb. Preceptum, quest. 3; 
Angel., verb. Zez, num. 3; Cajet. 2. 9, q. 189, 
art. 3, cirea ad 2. Alii vero censent, quando 
lex fertur sub excommunicatione tantum fe- 
renda, non esse sufficiens signum obligationis 
sub mortali. Quam sententiam probabilem ju- 
dicat Anton. supra, et idem sentit Armil. verbo 
Lez, n. 4, et verb. Preceptum, n. 6, quia so- 
lum judicat priorem sententiam esse securio- 
rem, et pro hac citat Cajet,, in Sum., verb. 
Præceptum; et solet referri Driedo, lib. 2 de 
Libert. Christian. , capit. 1, et potest referri 
Navar. cap. 23, n. 53. Hi enim Cajet. in Sum. 
sequuntur. 

5. Veritas ergo est distinguendum esse de ex- 
communicatione ferenda. Nam dupliciter im- 
poni potest : primo, ut lex sufficientem moni- 
tionem contineat, ita ut pro illius transgres- 
sione statim sine alia hominis admonitione 
possit excommunicatio major in transgressores 
ferri. Et tunc verissimum est excommunica- 
tionem sic ferendam, esse signum legis obli- 
gantis sub mortali, quia si transgressor potest 
slatim excommunicari, supponitur peecasse 
mortaliter in illa transgressione : ergo suppo- 
nitur lex obligare sub mortali. Et hoc etiam 
sentiunt auctores, qui absolute et indistincte 
dicunt, excommunicationis poenam per legem 
impositam esse signum obligationis sub mor- 
tali, ut sunt Medin., diet. cap. 7 de Jejun.; 
Castro, diet. cap. 5 de Lege poenali, lib. 4, et 
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Covar. in Regula Peccatum, part. 2, dicto S 5, 
n. 3, et Navarr. Supponunt enim hi auctores 
excommunicationis vocem absolute prolatam 
pro majori sumi, ut constat ex jure, et tunc di- 
cunt ferri perlegem,quandosola legistransgres- 
sio sufficit ad illam subeundam, sive per legem 
ipsam statim inferatur, sive per homines ex 
vi transgressionis legis : haec enim diversitas 
parum ad præsens refert, quia in utroque mo- 
do supponenda necessario est mortalis culpa, 
ut talis censura inferatur. 

6. Alio vero modo potest excommunicatio 
imponi per legem, qua non solum non inferat 
illam ipso facto, verum etiam nec sufficienter 
admoneat subditum in ordine ad talem censu- 
ram, sed potius requirat superioris admonitio- 
nem, ut si post illam subditus legis transgres- 
sor adhue contumax sit, excommunicetur. Et 
tunc excommunicatio sic ferenda non est sufti- 
ciens signum obligationis legis per se spectatæ 
sub mortali, quia fieri potest ut ante monitio- 
nem Prelati talis transgressio non sit pecca- 
tum mortale. Nam, licet necessarium sit ut post 
monitionem Prelati contumacia in tali trans- 
gressione sit peccatum mortale, ut transgres- 
sor sit excommunicatione dignus, nihilominus 
non potest inde colligi legem per se spectatam 
oblisare sub mortali, quia multum augetur 
culpa ex inobedientia et contumacia contra 
Prelati monitionem ; ineludit enim majorem 
contemptum non solum legis, sed etiam supe- 
rioris, per quem completur causa talis excom- 
municationis. Et hec fuit mens Cajetani loco 
citato, et ita etiam exposuit Navar., et sine 
dubio nihil aliud sensit Driedo. Quando autem 
lex qua imponit excommunicationem feren- 
dam, requirat postea hominis monitionem, vel 
illam per se faciat, licet quidam dicant-nun- 
quam requirere monitionem hominis, nisi hoc 
exprimat, ego contrariam regulam statuere 
soleo, ut semper talis lex intelligenda sit, mo- 
nitione premissa, nisi illam aperte excludat ; 
tum quia hic sensus mitior est, et ideo prefe- 
rendus in lege penali: tum etiam quia est 
juri conformior, quia excommunicatio prære- 
quirit monitionem hominis, quando lex illam 
expresse non facit ; tum quia juxta commu- 
nem usum ita videntur intelligi similes com- 
minationes legum. Et hoe videntur supponere 
auctores prioris sententic, et ideo dixerunt ex 
vi talis censure non satis colligi legem obligare 
per se sub mortali, utique regulariter loquen- 
do, et nisi lex ipsa declaret ut excommunica- 
tio feratur, nulla alia admonitione praemissa. 

1. Idem cum proportione dicendum de sus- 
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pensione et interdicto majori vel minori suo 
modo. — Irregularitatem esse signum gravis 
obligationis. — Ex his constat quid dicendum 
sit de aliis duabus censuris, suspensione et in- 
terdicto. Castro enim etMedin. absolute negant 
has duas censuras esse signum sufliciens trans- 
eressionis mortalis, et consequenter nec obli- 
gationis legis. Contrarium vero censent Angel., 
Sylv., Armil., et alii. Ego vero in materia de 
suspensione distinxi suspensionem in majorem 
et minorem, instar excommunieationis. Si er- 
go suspensio sit major, id est, totalis, vel par- 
tialis a gravi aliquo munere seu officio, si- 
gnum est gravis obligationis, et sub mortali, 
quia tam gravis poena non imponeretur juste 
propter levem culpam : siautem suspensio sit 
minor, potest interdum incurri propter levem 
culpam, et ita non potest esse sufliciens si- 
gnum obligationis sub mortali. Idemque cum 
proportione diceudum est de interdicto; nam 
iu illo etiam habet locum similis distinctio, 
utex propria materia suppono. Loquor autem 
de interdicto prout habet veram rationem pæ- 
ne respectu ejus qui dedit causam interdioto: 
sic enim non imponitur sine gravi culpa ejus 
qui personaliter et specialiter interdicitur. 
Etiamsi universale interdictum soleat inno- 
centes comprehendere, quia non est propria 
poma respectu illorum, sed illius qui dedit 
causam, et per quamdam redundantiam et 
moralem unionem redundat in alios : inde ta- 
men evidentius concluditur, non posse tale 
interdictum imponi, nisi propter gravem cul- 
pam alieujus. Denique, eirca irregularitatem 
non habet locum proprie hee doctrina, quia 
irregularitas non est censura : nihilominus ta- 
men, quia est gravissima, et suo modo spiri- 
iualis, signum esse censeo gravis obligationis, 
quando poenalis est. Neque in illa habet lo- 
cum illa distinctio de majori aut minori : om- 
nis enim irregularitas simpliciter talis, gravis 
est, et grave affert nocumentum, ideoque si sit 
pena, gravis est poena, et consequenter est 
indicium gravis obligationis legis, gravisque 
transgressionis ejus, quando propter illam im- 
ponitur per eamdem legem. Dixi autem, si sit 
pena, quia illa irregularitas, que est iudecen- 
tia tantum, requirit causam, non vero culpam, 
et ideo illa in preesenti non consideratur. 


CAPUT XIX. 
QUAS PERSONAS OBLIXENT EGOLESIASTICUE LEGES. 


4. Dictum generale pro lege civili et canoni- 
ca. — Hane materiam late tractavimus de lege 
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civili in precedenti lib., a eap. 25, et omnia 
ibi dieta generalia fere sunt legi humane, et 
ita in ecelesiastieam etiam conveniunt. Qualia 
sunt obligare omnes, et solos subditos ad quos 
loquuntur, et hane obligationem extendi ad 
eos qui iu territorio versantur, etiamsi perma- 
nenter et quasi in habitu, subditi non sint ; 
e converso autem non extendi ad existentes 
extra territorium, etiamsi alias in habitu sub- 
diti sint, quas questiones in speciali de legibus 
ecclesiastieis tractavi etiam in t. 4 de Relig., 
tractando de diebus festis, et in 5 t. de Censur., 
dis. 5, s. 4 et b. Questio etiam illa, an princeps 
obligetur legibus, communis est Preelatis, ae le- 
eislatoribus ecclesiasticis, etiam summo Ponti- 
fiei.Solumergo supersuntadnotanda pauca, cir- 
ca personas inferiores quc legibus obligari so- 
lent, que propria sunt ecclesiasticarum legum. 

2. Leges ecclesiastice omnes et solos baptiza- 
tos obligare, etiam hereticos, utpote qui habent 
fundamentum subjectionis characterem, baptis- 
malem. — Primo ergo dicimus, proprium esse 
legum eeclesiasticarum, ut tantum homines 
baptizatos obligent; non vero infideles non 
baptizatos, etiamsi inter Christianos habitent, 
et principibus ehristianis subditi sint: ratio est, 
quia infideles non sunt Ecclesi membra, ne- 
que sunt de eommunitate ecelesiastiea, et 1deo 
lieet possint obligari legibus civilibus, vel suo- 
rum principum infidelium in suis regnis, vel 
prineipum ehristianorum, quatenus possunt 
esse membra civitatis politicæ, et temporaliter 
subjeeti principibus christianis; legibus tamen 
Eeclesie non obligantur, quia nec sunt mem- 
bra Eeclesie, ut Ecclesia est, nee hahent fun- 
damentum subjectionis ad eeelesiastieam ju- 
risdietionem. Dices : ergo neque hæretiei 
obligantur his legibus, quia illi etiam non sunt 
membra Eeelesie, neque habent fundamentum 
fidei, sine quo praecepta ecclesiastica, qua ad 
salutem anime et cultum Dei ordinantur, nee 
fruetuose, nec vere observari possunt. Respon- 
deo negando eonsequentiam : supponimus 
enim sermonem esse de hereticis baptizatis, 
qui generahnus apostatz diei possunt; sive ad 
judaismum, sive ad paganismum, sive ad pro- 
priam heresim translati sint. De his ergo om- 
nibus negatur consequentia, quia sunt vere 
subjecti eeclesiasticæ jurisdictioni : nam reti- 
nent characterem baptismalem, quod est fun- 
damentum hujus subjeetionis. Et, licet secun- 
dum præsentem statum non sint absolute 
membra, tamen aliquando fuerunt membra, 
et contra jus Ecclesie aequisitum deliquerunt, 
se ab illa separando, semperque ad illam re- 
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dire cogi possunt, quia signum eeelesiasticæ 
jurisdictionis semper in se retinent, et ratione 
illius veluti inchoationem quamdam habent 
membrorum Ecclesio. Unde fit ut ejus præ- 
ceptis obligentur, et eontra illa peccent illa 
non servando. Neque refert quod non habeant 
fidem, sine qua illa precepta servari nou pos- 
sunt, quia fidem habere possunt, et per illos 
stat quominus non habeant, et ideo ex eo capite 
non exeusantur. Sicut peeeator earens gratia 
non exceusatur obligatione præcepti communi- 
candi, quia potest se ad gratiam preparare. 
Preterquam quod multa proeepta ecclesiasti- 
ea possunt quoad substantiam servari ab hæ- 
retico in eo statu permanente; potest enim 
jejunare, solvere decimas, et similia. 

3. Leges ponti ficias omnes ubique Christia- 
nos obligare, sicut et canones Conciliorum si ab 
eo sunt approbati.— Secundo, dicendum est 
leges pontificias de se obligare Christianos om- 
nes adultos, ubique terrarum degentes, et cu- 
juscumque status seu conditionis existant. In 
hoc etiam est magna differentia inter leges 
ecclesiasticas et civiles; nam civiles nullæ 
sunt qui universum obligent, ut superiori 
libro probatum est; nec etiam obligant omnes 
status hominum, quia clericos obligare non 
possunt, nisi quatenus per eanones permittun- 
tur, et saltem summum Pontificem nullo mo- 
do obligare possunt; leges autem canonies ex 
suo genere utriusque effectus sunt capaces. 
Probatur ergo prior pars, quia potestas Ponti- 
fieis universalissima est supra totam Eccle- 
siam ; sed Ecclesia per universum orbem de se 
diffunditur; ergo et potestas Pontificis; ergo 
et leges ab ea proeedentes. Unde eonstat hoc 
esse proprium legum Pontificum, quia univer- 
salis potestas propria est illius. Sub his tamen 
eomprehendimus canones conciliorum gene- 
ralium, quia illi etiam a Pontificibus appro- 
bantur, et ea potissimum ratione vim habent 
obligandi, et eadem ratione eomprehendi pos- 
sunt canones coneiliorum provincialium, si a 
Pontificibus ita sunt approbati, ut in corpore 
Deeretalium sint 3userti, vel aliquo modo pro 
universa Ecclesia acceptati, eique sufficienter 
propositi. Et ideo dixi has leges pontifieias de 
se obligare ubique, quia possunt etiam Pontifi- 
ces leges ferre pro certis provineiis, vel regnis, 
et tune ex intentione illorum limitabitur obli- 
gatio juxta tenorem legis. 

^. Et eodem modo probatur faeile pars se- 
cunda, quia leges eeclesiastieze obligare pos- 
sunt clerieos et laicos, et non solum inferiores 
homines, sed etiam Principes, nee solum sæ- 
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eulares, sed etiam religiosos; ergo maxime 
babent hane umversalitatem leges pontifieice 
eum eadem limitatione, scilicet de se, et nisl 
ab ipso Pontifice limitentur. Quia potestas uni- 
versalis est, nullusque hominum baptizatorum 
invenitur ab illa exemptus. Hoc autem semper 
intelligitur juxta materie exigentiam. Quia 
non singule leges eeclesiastiece seu pontificio 
obligant omnes fideles : imo paucæ tales sunt, 
illae videlicet quc respiciunt generalem statum 
Christianorum, et viatorum, quos dirigunt ad 
vitam seeternam. Alice vero sunt accominodatce 
diversis statibus Christianorum, et ita leges 
pontifici, ut sic, ad omnes spectant; non ta- 
men singulae ad omnes, sed partitione accom- 
moda. Intelligendum etiam illud est de stati- 
bus ecclesiasticis, seu aliquo modo spiritualibus 
ex materia et fine. Nam, si christiani homines 
sumantur politice, et ut cives sunt, sie. non 
subduntur ecclesiasticis legibus per se loquen- 
do, ut supra tractatum est. Unde, licet vere 
dicamus homines cujuscumque status obligari 
ecclesiasticis legibus, nihilominus vere etiam 
dicimus, leges ecclesiasticas non posse de om- 
nibus omnino statibus hominum disponere, 
ut patet in his quæ ad statum mere tempora- 
lem et civilem pertinent. 

5. Leges Episcoporum sive synodales omnes 
obligare intra territorium, extra vero minime, 
sicut et leges conciliorum provincialium. — 
Tertio dicendum est : leges Episcoporum, seu 
synodales, licet ubique non obligent, tamen 
intra territorium obligare possuut de se lho- 
mines cujuscumque status. Prima pars clara 
est, quia extra territorium jus dicenti non pa- 
retur impune, l. ult. de Jurisd. omnium judic., 
et cap. Ut animarum, de Constitut. in 6. Se- 
cunda item pars est certa, quia Episcopus est 
generalis pastor in sua diœcesi, et omnes ho- 
mines cujuscumque status illi subditi sunt; 
omnes ergo potest suis legibus obligare in ma- 
teria unicuique proportionata, et suæ potestati 
subjecta, ut dictum est. Item in his omnibus 
quæ non sunt propria Pontificis summi, pos- 
sunt Episcopi in suis diœcesibus quidquid po- 
test Pontifex in universa Ecclesia; ergo sieut 
leges pontifici de se obligant in tota Ecclesia 
homines eujuscumque status, ita leges syno- 
dales obligant omnes intra proprium territo- 
rium. Ubi statim occurrebat quaestio, an hoc 
intelligendum sit de omnibus alias subditis, 
seu habentibus ibi domicilium, vel etiam de 
exteris brevi tempore commorantibus. Sed hzc 
quæstio satis tractata est iu loeis in principio 
capitis citatis. 
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6. Sub legibus antem Episcoporum com- 
prehendimus leges etiam conciliorum provin- 
cialium servata proportione ad territorium, 
seu ad totam provineiam ad quam Concilium 
pertinet ; est enim eadem ratio, ut constat; 
imo eum proportione applicari potest couclu- 
sio ad omnes Prelatos, et communitates eccle- 
siasticas habentes potestatem legistativam re- 
spective, et cum proportione. Nam uniuseu- 
jusque superioris leges obligant de se intra 
suam spheram omnes intra illam contentos, 
quia illi subditi sunt. Sed in hoc est observan- 
da differentia inter Pontificem et inferiores, 
quod a jurisdietione Pontificis nemo potest 
esse exemptus, a potestate autem enujuscum- 
queinferioris possunt plures eximi per ipsum 
Pontificem, et ratione exemptionis poterunt 
non ohligari legibus Episcoporum. Et ita sub- 
intelligi debet in assertione, leges synodales 
obligare omnes, nisi per superiorem impedian- 
iur. Sieut enim regula illa, quod Episcopus 
potest in suo Episcopatu quidquid potest Pon- 
tifex in universa Ecclesia, habet subintellee- 
tam conditionem, nisi prohibeatur, ita in præ- 
senti similis conditio subintelligenda est. 


CAPUT XX. 


AN LEGES SYNODALES PERSONAS RELIGIOSAS 
EXEMPTAS OBLIGENT. 


1. Sententia negativa.—Aliqui absolute ne- 
gant; citatur Paludanus in 4, dist. 15, quist. 4, 
art. 3. Sed ille loquitur de consuetudine ; vi- 
detur tamen eadem ratio, quia tanta est vis 
consuetudinis, quanta legis, ut infra dicetur, 
etita idem sequitur Antonin., 2 part., tit. 6, 
cap. 2, S 4. Citatur etiam Ledesm. 2, part. 4, 
q. 17, art. 3, S Tertio dico. Hi autem auctores 
non videntur fundari in exemptione religioso- 
rum, sed in diversitate status, et quia religiosi 
habent sua propria onera, ut jejunia, ete., et 
non debent gravari communibus legibus syno- 
dalibus : sieut e converso leges seu statuta reli- 
giosorum non obligant seculares. Alii sentiunt 
religiosos teneri ad leges Episcoporum ser- 
vandas, quia non sunt exempti a lege jurisdic- 
tionis Episcoporum. lta sentiunt Glosse et 
doctores statim citandi, qui supponunt. dis- 
ünctionem quamdam de duplici lege Episco- 
porum; una dicitur lex jurisdictionis, alia 
diccesana stricte sumpta. Solet enim inter- 
dum lex diccesana large sumi pro toto jure 
episcopali, ut in e. Audistis , de Prescriptio- 
nibus, et tune comprehendit legem jurisdictio- 
nis. Alio vero modo sumitur stricte, ct sie dis 
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tinguitur a lege jurisdictionis, ut in cap. Di- 
lectus, de Office. ordin., et 10, quast. 1, in 
Summa, et eap. 1, ubi dieitur religiosos esse 
exemptos a lege dicecesana, et supponitur non 
esse exemptos a lege jurisdictionis. Cum ergo 
preeipere pertineat ad legem jurisdictionis , 
concluditur religiosos non esse exemptos a præ- 
eeptis Episcoporum. 

2. Legem jurisdictionis consistere in agendo 
seu regendo, legem diecesanam in vecipiendo.— 
Ut autem hæc sententia intelligatur, oportet 
de illa distinctione pauca præmittere ; quid 
enim per illas voces significetur, non inveni- 
tur iu jure satis declaratum. Glossæ igitur su- 
pra citata jura, ita illas explicant, ut lex juris- 
dictionis sit illa quæ consistit in agendo, 
gubernando , seu ministrando ; lex autem 
diœcesana ea quæ consistit in recipiendo, id 
est, quæ statuit de his quæ sunt conferenda 
Episcopo, et ab ipso recipienda. Quod his 
exemplis declarant ; nam ad legem jurisdictio- 
nis pertinent omnia , quæ circa judicia agun- 
tur, ut sunt citatio, causæ examinatio, decisio, 
punitio, vel absolutio, ut ex illo textu colligi- 
tur: unde omnia etiam quæ pertinent ad 
gubernationem diœcesis, ad hane legem spec- 
tabunt, et consequenter etiam statuta condere 
et leges, ad eamdem legem pertinet. Addit 
etiam illa Glossa, sacramentorum collationem, 
consecrationem ecclesiarum, et confectionem 
chrismatis, ac similia etiam pertinere ad le- 
gem jurisdictionis. Quod Panormit. ibi vide- 
tur difficile, quia si heec essent jurisdictionis, 
possent delegari non habenti ordinem episco- 
palem. Sed hec non dicuntur esse jurisdictio- 
nis, quia non requirunt potestatem ordinis 
episcopalis, sed quia requirunt jurisdictionem 
ut debite ministrentur. Et sic Episcopus ratio- 
ne sux jurisdictionis potest illa omnia aucto- 
ritate sua in sua dicecesi, et suis subditis mi- 
nistrare, et non aliis, et e converso subditi 
tenentur hac recipere a suo Episcopo, et non 
ab alio sine licentia illius, que subjeetio de- 
betur Episcopo pfopter legem jurisdictionis, et 
ideo etiam in hoc religiosi subjieciuntur Epis- 
copis, eap. Z«terdicimus, 46, quast. 4. 

3. Ad Episcopum duo spectant : pascere et 
pasci. — Ad legem autem dicecesanam, ait illa 
Glossa, pertinere Cathedraticum, quartam de- 
cimationem, et mortuariorum, Synodum, vi- 
sitationem annuam, de quibus in eap. Conque- 
rente, de Offic. ordin. Et videtur fundari in 
hoe, quod ab hujusmodi juribus, et oneribus 
eximuntur monasteria in jure, in cap. Jnter 
alia, 10, quist. 3, cum aliis, qus ibia Glossa 
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citantur. Objiei vero potest, quia, lieet quæ- 
dam ex his consistant in recipiendo, non ta- 
men omnia, et preterea nullo jure probatur 
legem dicecesanam consistere semper in reci- 
piendo. Primum patet, quia synodi congrega- 
lio non consistit in recipiendo; nam vocare 
ad Synodum, agere est, et propriissimus actus 
jurisdictionis, et similiter illi preesidere ; visita- 
tio etiam annua jurisdictionis est, et in agendo 
consistit. Altera pars non aliter probatur, nisi 
quia Gloss. nullum textum ad id probandum 
adducit. Nihilominus explicatio Glosse potest 
probabili suaderi conjectura: quoad Episcopi 
jus, duo spectant; unum est regere et pascere, 
et omnia quie ad hoe munus spectant, dicun- 
tur esse de lege jurisdictionis; aliud est pasci, 
seu debitum stipendium aecipere, et ita omnia 
servitia, et subsidia temporalia, que debentur 
Episcopis ratione sui muneris, dicuntur perti- 
nere ad legem diccesanam, sic stricte sum- 
ptam. 

4. Admissa vero hac declaratione in illo 
sensu, exempla debent eum debita proportione 
assignari, ideoque congregatio synodi, et visi- 
tatio annua ad legem jurisdictionis pertine- 
bunt, ut probat ratio facta, licet jus recipiendi 
synodaticum (ut appellant) et procurationem, 
pertineat ad legem dicecesanam. Neque in jure 
est aliquid quod repugnet, quia in jure non 
invenitur declaratum, qui actus ad hane, vel 
illam legem pertineant. Tune autem difficile 
erit defendere duas illas generales regulas, 
quod religiosi sunt exempti a lege dioecesana, 
non vero a lege jurisdictionis, ut ex his qua 
Panormitan. late prosequitur, facile intelligi 
potest. Posset autem responderi, utramque ve- 
rificari cum exceptione, nisi in casibus a jure 
expressis, ita ut sensus sit, religiosos esse 
exemptos a lege dicecesana, id est, a solvendo 
subsidio vel quasi tributo Episcopis, nisi in 
casibus a jure expressis , non tamen esse 
exemptos ab obedientia et lege jurisdictionis, 
nisi in aliquo easu speciali in jure expresso. 

5. Regula Panorm. de predictis regulis.— 
Aliter vero Panormitan. declarat illas voces, 
supponitque religiosos jure communi esse 
exemptos ab Episcopis in quibusdam rebus, et 
non in aliis. Dicit igitur illa omnia, que in 
jure inveniuntur expressa, in quibus religiosi 
sunt exempti ab episcopali jure, appellari de 
lege diœcesana ; reliqua vero omnia esse de 
lege jurisdictionis. Neque aliam adducit proba- 
tionem, vel rationem nominum, sed dieit 
fuisse potius magistralem applieationem, quam 
juris impositionem, vel usum. Unde (quoad 
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rem spectat) sentit religiosos non esse exemp- 
tos, nisi in his que» sunt in jure expressa, 
qua sunt decem vel undecim, quc ibi sigilla- 
lim enumerat, et plura in tribuendo, aliqua 
vero in agendo consistunt. In eis tamen non 
continentur leges episcopales, nee subjectio 
illis debita, et ita etiam hoe modo concludi- 
tur, leges Episcoporum obligare religiosos, 
quia in hoc non inveniuntur jure exempti, et 
ita pertinet ad legem jurisdictionis. 

6. Regula D. Thom. de obedientia, monachi. 
—Hi tamen doctores canoniste loquuntur de 
religiosis stando in jure communi, ut ex doc- 
trina eorum constat, et quia sepe excipiunt 
specialem exemptionem. Et hoe sensu eorum 
sententia videtur manifesta, saltem stando in 
jure. antiquo, quia nullo jure inveniuntur 
exempti quoad synodales leges ; ergo nisi alias 
specialiter sint exempti, tenentur illis parere. 
Patet consequentia, quia sunt subjecti ex vi 
ordinarie jurisdictionis episcopalis. Ttem hae 
ratione jura antiqua precipiunt, ut monachi 
Episcopis pareant, et ab eis eorripiantur, capi- 
tulo Monasteria, et capitulo Coguovimus, 18, 
quaest. 2; et D. Thom. in 2, distinctione 44, 
in ultim. dub. litter. ad 2, ait monachum te- 
neri ad obediendum Abbati plus quam Episco- 
po, in illis qu& ad statum regule pertinent; in 
his autem quæ ad disciplinam ecclesiasticam 
pertinent, magis teneri Episcopo, quia in his 
Episeopus est superior Abbatis. Ergo si leges 
episeopales et synodales non sint eontra sta- 
tum regule religiose, licet sint diverse, et ali- 
quid ei addant, tenentur religiosi eis obedire 
ex vi religiosi status, si alias exempti non sunt. 

1. Nec eontra hoe obstat motivum prioris 
sententie. Dieo enim religiosos, non obstante 
statu, prius obligari ad servanda mandata Dei 
et Ecclesice, quam sua statuta; unde, licet per 
talia statuta speeialia onera suscipiant, pro- 
pter illa non excusantur a generalibus legibus, 
sed illa voluntarie suscipiunt ultra communia 
onera Christianorum. Inter hec autem genc- 
ralia onera Christianorum computantur ea quz 
per leges episcopales, aut synodales omnibus 
imponuntur, et in quocumque statu servari 
possunt, ut sunt jejunia, festivitates, etc. Et 
ideo ab his excusari non possunt propter spe- 
cialia onera sui status. Neque comparatio ibi 
facta valet, quia statuta religiosorum non sunt 
generalia pro tota dicecesi, sed sunt specialia 
talis communitatis et professionis; ideo non 
possunt obligare seculares, sive clericos, sive 
laicos; leges autem Episcopi generales sunt 
pro toto territorio in quo morantur religiosi, 
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et ideo illis obligantur, si exempti non sint. 

9. De exemptis vero est speciale dubium, 
an obligentur ad obediendum legibus Episco- 
porum. Videtur autem dicendum, in rigore ct 
ex vi legis non obligari. Primo, quia suut sim- 
plieiter exempti a jurisdictione, tam Episeopo- 
rum, quam synodorum episcopalium ; ergo 
maxime sunt exempti a primo actu jurisdic- 
tionis, qui est legem ferre. Secundo, quia sunt 
extra territorium, argumento cap. 1 de Pri- 
vileg., in 6, et juxta id quod supra diximus, 
existentem in loco exempto esse extra territo- 
rium quoad effectum jurisdictionis. Tertio, 
quia hi religiosi exempti non tenentur parere 
Episeopis, nisi in easibus a jure expressis, ut 
eolligitur ex dieto eap. 1 de Privilegiis, jn 6, 
ibi: Salvis casibus aliis, in quibus Episcopo- 
rum jurisdiclioni subesse canonica precipiunt 
instituta: nullum autem est decretum cano- 
nicum, quod pre&ecipiat exemptos parere legi- 
bus Episcoporum : quinimo, in cap. Nimis, de 
Excessibus Preelator., inter alia quz prohiben- 
tur Episcopis, ponitur quod suis constitutioni- 
bus subjicere cogunt religiosos. Et, licet ibi 
nominentur specialiter Predicatores et Mino- 
res, tamen id est gratia exempli, sermo ta- 
men generalis est de omnibus similibus, ut 
patet ex illis verbis: Cum quidam viri religiosi, 
ut puta fratres. Predicatores et Minores, etc. ; 
accedit, quod Trident. Concilium sess. 25, 
cap. 12 de Regul. specialiter precipit, ut re- 
ligiosi exempti obediant Episcopis in censura- 
rum et festorum observatione ab eis precepta. 
In quo videtur supponere, antea non fuisse ad 
hoe obligatos, sed per illam legem eorum 
exemptioni derogatum iri. Et preterea inde 
sumitur argumentum ab speciali, quod in aliis 
legibus episcopalibus, ut jejuniorum, verbi 
gratia, religiosi exempti obedire non tenen- 
tur. Denique hae exemptio pleno jure con- 
cessa est, ut ex privilegiis talium religiosorum 
constat, et notat Felin. in eap. Dilectus, de 
Offie. ordin. in fine, ex Panormit. et Cardinal. 
quod allegat: ergo tales religiosi prorsus sunt 
exempti a jurisdietione Episeoporum, ut in 
simili dicitur in cap. Za ore, de Privilegiis : 
ergo et a legibus eorum in his omnibus quae 
per sacros canones non sunt excepta. 

9. Sed, licet hoc verum sit ex vi preecepti et 
jurisdietionis, nihilominus aliqui sentiunt re- 
Jigiosos teneri ex vi juris naturalis ad servan- 
das has leges synodales, seu episcopales, quan- 
do non derogant statui religioso, et spectant 
ad eommunem observantiam et devotionem 
totius populi, aut cleri: ratio est, quia licet re- 
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ligiosi sint exempti, nihilominus sunt pars 
istius communitatis, et ideo propter unifor- 
mitatem tenentur conformarl in his legibus 
et moribus,quia turpis est pars quæ a toto dis- 
cordat; ergo ex hoe principio lex naturalis 
obligat religiosos ad hanc uniformitatem, et 
consequenter ad observationem talium legum, 
saltem quoad vim directivam, seu in foro con- 
scientie, quamvis non quoad vim eoactivam, 
quia propter exemptionem cogi non poterunt 
per Episcopos ad eas servandas, nec incurrunt 
censuras, etiamsi per eas latæ sint. 

10. Solum teneri religiosos exemptos ad vi- 
tandum scandalum circa usum, vel observan- 
tiam talium legum, necenim partes heterogenedc 
ducende sunt regula universali. — Existimo 
tamen solum teneri religiosos exemptos ad 
vitandum scandalum circa usum, vel obser- 
vantiam talium legum : illo autem secluso non 
peccare, illas non servando, nisi nbi usu et 
consuetudine illas acceptaverint, et suo juri 
cesserint, Et hoc aperte sentiunt Palud. et 
Antonin. ubi supra: ratio vero est, quia con- 
sideratio illa uniformitatis non suflicit ad hu- 
jusmodi obligationem. Et imprimis quod non 
suflieiat ad obligationem sub mortali, osten- 
dimus supra, et dicemus infra in terminis for- 
tioribus, tractando de dispensatione harum 
lecum. Quod vero kic nulla sit talis obligatio, 
patet ex diversitate status religiosi a reliquis 
sæcularibus: nam ex sua natura (ut sie dicam) 
includit quamdam diftormitatem : ergo non est 
cur requirat talem uniformitatem. Declaratur 
exemplo philosophico, nam in corpore hetero- 
zeneo non est necessaria uniformitas membro- 
rum: hoc autem corpus civitatis constat ex 
laicis, clericis et religiosis, tanquam ex mem- 
bris heterogeneis: ergo non postulat unifor- 
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mitatem inter eos in his qua propria sunt, sed 
tantum in his que habent communia, ut sunt 
Christiani, vel membra Ecclesi: hæ autem 
leges synodales per se dantur pro secularibus, 
vel pro his qui subduntur Episcopis: nou ergo 
oportet religiosos eis conformari. Declarari 
eliam potest exemplo morali de novitiis rcli- 
eionum, qui, licet communem vitam agaut 
cum cæteris religiosis, nihilominus non tenen- 
tur in vi preecepti ad servanda statuta religio- 
num, etiamsi talia sint, qua alios religiosos 
obligent in conscientia; quia per se non tenen- 
tur, quia religiosi non sunt, et ita deest in illis 
fundamentum illius obligationis, quod est vin- 
culum professionis et voti obedientie ; nec 
tenentur ratione uniformilatis, quia ad hane 
nou tenentur ex vi status: sunt enim ibi ut 
probentur, non ut ahis in omnibus conformen- 
tur, sed secundum modum suum : multo ergo 
minus tenentur religiosi conformari laicis etiam 
in operibus bonis, et observantiis specialibus 
eorum. Tandem accedit, quod ideo hi religiosi 
eximuntur, quia habent propria onera, et ne 
cogantur alia sustinere, nisi que Pontifices, 
vel eorum Prælati cis imposuerint: ergo hec 
ipsa exemptio declarat non esse necessariam 
illam uniformitatem. Nihilominus ex decentia 
quadam recte facient religiosi, has leges ser- 
vando, ubi siue magno onere potuerint. Et ubi 
fuerit consuetudo illas servandi tanquam ne- 
cessarias, obligabuntur ex vi consuetudinis, 
non vero ex aliis capitibus. Et hec dixisse 
sufficiat de lege canonica : nam estera quae 
desiderari possunt communia sunt legi huma- 
næ quatenus talis est, ideoque ex libro prieee- 
denti petenda sunt, et ob eamdem causam 
de varia ilhus mutatione in libro octavo dice- 
mus. 
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Diximus hactenus de lege humana in genere, 
tam civili quam canonica: quia vero in utro- 
que ordine alique sunt, quae secundum suas 
peeuliares rationes, vel proprietates, speciali 
etiam declaratione indigent, quia proprias ha- 
bent difficultates ; idcirco opere pretium duxi 
in hoc libro, et duobus sequentibus de illis in 
particulari dieere. Doctrina tamen illorum 
communis erit civilibus et canonicis legibus, 
quia in his rationibus fere uniformiter conve- 
niunt; quod si aliquid peculiare interdum oc- 
eurrit in aliquo ordine utriusque legis, facile 
poterit per occasionem adnotari, Quoniam vero 
tam leges civiles quam canoniee in plura 
membra solent dividi, qus» majori ex parte 
solo nomine, vel ad summum accidentali et 
materiali differentia qua ad doctrinam mo- 
ralem nihil confert, distinguuntur, idcirco in 
hoc initio partitiones illas, et varias appella- 
tiones legum utriusque ordinis præ oculis po- 
nere institui, et ex eis illas eligere, de quibus 
in hoe et duobus sequentibus libris dicendum 
est. 


CAPUT I. 


DE HUMANARUM LEGUM VARIETATE. 


1. Varie legum distinctiones seu denomina- 
liones ex Gratiano, — Tradunt varias legum 


humanarum distinctiones, seu potius denomi- 
nationes, utriusque juris anctores et exposito- 
res, ut in jure canonico Gratian. dist. 1, 2 et 
3 per totas, ex Isidoro lib. 5 Etymol., cap. 1 
et sequent., et ibi expositores, et in rubr. de 
Constit. In jure autem civili Papinian. in l. 
Jus civile, £. de Justit. et jur.; et Pompon. in 
l. 2, ff. de Orig. jur.; et Julian. in l. JVeque 
leges, ff. de Legibus; et Ulpian. inl. Diuturno, 
eod., et Justinian. imperator, Instit. de Justit. 
et jur., et de Jur. natur., gent. et civili, per 
plures textus, etinterpretes eisdem locis. Et ex 
theologis tractat late Anton. 4 part., tit. 17, 
18 et 19; brevius D. Thom. 1. 2, q. 95, art. 4, 
eujus methodum sequendo clarius et expedi- 
tius nonnullis partitionibus omnia comprehen- 
demus, et elucidabimus. 

9. Lez primo dividitur in scriptam et non 
$criptam.—Primo ergo D. Thomas dividit le- 
gem humanam in jus gentium et eivile, seu hu- 
manum strictius sumptum. Nos autem in supe- 
rioribus de jure gentium diximus, et ita illam 
divisionem omittimus, supponimusque sermo- 
nem esse de lege positiva humana proprie 
sumpta, ut esse solet distincta, et in diversis 
gentibus, provineiis, seu civitatibus, aut con- 
gregationibus unicuique propria. Hoc igitur 
lex primo dividi potest in scriptam et non 
scriptam. Prior intelligi solet nomine legis, 
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quia, lieet utraque sit vera lex, nihilominus 
nomen legis human simpliciter prolatum pro 
lege scripta accipi solet. Unde Isidor. ait: Zes 
est constitutio scripta ; altera vero consuetudo 
appellatur, quie quoad substantiam et obliga- 
tionem veram legis rationem habet, quia vero 
habet peeuliarem modum generationis (ut sic 
dicam) seu introductionis, et efficaciæ, idcirco 
de illa in particulari dicemus in libro septimo; 
nunc vero de lege scripta tractamus, quie in- 
terdum denominari solet a materia, vel modo 
quo scripta est : sic enim solemnes fuerunt 
apud Romanos leges duodecim Tabularum, 
qua a decem, quæ fuerant apud Graecos, duxe- 
runt originem, quibus Romani duas addide- 
runt, ut habetur in 1. 4, ff. de Orig. jur. Deca- 
logus etiam in duabus tabulis scriptus fuit, licet 
inde nomen non aeceperit. Est ergo illa deno- 
minatio accidentaria, et ad rationem legis pa- 
rum confert. 

3. Secundo dividitur lex per ordinem ad 
principia, et hoc materialiter, aut formaliter. 
— Secundo, dividi possunt leges humans per 
habitudinem ad principia a quibus procedunt ; 
sic enim distinguuntur leges canonice a civi- 
libus, et in utrisque invenitur eadem distinctio, 
vel subdivisio, qui aliquando materialiter tan- 
tum, ut sie dicam, datur, aliquando vero po- 
test formaliter dari. Materialiter voco quando 
in auctoribus legum solum consideratur diver- 
sitas personarum : formaliter autem voco re- 
spectu munerum, quando spectatur distinctio 
regimimum, ac potestatum, quamvis totum 
hoc tandem materiale fere sit respectu obliga- 
tionis ipsarum legum. Priori modo distingui 
solent in legibus civilibus, leges Trysmegisti, 
Lycurgi, Solonis, Rhadamanthi, Minois, Ce- 
reris, et aliorum apud Isidorum supra, et Pla- 
ton. in Dialog. Minos, et Plin. lib. 7 Histor., 
cap. 35, et Aristot. sepe in libris Ethicor. Imo 
interdum denominantur he leges non solum 
ab auctoribus, sed etiam a collectoribus, ut 
sumitur de jure Papyriano et Flavian. ex 1. 9, 
fI. de Orig. jur. Sie etiam denominatur lex 
Hortensia, Papia et Juliana, et sie sunt varii 
tituli, ff. ad leg. Falcidiam, et similes. Poste- 
riori autem modo distinguuntur leges secun- 
dum varias rationes gubernandi civitates, vel 
simplices, vel mixtas, et sic in legibus Roma- 
norum distinguuntur leges lat: a populo, et 
vocantur Plebisceita, et Jat: a senatu dicuntur 
Senatusconsulta, et quia in senatu aliquis con- 
sul presidebat, nomen ejus interdum notatur 
in ipso legis nomine, ut cum dicitur: Ad sena- 
tusconsultum Velleianum, aut Macedonianum, 
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eic. Atque huc referri etiam potest jus preto- 
rium, quod a pretore ferebatur, et honora- 
rium etiam dicitur in 1. 7 et 8, ff. de Le- 
gibus. Item jus dietum Tribunitium, quia a 
tribunis erat latum, et sic de aliis, juxta po- 
testatem unicuique magistratui concessam. 
Preterea huc spectant responsa prudentum, id 
est, jurisconsultorum, quae vim habebant le- 
gum, quando eis auctoritas principis aut rei- 
publie; accedebat : vel antecedenter illam eis 
committendo, vel consequenter illa commu- 
niter acceptando, et hoc jus interdum per 
antonomasiam vocatur jus civile. Leges autem 
qui ferebantur ab imperatoribus, dicuntur 
constitutiones principum, diei possunt jus Tm- 
peratorium. Nunc autem utrasque leges com- 
plectitur jus commune civile, quod absolute 
dictum solet accipi pro jure Romanorum, ut 
dicitur in § Sed jus, Instit. de Jur. natur.; illi 
vero respondet in singulis regnis jus regium. 

4. Hæc autem varietas vocum, licet conferat 
ad intelligendum jus eivile, ad formalem dis- 
tinectionem legum parum est necessaria, licet 
cum proportione ad varias communitates , 
prout diversimode gubernantur, applicari pos- 
sit. Et similiter cum proportione potest appli- 
cari ad leges canonicas; nam leges ponlificice 
sunt constitutiones principum, et interdum 
nominantur a suis auctoribus, ut Clementine, 
ete.; leges autem episcopales censeri possunt 
quasi jus pretorium, vel honorarium ; leges 
autem conciliorum quasi senatusconsulta ; in 
legibus autem canonicis non habent locum 
plebiscita, quia potestas ferendi leges canoni- 
cas nec in populo est, neque ab illo manavit. 

5. Tertio dividuntur leges in ordine ad eos 
ad quos feruntur.—Vertio, dividi possunt leges 
ex parte eorum ad quos feruntur, et ad hoc 
dupliciter, scilicet, vel seeundum communita- 
tes omnino distinctas, vel secundum partes 
ejusdem communitatis, quatenus intra illam 
diversa habent munia, et suo modo distinctas 
communitates magis partieulares componunt. 
Priori modo distinguuntur leges Ægyptiorum, 
Lacedæmonum, Atheniensium, seu Graecorum, 
Longobardorum, et Romanorum, ut notatur 
in S Sed jus, Institut. de Jur. Natur., gent. 
et civil. Et tunc etiam distinguimus leges His- 
pauorum a legibus Gallorum, etc. Posteriori 
autem modo intra idem regnum, vel rempu- 
blicam, distinguuntur leges per civitates, et 
intra eamdem civitatem per communitates 
particulares, et sic distinguuntur jus munici- 
pale et commune, et municipalia dividuntur 
juxta modum et nomina civitatum, aut com- 
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munitatum. Hoe etiam modo dividuntur jura 
aut leges pro diversitate munerum seu per- 
sonarum eommuni bono reipublicæ deservien- 
tium, et sie intra eamdem rempublicam dis- 
ünguitur jus militare, quod pro militibus 
specialiter institutum est, jus patronorum, li- 
bertorum, aut servorum. Item jus magistra- 
tuum, quod publieum etiam dieebatur. Dice- 
batur etiam apud Romanos jus publieum, quod 
erat de rebus sacris et sacerdotibus, cap. Jus 
publicum, dist. 1. Unde saeerdotale etiam diei 
poterat. Nune autem hoe jus in Ecclesia sepa- 
ratum est a civili ae temporali, et eanonicum 
denominatum est, ut supra vidimus. 

6. In quo eanonieo jure potest aliquid pro- 
prium eonsiderari, quia leges canoniec in sua 
generalitate universaliores sunt quam leges ei- 
viles, ex parte eorum pro quibus ferri possunt, 
quia dari possunt universo orbi, quia per illud 
tolum Ecclesia diffusa est. Atque ita commu- 
nitas adequata (ut sie dieam) legibus canoni- 
cis non multiplicatur, sed una tantum est; 
ideoque leges canonice? ex hae parte univer- 
sales sunt, et non recipiunt varias denomina- 
tiones ex parte eorum pro quibus feruntur, 
sed simpliciter diei possunt canones ecclesias- 
tici, vel precepta Ecelesiæ. At vero intra ipsam 
Ecclesiam, ex parte personarum vel commu- 
nitatum partieularium, distingui possunt va- 
rie leges seu jura, et sie potest specialiter dici 
jus sacerdotale vel clericale, quod non solum 
canonieum est, sed specialiter pro statu sacer- 
dotali vel clericali fertur : sie etiam dici potest 
jus monaehale seu regulare, proprium reli- 
eiosis. Item hoc modo distinguuntur jura 
synodalia seeundum varios episcopatus, dice- 
ceses, vel provineias, a quibus etiam sæpe de- 
nominantur, et appellari etiam possunt jura 
municipalia eanonica. 

7. Quid interest inter legem et statutum. — 
Hine etiam distinguere aliqui solent inter le- 
gem et statutum, quia lex dicitur proprie de 
lege pertinente ad totam eommunitatem alieui 
regi vel supremo prineipi subjectam, statu- 
tum vero dicitur proprie de lege municipali. 
Sie enim leges universitatum, collegiorum, 
religionum, etc., statuta diei solent. Sed hoc 
solum ad significationem voeabulorum spec- 
iat, et ideo eommunis usus observandus est. 
Nam sine dubio statuta municipalia sunt verde 
leges ; illis enim cum proportione conveniunt, 
quie hactenus de lege in eommuni, vel de lege 
humana dieta sunt, ct ita sepe appellantur ; 
et e converso leges eommunes et universales 
voeari possunt statuta, et frequenter ita vo- 
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cantur, quia vis voels non minus in illas con- 
venit, ut per se constat; solum ergo per quam- 
dam aecommodationem solent illa vocabula 
ita distingui, presertim in doctrina tradenda, 
ut habeamus voeabula quibus breviter, et dis- 
tincte loqui possimus. Ad eumdem modum 
censendum est de nomine constitutionis. Ali- 
qui enim putant legem simpliciter dici de lege 
civili, non de eanonicea, constitutionem vero e 
contrario : sed hoe etiam non habet funda- 
mentum in re, nam leges etiam civiles consti- 
tutiones prineipum appellautur, Digestis de 
eonstitution. principum ; Isidorus in capit. 
Constitutio, distinct. 2, ait constitutionem esse 
edictum quod rex vel imperator constituit ; et 
e converso constitutiones canonicæ vere leges 
sunt, et ita etiam passim nominantur. Tamen 
per aceommodationem ille modus loquendi 
videtur esse satis usitatus, et conformis ru- 
brie:e de Constitutionibus in decretalibus, ubi 
videri possunt interpretes. 

8. Alia vero sunt nomina magis propria le- 
gum eeclesiasticarum : voeantur enim cano- 
nes, decreta patrum, deeretalia, utique jura, 
seu deeretales epistole, ut constat ex titulo 
Deeretalium, et ex eapite primo et quinto, et 
de Constitut., et ex cap. primo et secundo, 
distinctione tertia, ubi Glossa in summ. ratio- 
nem nominum declarat, et alia adjungit. Nos 
solum advertimus illa tria nomina potissimum 
diei solere de legibus summorum Pontifieum, 
vel eonciliorum ; nam leges episeopales non 
solent canones vel deereta appellari, de quo 
videri potest Felinus in capite primo de Con- 
stitutionibus. Denique his nominibus addita 
sunt alia plura, quibus leges ecelesiastieze si- 
gnifieantur, dicuntur enim Extravagantes, 
Motus proprii, Bullæ, ete. Hæ autem voces et 
similes solis quibusdam legibus Pontifieialibus: 
attribui solent, et varias habent origines et 
etymologias, qui nune nobis necessaric non 
sunt. Nam vis legum qux per has voces signi- 
fieantur, eadem esse videtur, et quod oceur- 
rerit proprium in sequentibus adnotabitur. 

9. Quarto, solent distingui leges ex rebus 
seu materia quam preeipiunt, estque hcec de- 
nominatio valde usitata in jure civili, et inter- 
dum fit interposito nomine auetoris, ut ad 
legem Juliam de adulteriis, ad legem Corne- 
liam de sicariis, ad legem Juliam de ambitu 
majestatis, ete. Sæpe vero fit simpliciter deno- 
minatio ex materia, ut lex Frumentaria, Agra- 
ria, et Commissoria, ete. Et fere omnes tituli 
utriusque juris hoe modo distinguuntur. Sed 
hoc ctiam divisio materialis non est in ordine 
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ad formalem rationem legis quam nos cousi- 
deramus; et ideo, licet in ordine ad usum et 
ad practicam notitiam legum necessarium sit 
scire quid per unamquamque legem preeipia- 
tur, nobis tamen ad generalem doctrinam ne- 
cessarium non est. Et ideo de his omnibus par- 
titionibus seu denominationibus legum nihil 
amplius dieere oportebit. Solum enim illas 
proposuimus, ut illarum vocum significatio 
non ignoretur ;id enim ad nostrum usum ne- 
cessarium erat, ad eumdem vero sufficiunt 
qua dicta sunt. 


CAPUT II. 


DE LEGE ODIOSA ET FAVORABILI, EARUMQUE 
VARIETATE. 


4. Divisionibus legis traditis in suporiori 
capite addere possumus quintam ex eflectibus 
sumptam, qua instituto nostro maxime de- 
serviet. Quinto ergo, lex humana generatim 
sumpta dividitur in odiosam, seu onerosam, 
et favorabilem, seu beneficium eonferentem, 
quae divisio ex multis juribus colligitur. Nam 
interdum dicunt jura, odia esse restringenda, 
ct favores ampliandos, cap. Odia, de Reg. 
jur., in 6, cum vulgaribus concordantibus ; 
qua regula presertim intelligitur de favoribus 
vel odiis in jure eontentis, ae subinde de legi- 
bus favorabilibus et odiosis. Et ita divisionem 
hanc legum communiter doctores supponunt, 
ut constabit ex his quos in discursu capitis re- 
feremus. Tria vero ad intelligendam hujus 
partitionis regulam desiderari possunt. Pri- 
mum est, unde sit sumenda distinetio inter 
illa membra. Secundum est, an sit sufficiens 
ita ut illa duo membra adæquate dividant le- 
gem humanam. Tertium est, quot genera le- 
eum humanarum sub singulis illorum mem- 
brorum contineantur, ut de ills sigillatim in 
sequentibus dicamus. 

9. Ratio dubitandi ex eo quod omnis leo vi- 
detur favorabilis. — Circa primum, ratio du- 
bitandi esse potest, quia nulla est lex qua sim- 
pliciter favorabilis non sit : ergo non potest 
subsistere divisio. Antecedens patet, quia lex, 
ut sit justa et vera lex, debet esse communi 
bono utilis, et moraliter necessaria ; sed utili- 
tas boni communis maximus favor est, quia 
bonum commune preferendum est ceteris: 
ergo omnis lex simpliciter inducit favorem, et 
hoc est esse favorabilem ; nulla ergo esse po- 
test odiosa. Et confirmatur : nam si qua esset 
lex odiosa, maxime illa qu: poenam imponit; 
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at hæc non est odiosa; ergo nulla. Probatur 
minor, tum quia alias omnis lex esset odiosa, 
quia cmnis lex imponit reatum pone trans- 
eressoribus : quod autem illa poena exprima- 
tur, vel determinetur in lege, parum auget 
gravamen seu odium, cum solus reatus æter- 
næ pænæ ad hujusmodi odium sufficiat, et 
comminatio illius reatus in omni lege includa- 
tur quae gravis sit et nomen præcepti simpli- 
citer mereatur; tum etiam quia pcena non est 
intenta per legem, sed potius apponitur ut 
fugiatur, ct ut saltem ex timore ejus servetur 
preceptum; ergo additio pænæ non faeit le- 
gem odiosam, quia qualitas legis pensauda est 
ex fine, et bono per se intento per legem : 
tum denique, quia, licet poena sit malum quod- 
dam, est tantum seeundum quid, et, ut est 
medium ad servandam legem, est maximum 
bonum : ergo est potius favor quam odium. 
Esdemque rationes fieri possunt. de quacum- 
que ratione odii in lege considerabili. 

3. Secunda ratio dubitandi ex eo quod omnis 
lez humana videtur odiosa. — ln contrarium 
videri potest nullam esse humanam legem quæ 
odiosa diei non possit ac debeat, eo modo quo 
talis denominatio potest in veram legem ca- 
derc. Lex enim non potest diei odiosa, quia 
per se sit odio digna, nec quia per se ha- 
beat effectum qui reddat hominem odio 
dignum, sic enim solum peccatum est per se 
odio dignum, et reddit peccatorem, ut talis 
est, odio dignum; lex autem nee peccatum 
est, nee ad peecatum inducit: non potest ergo 
hoe modo dici odiosa. Solum ergo diei potest 
odiosa, quatenus aliquod onus imponit, quod 
durum, ae grave merito reputatur; hoc autem 
modo omnis lex humana odiosa videri debet, 
quia addit novum conscientie vinculum ultra 
omne vineulum divine legis, quod grave onus 
reputatur, presertim quia potest esse occasio 
culpe et æternæ mortis. Et confirmatur, quia 
si aliqua esset lex favorabilis, maxime privile- 
gjativa, quia haze est qua magis directe et ex 
instituto favorem concedit; at privilegium, 
quatenus lex est, odiosum est, quia est onero- 
sum illis quos obligat per modum legis, et 
quatenus privilegium est censetur odiosum, 
quia derogat juri communi, et inducit singu- 
laritatem in eommunitate, quae odiosa esse 
solet, ut postea suo loco videbimus; ergo nulla 
est lex que, quatenus est talis, simpliciter fa- 
vorabilis sit. Tandem hæ rationes pro utraque 
parte factæ videntur convincere omnem legem 
mixtam esse, et partim favorem, partim odium 
iucludere, quod'satis est ut divisio non habeat 
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locum, eum omnis lex sub utroque membro 
comprehendatur. Quod si dicatur in hac mix- 
tione posse ex alterutra parte esse excessum, 
et secundum excessum alterius partis illa mem- 
bra distingui, tune diffieillimum erit talem 
excessum expendere et declarare, vixque pote- 
runt applicari regule qui de favoribus et 
odiis in jure traduntur. 

4. Prima sententia, ex fine judicandum de 
lege.—1n explicanda igitur distinctione illorum 
membrorum, varie sententie referri possunt, 
de quibus videri potest Sarmient. lib. 4 Select. 
cap. 12, Prima est, ex fine legis judicandum 
esse an lex sit favorabilis vel odiosa. Nam si 
lex intendit favorem seu bonum aliquod con- 
ferre, favorabilis est, quidquid ex ea sequatur; 
sj vero intendit inferre malum, seu onus im- 
ponere, erit odiosa, etiamsi favor aliquis se- 
quatur. Hae regula utuntur jurisperiti ; citatur 
Glos. in cap. Si propter, de Rescript., in 6; 
illa vero solum in verb. Za£entionis, advertit 
in legibus ad intentionem scribentis recurren- 
dum esse. Citatur etiam Glos. verb. Alios, in 
eap. Sciant cuncti, de Elect., in 6, quatenus di- 
cit legem illius textus esse favorabilem, quam 
ibi Dominic. et alii sequuntur, et in simili 
Panormit. in eap. Von dubium, de Sent. Ex- 
com., n. 3, ubi Felin., n. 2, idem sentit, guia 
in omni dispositione (inquit) attenditur quod 
principaliter agitur, l. Si quis nec causam, ff. 
Si certum petatur. Clarius Panormit. in cap. 4 
de Locato, n. 40. Item Navar., cons. 14 de 
Constit. et cons. 31, alias 32 de Regul.; Bart., 
Dald., Alexand. et alii, quos refert Tiraq. in 
Prefat. ad Retraet., n. 56 et 65, et tract. 4 de 
Retract., S 30; Glos. 4, n. 5, ubi etiam non- 
nulla adducit jura ex quibus id colligi potest; 
et facit etiam cap. 2, § 4 de Decim., in 6. Ra- 
tione item suaderi potest, tum quia finis est 
qui dat speciem actibus humanis, et conse- 
quenter etiam proprietates : ergo etiam in 
legibus finis est precipue attendendus, ut ju- 
dicetur an lex sit favorabilis, vel odiosa; tum 
etiam quia id quod est per se, prefertur ei 
quod est per accidens; at lex intendens favo- 
rem per se favorabilis est: ergo simpliciter 
talis est, licet ex accidenti inferat gravamen. 

5. Verumtamen hae sententia, nisi aliquo 
modo limitetur aut explicetur, non potest sim- 
pliciter approbari. Primo, ob generalem ratio- 
nem, quod proprietas legis magis est spectata 
ex intrinseca materia, et quasi natura talis 
legis, quam ex intentione ferentis: quia talis 
intentio extrinseca est, et non potest mutare 
proprietatem intrinsece inharentem legi ex vi 
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sul objecti, seu materie: ergo si materia legis 
favorem continet, lex erit favorabilis, etiamsi 
legislator aliud intendat, et e contrario. Neque 
enim intentio legislatoris facere potest, ut 
quod suapte natura odiosum est sit favorabile, 
vel ut quod favorabile est sit odiosum, ut recte 
dieit Tiraq. in dicta pref., n. 67. Secundo, 
quia vel est sermo de intentione finis ultimi 
seu remoti, aut proximi; neutra autem sufficit ; 
ergo. De priori patet ex ratione dubitandi pro- 
posita, quia sic omnis lex est favorabilis, quia 
per omnem legem intenditur commune bonum, 
alias enim non erit justa; commune autem 
bonum favorabile est. Item quia lex non potest 
esse ita odiosa, ut in odio sistat, nisi forte fe- 
ratur in odium alicujus vitii, quo per se et 
absolute dignum est, et ideo tale odium inter 
favores computandum est. Eo vel maxime 
quod per se refertur in amorem virtutis, et ita 
ex fine remoto favorabile est. Respectu vero 
personarum nunquam lex intendit malum, 
nisi propter majus bonum. Ergo si finis remo- 
tus suflicit ut lex sit favorabilis, omnis lex, 
quantumvis gravis vel peenalis, erit favorabi- 
lis, si justa sit: hoc autem est contra commu- 
nem omnium sensum, et contra prineipia ju- 
ris. Si autem sit sermo de fine proximo intento 
a legislatore, constat illum non satis esse , non 
solum quando ille finis est extrinsecus et aeci- 
dentarius, ut probat prior ratio faeta, sed etiam 
si videatur intrinsecus, quia potest aliunde 
vinci ac superari. Quod patet exemplis. Nam 
dispensans proxime intendit concedere favo- 
rem, et tamen dispensatio non censetur favo- 
rabilis, sed odiosa, ut infra videbimus ; ergo 
idem esse poterit in lege. Et a contrario quando 
legislator infert gravamen, ut per illud obviet 
majori nocumento, dispositio ejus non cense- 
tur odiosa, sed favorabilhs, juxta cap. 2, 8 2 
de Decim., in 6. Ex quo principio multi exis- 
timant dispositionem eap. Si quis suadente, 
esse favorabilem, licet proxime faeta sit ad 
gravem censuram imponendam ; ergo ex solo 
fine proximo legislatoris non potest sumi eerta 
regula in hac materia. 

6. Ea intrinseca materia swmendawm pro- 
prietatem, odiosa aut favorabilis. — Dici ergo 
potest leges favorabilem et odiosam distin- 
guendas esse ex materia, ita ut illa lex favo- 
rabilis sit que favorem concedit, illa vero 
odiosa qna poenam, vel'aliud simile gravamen 
infert. Que regula erit certissima , quando 
materia legis talis est, ut vel purum favorem, 
vel purum gravamen contineat , non solum 
directe et per se, sed etiam indireete seu per 
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quamdam consecutionem ; tunc enim ex in- 
trinseco fine lex talis est, et non habet uude 
contrariam denominationem accipiat. Nec 
vero repugnat dari hujusmodi leges. Nam im- 
primis sepe potest concedi favor , aut benefi- 
eium alieui fieri sine ullo illius gravamine, vel 
aliorum præjudicio, ut de nonnullis privilegiis 
infra dicemus ; tunc ergo erit lex et dispositio 
favorabilis ; idem ergo erit in quacumque lege 
communi habente similem conditionem. Sic 
enim per se valde probabile est omnem legem 
prohibentem aliquid per se malum, vel præ- 
eipientem aliquid honestum, non nimis grave 
aut onerosum, sed moderatum et communi 
modo vivendi hominum consentaneum, esse 
favorabilem , quia revera est magnum bene- 
fieium hominum, dum eos suaviter et effica- 
citer dirigit ad operandum bonum, et vitan- 
dum malum. Unde nec sola ratio obligationis, 
aut vinculi conscientiæ, nec periculum reatus, 
quod ad preceptum sequi videtur , sufficit ut 
censeatur lex non continere purum favovem , 
sed mixtum, tum quia hoe commune est omni 
legi, et ideo non mutat rationes particularium 
legum ; tum etiam quia difficultas intrinseca 
Ipsi virtuti, non impedit quominus virtus ipsa 
maximus favor sit : ergo eadem ratione lex , 
qua est regula virtutis quatenus vinculum 
imponit cum moderatione debita, gratia est et 
favor secundum rectam rationem spectata, 
licet inferiori portioni gravamen esse inter- 
dum appareat; tum denique quia, si quid est 
periculi alieujus mali ob transgressionem legis, 
illud non nascitur ex ipsa lege, sed ex hominis 
imperfectione, et ideo non impedit quominus 
lex hujusmodi purum favorem contineat. Ma- 
gis potest dubitari de lege odiosa, quomodo 
possit purum odium eontinere , eum semper 
bonum intendat. Dicendum vero est ex parte 
materie legis hoe non repugnare , etiamsi ex 
parte finis aliquid favorabile per, omnem le- 
gem intendatur : et ita lex pure poenalis, seu 
qua solum fertur ad imponendam vel augen- 
dam poenam, potest dici simpliciter odiosa, et 
leges tributorum et alie hujusmodi sub eo- 
dem ordine continebuntur. 

7. Difficultas vero specialis est, quando ma- 
teria legis uno respectu videtur favorabilis, et 
sub alio gravamen continet, ut sæpius contin- 
git, quomodo de illa judicandum sit. Auctores 
enim in hoe etiam varie sentiunt; quidam 
enim dicunt omnem legem continentem præ- 
judicium, vel gravamen alicujus, aut malum 
aliquod inferentem, simpliciter odiosam esse, 
etiamsi magnum favorem vel favorem aliunde 
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contineat. [ta sentit Tiraquel. in dict. præs., 
n. 65, cum Joan. Andr. et aliis, in cap. ult. de 
Verb. signif., circa Glos., verb. S'milibus; 
qui dicunt, cum concurrunt favor et odium , 
dispositionem esse odiosam. Fundari potuit 
Tiraquel. in alio principio, quia existimat non 
posse eamdem dispositionem simul esse favo- 
rabilem et odiosam, etiam respectu diverso- 
rum, vel secuudum diversas rationes; neque 
idem statutum posse esse partim favorabile, 
partim odiosum, tum quia non potest una et 
eadem res diverso jure censeri, l. Fum qui 
ædes, ff. de Usucap. ; tum etiam quia non po- 
test idem statutum extendi in favorem unius, 
quin vertatur in odium alterius, et e converso. 
Ex hoc ergo principio inferri potest, legem in 
qua simul eoncurrunt favor et odium, odio- 
sam censendam esse, quia non potest simul 
esse favorabilis et odiosa, nec etiam potest diei 
favorabilis omnino, quia bonum ex integra 
causa; ergo erit odiosa, quia malum ex quo- 
cumque defectu, et odium habet rationem 
mali ; item, quia legem esse odiosam non in- 
cludit negationem omnis favoris, sed solam 
dicit impositionem alicujus odii, seu gravami- 
nis, quod verificatur simpliciter de tali lege ; 
est ergo simplieiter odiosa. Denique quia talis 
lex simpliciter restringenda est, ne odium ali- 
qua ex parte augeatur ; ergo est tantum 
odiosa. 

8. Alii vero existimant, ubi conjunguntur 
favor et odium in eadem lege vel statuto, ta- 
lem dispositionem favorabilem omnino cen- 
sendam esse. Fundari potest, quia ubi con- 
currunt favor et odium, favor prevalet, et 
prefertur odio ; ergo constituit dispositionem 
simpliciter favorabilem. Antecedens sumitur 
ex l. 2, c. De in jus vocando, ut notat et se- 
quitur Panormit. in cap. Zn litteris, de Restit. 
spol., n. 34; Anchar. et alii, quos refert Ti- 
raq. supra, n. 66. Et confirmatur, quia ubi 
concurrunt favor et odium, favor, quoad fieri 
possit, ampliandus est, et odium restringendum 
est quantum necesse fuerit ut favor amplie- 
tur ; ergo talis dispositio simpliciter judicanda 
est favorabilis. 

9. Non repugnare legem secundum. diversos 
respectus esse favorabilem et odiosam : sunt 
enim ut alie relationes oppositæ.—Dico tamen 
imprimis non repugnare eamdem legem di- 
versis respectibus esse favorabilem, vel odio- 
sam. Ita sentiunt communiter doctores, et 
expresse Gloss. in dicta l. 2, c. De in jus vo- 
cando, verb. Litteris, quam ibi Palud., Cas- 
trens. et alii sequuntur. Idem sentit Innoc. in 
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cap. Quod dilectio, de Consang. et affin., et ibi 
Panorm., num. 7, et communiter Summistæ, 
verbo Privilegium ;potestque inductione osten- 
di in privilegio, dispensatione, lege pæœnali, et 
similibus, qu& respectu diversorum favorabilia 
sunt et odiosa. Ratione item patet, quia in hoc 
nulla ratio repugnantie ostendi potest; nam 
relationes quasi oppositae possunt eidem rei 
convenire respectu diversorum, ut similitudi- 
nis ae dissimilitudinis, equalis et inæqualis, 
majoris ae minoris: sed ita comparantur hec 
duo; nam favor et odium respectiva sunt, fa- 
vor enim alicujus est favor, et odium simili- 
ter; ergo nihil repugnat eamdem dispositio- 
nem, respectu diversorum, uni esse favorabi- 
lem, alteri odiosam. 

10. Dices, verum esse hoe non repugnare, 
illos tamen duos respectus ita esse inter se 
connexos, ut unus ex alio sequatur, ideoque 
non posse secundum unum ampliar legem, 
quin secundum alium etiam amplietur, neque 
e converso secundum unum restringi, quin 
secundum alium restringatur; et idcirco ne- 
cessarium esse de tali lege judicare tanquam 
de favorabili absolute, vel odiosa absolute, ita 
ut vel nulla ratio odii habeatur propter favo- 
rem, vel nulla ratio favoris propter vitandum 
seu minuendum odium. Exemplum optimum 
est in lege tributum imponente, qui odiosa 
est ei cui tributum imponitur, favorabilis au- 
tem ei pro quo imponitur, vel rei propter quam 
imponitur, nec potest uno respectu augeri, et 
minui secundum alium; et ideo necessarium 
est ut alter respectus vincat, secundum quem 
lex judicetur simpliciter favorabilis, vel sim- 
pliciter odiosa. 

11. Respondeo concedendo interdum illos 
duos respectus habere inter se illam connexio- 
nem, et tunc argumentum recte procedere, 
quando favor unius augeri non potest sine 
damno alterius, neque e eonverso potest in- 
commodum unius temperari, quin alterius 
commodum cesset, aut minuatur. Sic in motu 
physico non potest quis lentius aut velocius ac- 
cedere ad unum terminum, quin cum eadem 
proportione recedat ab opposito, nec potest 
homo plus donare ex propria pecunia, quin 
pauperior fiat, ete. Nihilominus tamen non 
semper est necessaria illa connexio inter favo- 
rem et odium: siepe enim potest fieri vel au- 
geri favor uni sine prejudicio aliorum, et e 
converso unus potest gravari vel puniri pro- 
pter commune bonum sine speciali favore alio- 
rum, qui inde resultet. Eademque lex seu re- 
gula interdum ampliatur respectu unius ob 
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favorem, et restringitur in odium alterius ra- 
tione boni communis, ut est optimum exem- 
plum in 1. Qui exceptionem, ff. de Condict. in- 
debiti. Quia potest fieri alicui beneficium sine 
diminutione bonorum alterius, et e converso. 
Item favor potest consistere in tempore, vel in 
modo, vel in honore, aut aliis rebus, qus non 
subtrahuntur uni, ut dentur alteri. Denique 
hoc potest inductione ostendi in privilegiis, in 
dispensationibus, in poenis, et aliis similibus. 

19. Pavorem aut odium praeferenda pensatis 
circumstantiis malerie , intentionis, et boni 
communis magime.—Deinde addo, quando lex 
diversis respectibus est favorabilis et odiosa, 
non semper favorem odio, aut odium favori 
esse praeferendum, sed prudenter pensanda 
esse omnia, scilicet, intentionem legislatoris, 
rationem boni communis, et alias cireumstan- 
tias materie et verborum, ut illud preferatur 
quod videtur esse gravius et honestati ac jus- 
titi: legis magis consentaneum. H«c assertio, 
quatenus media est inter duas sententias alle- 
gatas, potest utriusque motivis suaderi, et per 
se quidem spectata valde probabilis est. Quia 
favor magis per se intendi potest; odium vero 
seu gravamen minime, sed propter instantem 
necessitatem. Et ideo per se loquendo, ac cæ- 
teris paribus, favor est preferendus; nihilo- 
minus tamen tanta esse potest necessitas im- 
ponendi gravamen, ut imponendum sit, vel 
augendum propter majus bonum. Atque sic 
sentiunt, qui censent canonem Si guis sud- 
dente, esse legem favorabilem, et esse exten- 
dendum, etiamsi censura extendi consequenter 
videatur, quia est favor religionis, et requirit 
illum rigorem, ut stabilis perseveret. Similiter 
in lege imponente tributum potest esse eausa 
tam pia et necessaria, ut non habeatur ratio 
odii seu gravaminis, quominus lex simpliciter 
favorabilis et extendenda sit. E contrario vero 
lex excludens feminas ab hereditate, licet in- 
tendat favorem masculorum, odiosa simplici- 
ter est, et coarctanda, ut est communis doctrina 
juristarum, ut videre licet in Tiraq. supradicta 
Prefat., n. 64, et aliis locis, que ipse allegat, 
quia favor ille privatus est, et non admodum 
necessarius, neque ad pacem et honestatem 
morum multum utilis, et ad hune modum est 
de aliis judicandum. 

13. In dubio preferendum favorem, et legem 
ampliaudam, quia per se lex intendit /avorem. 
— Unde tandem assero, ubi res fuerit dubia, 
quia favor et odium videntur quamdam æqua- 
litatem habere, vel quia ad invicem se habent, 
sicut excedens et excessum, tunc favorem esse 





CAP. III. UTRUM LEGES POENALES OBLIGENT IN CONSCIENTIA, ETC. 


preferendum, et ad ampliandam legem, esse 
judicandam simpliciter favorabilem. Ita sumi- 
tur ex Gloss. in lib. 2, C. de His qui non pos. 
ad libert. perven., verb. Z«terrogaverit , ubi 
etiam Bald. et alii, idem Bald. in 1. penult., 
C. de Pactis, circa finem, ubi etiam Roman. et 
Alex., lib. 7 Consilior., cons. 497. Et ratio est 
facilis ex dietis, quia lex per se et quasi sponte 
sua inducit favorem, odium vero quasi ex ac- 
cidenti, et coacte ob necessitatem ; id autem 
quod est per se prefertur ei quod est acciden- 
tarium, cæteris paribus, ae subinde etiam in 
dubio. Fxplicatur hoc amplius, quia odium 
non intenditur, nisi ut tandem cedat in aliquod 
commodum, quod velsit favor, vel ut favor 
reputetur; favor autem non est propter odium; 
imo ex genere suo est per se; ergo magis in- 
tenditur favor ex suo genere. Nam propter 
quod unumquodque tale, et illud magis; ergo 
in dubio, ac ceteris paribus favor prefertur. 
Et ita facile conciliantur sententie adducte, 
et solute, manent omnes rationes dubitandi, 
et facile potest lector intelligere, et ideo non 
oportet eirca singulas immorari. 

44. Ex his resolvitur quod secundo loco su- 
pra posui de sufficientia predicte partitionis. 
Posset enim facile diei non oportere, ut omnis 
lex aut favorabilis sit, aut odiosa. Nam potest 
aliqua esse mixta seeundum diversos respec- 
tus, et aliqua forte esse potest neutra, ita ut 
nee odium eontineat, nec favorem, ut viden- 
tur esse precepta morum generaliter proposi- 
ta propter commune bonum. Melius tamen 
dicitur divisionem esse adequatam, quia lex, 
qua videtur mixta, ab ea parte denominatur, 
qua in ea prevalet: vel si est dubium, aut 
equalitas, talis lex censetur absolute favorabi- 
lis, ut declaratum est. Quod silex sit quse 
nulli imponit speciale gravamen, nec ita est 
gravis et onerosa, ut propterea odiosa censea- 
tur, eo ipso quod est justa et propria commu- 
ni bono, censetur favorabilis, et amplianda 
intra limites favoris, et ita relinquitur partitio 
suffieiens et adeequata. 

15. Quatuor esse species praecipuas legum 
odiosarum.—1Tandem, quod ad ultimum punc- 
tum attinet, plures numerari solent modi, aut 
quasi species legum odiosarum : tres autem 
vel quatuor videntur esse precipue. Videlicet 
lex peenalis, lex tributum aut onus imponens, 
- lex irritans factum, quod prohibet directe, vel 
indirecte seu consequenter, lex exorbitans a 
jure antiquo, vel a communi jure, aut illi de- 
rogans, vellimitans, aut corrigens illud, et a 
fortiori lex posterior priorem abrogans ; et de 
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lus omnibus in presenti libro dicemus, quate- 
nus peculiares proprietates et effectus habent, 
quos explicare necesse est. Alie vero leges 
omnes, qua hujusmodi non sunt, inter favo- 
rabiles computantur. Verumtamen ex vi hu- 
jus negationis non participant specialem ratio- 
nem, qua propria consideratione indigeat : 
tantum ergo ille, quae privilegii rationem ha- 
bent specialem , indigent consideratione , et 
ideo de illis dicemus in libro sequenti. 
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AD ACTUS QUOS PROXIME INTENDUNT. 


1. Dus partes in lege peenali distinguenda 
sunt: una est de actu quem intendit fieri aut 
omitti, alia est de poena quam imponit contra 
iransgressores talis legis ; et quamvis prior 
pars videri possit exposita tractando de lege 
humana, civili et canonica, tamen aliquid spe- 
ciale habere potest in lege pænali, et ideo prius 
de illa prioriparte dicemus, postea de posterio- 
ri. Circa illam vero partem multa inquiri pos- 
sunt. Primum, an leges pæœnales possint obli- 
gare ad culpam : secundum, an de facto obli- 
gent : tertium , an possint non obligare ad 
culpam, sed ad solam ponam : quartum, an 
de facto sie obligent. Et haee duo puncta exa- 
minabimus eapite sequenti ; nunc reliqua exa- 
minanda sunt, et difficultas est de legibus im- 
ponentibus poenam temporalem : nam de spi- 
ritualibus, ut sunt censure, et similes, nulla 
est dubitatio quin regulariter loquendo cul- 
pam supponant, ut ex dictis in 1. 4 constat, et 
in sequentibus magis declaratur. 

2. Posse esse legem pænalem obligantem in 
conscientia, sic enim efficacior erit. —Circa pri- 
mum ergo, de potestate nulla est eontroversia, 
et ideo breviter dicimus non excedere huma. 
nam potestatem preeipere aliquid, simul obli- 
gando in conscientia, et imponendo poenam, 
ac subinde posse ab homine fieri legem obli- 
gantem in conscientia, et imponentem poenam 
certam transgressoribus, quod etiam de prin- 
cipe seculari nullus jurisperitorum negavit, 
ut fatetur Navar. in cap. Fraternitas, 12, q. 2, 
n. 29. Et probatur facile primo, quia talis lex 
potest esse conveniens reipublies ; imo expe- 
rientia ostendit, sepe esse valde necessariam, 
et alioqui. nullam injustitiam continet; ergo 
non est cur exeedat potestatem humanam; 
neque ulla ratio probabilis ad hoc afferri potest. 
Secundo, de legibus imponentibus spiritualem 
ponam, excommunicationem, etc., nemo du- 
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bitatquin obligentin conscientia ad actus præ- 
ceptos, vel prohibitos, ut iu 1. 4 diximus, quia 
spiritualis poena maxime solet imponi prop- 
ter contumaciam, que non est sine inobedien- 
tia et culpa, et quia spirituales poene sunt 
medicinales, et priecipue intendunt curationem 
anime, et correctionem culpa ; ergo, genera- 
tim loquendo, non excedit potestatem huma- 
nam obligare in conscientia sub certa etiam 
poena per legem imposita ; ergo nee excedit hoc 
facultatem legis, seu potestatem civilem, etiam- 
si pcenas tantum temporales imponat. Proba- 
tur consequentia, quia nulla sufficiens ratio 
differenti:e assignari potest, quia utraque po- 
testas, sicut includit vim dirigendi in conscien- 
tia, ita etiam utraque includit vim coercendi 
per poemas proportionatas; et sieut adjectio 
pone spiritualis est moraliter necessaria in 
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moraliter necessaria in civilibus, imo in utris- 
que legibus. Quia utraque obligatio simul ma- 
eis cogit quam altera tantum, et sensuales ho- 
mines eflicacius terrentur comminatione tem- 
poralium poenarum, licet spirituales graviores 
sint. Tertio, quia legislator humanus potest 
sine adjectione pone temporalis obligare in 
conscientia per suas leges; ergo etiam cum 
ila. Probatur consequentia , quia legislator 
humanus potest adjicere poenam temporalem 
obligationi legis naturalis, ut poenam mortis 
propter homicidium, vel furtum gravissimum, 
et similiter potest per posteriorem legem ad- 
jicere poenam priori legi humane pure mora- 
li et obliganti in conscientia, ita ut lex poste- 
rior non auferat obligationem prioris, ut late 
probat Navar. supra, dicens a nemine negari, 
et esse rem adeo claram ut non egeat proba- 
lione ; ergo idem potest facere simul per unam 
legem, quia valde aecidentaria est unitas, vel 
pluralitas legum, neque variare potest rationem 
justitiee aut potestatis. 

3. Oljectio.—Hesponsio.— Sed objici solet, 
quia videtur excedere justitiæ eequitatem, rea- 
tum duplicis peene imponere propter unam 
transgressionem : nam in foro Dei zon insur- 
git duplex tribulatio, propter idem delictum, 
ut dieitur Nahum 4, ubi Septuaginta legunt : 
Non vindicabit bis in idipsum in tribulatione ; 
ergo multo minus potest id facere legislator 
humanus; ergo, dum imponit pænam tempo- 
ralem, non potest imponere &ternam,vel aliam 
alterius vitæ; ergo nec potest obligare in cons- 
cientia, quia ad hanc obligationem sequitur 
reatus poene alterius vite. Respondetur ne- 
gando assumptum, et patet inductione, quia 
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Deus, precepto imposito Adamo , obligavit 
illum in conscientia, et sub gravissima culpa, 
et reatu poene terno, et nihilominus addidit 
pcenam mortis temporalis, idemque constat in 
multis preceptis legis veteris, quse obligabant 
sub poena mortis, et de illis est generalis regu- 
la, quod obligabant in conscientia. Idem fit 
evidens ex dictis de lege addente poenam ex- 
communicationis, etiamsi supponat reatum 
poene æternæ. Item de lege addente poenam 
temporalem propter crimen contra legem na- 
turalem, vel contra aliam priorem legem hu- 
manam, quia ibi etiam conjunguntur du: pœ- 
næ sine injustitia, Ratio vero est, quia vel pec- 
catum propter suam infinitatem est capax 
utriusque poena, et plurium ; vel quia trans- 
eressio legis humans non solum est offensio 
Dei, sed etiam principis, et reipublieze huma- 
na, et ideo ab utroque juste punitur. Unde 
etiamsi lex aliqua non imponat specialem pœ- 
nam, sed sit pure moralis, potest princeps pu- 
nire temporaliter trausgressorem talis legis, 
quamvis etiam in foro Dei babeat reatum sud 
proprie poene; ergo signum est, duplicem 
illam poenam diverse rationis, et distincti fo- 
ri, divini et humani, non excedere meritum 
talis transgressionis. Nec locus Nahum aliquid 
facit ad causam, tum quia ibi non agitur de 
lege, aut ejus poena, sed de quadam promis- 
sione Dei respectu populi judaici, quem tunc 
secundo statuit non punire , non quia juste non 
potuit, sed quia ex benignitate noluit; tum 
etiam quia ibi est sermo de duplici tribulatione 
temporali, licet per figuram ibi significatum 
fuerit, eos qui ita affliguntur semel in hac vita 
ut veram ponitentiam agant, non esse passu- 
ros secundam vita future afflictionem. 

4, Leges humana habentes temporales penas 
non obligare in conscientia, nisi exprimat con- 
trarium legislator, quod raro contingit, sentit 
ANavar.—Supposita ergo potestate, de facto, seu 
de voluntate legislatoris humani superest quaes- 
tio. In qua est prima opinio asserens leges hu- 
manas, eo ipso quod sanciuntur temporalibus 
poenis, non obligare in conscientia de facto, et 
juxta preesumptam voluntatem legislatoris, nisi 
aliud ipsemet exprimat ; quod raro fit vel nun- 
quam in legibus civilibus. Hane opinionem po- 
tissi mum defendit Navar. supra, et in Sum., c. 
23, n. 55; et pro illa refert Mathesilan. not. 78, 
quem etiam refert et sequitur Decius in cap. 
Nam concupiscentiam, de Constit., lect. 2, n. 
1, ubi refert Hostien. et Joan. Andr. in cap. Xe- 
latum, Ne cleri. vel monach. Tamen hi specia- 
liter loquuntur de quibusdam statutis religio- 
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sorum, ut Dominicanorum, nee putant id esse 
generale; unde etiam Mathesilanus eos refe- 
rens, cum eis tantum videtur sensisse. Idem 
vero generalius sensit Imola in c. 2 de Majorit. 
et obedient. etin eap. Cum contingat, de Jur.- 
jur. quem refert et sequitur Deci. supra, lect., 
n. 3. Sed illi loquuntur non tantum de pæœna- 
libus legibus, sed absolute de humanis prohi- 
bentibus vel przcipientibus res indifferentes, 
seu non necessarias ad honestatem ex lege 
nature, quorum opinionem quoad hane partem 
improbabilem esse supra ostensum est]. 3 et 
4; et Navarr. etiam ab illis in hoc dissentit, 
quamvis in presenti eorum auctoritate utatur, 
referens alios pro illa sententia, qui revera 
illam non docent. nt Felin. in cap. 4 de Spons., 
n. 12, et Cajet. de quo jam supra dictum est. 
Quod vero ad presens spectat, dictam senten- 
tiam docuere prius Jason in 1. 2, c. de Jur. 
emphyt., n. 143; et Ludov. Gom. in c. de Const., 
in 6, n. 60. 

5. Fuudamenta Navarri sunt: primum, quia 
lex peenalis est odiosa, et ideo interpretanda 
benignius quoad fieri possit : hæc autem intel- 
ligentia est benignior, et confert multum ad 
tollendos laqueos, et perieula animarum, et 
potest sine inconvenienti sustineri. Secundum, 
quia legislator addens peenam temporalem præ- 
sumitur excludere æternam; quia qui ex duo- 
bus unum exprimit et aliud tacet, censetur 
illud excludere, juxta regulam text. in cap. 
Nonne, de Presumpt. Tertio, quia leges hu- 
man raro explicant in actu signato obligatio- 
nem in conscientia, vel certe civiles nunquam 
hoc declarant: imo infideles principes nun- 
quam de tali poena cogitarunt ; ergo non est 
verisimile illam intendere, maxime quando 
poenam temporalem exprimunt. Quarto, alle- 
gat Navar. consuetudinem, testaturque com- 
muni consensu receptum esse ut hæ leges in 
hoe sensu intelligantur. Tandem, quia aliquae 
leges poenales non obligant in conscientia ; 
ergo nulla, nam est eadem omnium ratio. 

6. Coniraria sententia verior , et securior. 
— Nihilominus contraria sententia verior est 
et securior. Dicendum est ergo legem, qua in 
verbis suis, et modo quo fertur, preceptum 
continet, etiamsi poenam adjiciat, obligare in 
conscientia, vel sub mortali, vel-sub veniali 
culpa, juxta qualitatem materie, et alia signa 
data in superioribus libris, nisi aliunde con- 
stet de expressa mente legislatoris. De hae 
postrema limitatione dicam in eapite sequenti. 
Illa ergo omissa, assertio est communis theolo- 
gorum, quam maxime defendunt Castro, lib. 4 
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de Leg. poenali, cap. 8, et Soto, 1. 4 de Just., 
quaest. 6, art. 4 et 5, qui allegat D. Thom. 2. 
9, quaest. 186, art. 9,ad 1. Tenet etiam Driedo, 
Jib, 9 de Liber. Christ., cap. 4, et 1. 3, eap. 3, 
ad 5; Med., c. de Rest., quaest. 12, alias 13, et 
quaest. 36, ad 6, et in c. de Ponit. tract. de 
Jejun. Idem sentit Henr., quodiib. 3, q. 22. 
Nam, lieet variis distinctionibus utatur, tan- 
dem in hae sententia persistit. Tenet etiam 
Tolet., de Septem peccat. mort., cap. 20; 
Bart., Medin. 4. 2, quest. 96, art. 4, dub. 3; 
qua est etiam communis canonistarum ; tenet 
Glossa in eap. Ut animarum, de Const., in 6, 
ubi idem sentit Domin., et in eap. Perpetuo, 
eodem tit. Idem habet Felin. in c. Nam con- 
cupiscentiam, de Constit., n. 1 ; Sylvest. verb. 
Inobedientia, in fine; et ibi Angel. et Armil., 
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1. Fundari solet primo hæc opinio, quia lex 
poenalis est vera lex ; ergo obligat in conscien- 
lia. Probatur consequentia, quia vis obligandi 
in conscientia est de essentia legis, et per hoc 
solum distinguitur a consilio, ut in superiori- 
bus dictum est, et insinuat D. Thomas 4. 2, 
quaest. 91, art. 4. Haec vero ratio non convin- 
cit, quia non est de essentia legis ut determi- 
nate obliget in conscientia ad actum quem 
precipue intendit, ut in capite sequenti ex- 
plieabo. Secundo, fundari solet quia poena dicit 
essentialiter ordinem ad culpam, nee aliter 
dici potest justa. Nam, ut dicitur Deut. 25: 
Secundum mensuram delicti erit plagarum mo- 
dus, et significatur in cap. 4 de Constit., in 6, 
et in cap. Non afferamus, 94, quest. 4 ; unde 
August. 4 Retract., cap. 9: Omnis pana, si 
justa est, peccati pæna est, et supplicium nomi- 
natur ; et ideo culpam et poenam correlativa 
esse dixit Gerson. tract. de Vita spirit., lect. 1, 
et insinuat D. Thomas 1. 2, quæst. 87, art. 7; 
et quaest. 108, art. 8; ergo, cum lex pocenalis 
juste puniat, supponit culpam in transgressione 
ejus. Verumtamen etiam hæc ratio non urget ; 
nam, lieet poena in quadam significatione ri- 
gorosa dicat ordinem ad culpam, tamen latius 
sumpta pro quocumque supplicio, vel damno 
aut incommodo potest juste iuferri propter 
justam causam sine culpa, ut late ostendit 
Navarr. in dieto eap. Fraternitas, num. 10 
usque ad 14. Vel etiam dici potest, licet om- 
nis pcena sit propter culpam, non tamen sem- 
per esse propter eulpam contra Deum, sed in- 
terdum sufficere culpam quasi civilem et hu- 
manam. Sed urgent aliqui, quia, si quis ex 
ignorantia invincibili contra peenalem legem 
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committat, non fit reus poena, ut infra dice- 
mus; id autem non videtur esse, nisi quia 
ignorantia excusat eulpam ; ergo signum est 
talem poenam supponere obligationem sub cul- 
pa. Respondeo tamen etiam hoe signum non 
esse sufficiens ; nam si ignorantia excusat pœ- 
nam (ut supponitur, et infra examinabitur), 
non est solum quia excusat culpam, sed etiam 
quia reddit actum involuntarium, qui nec est 
enlpa, nec justa causa poene; maxime ubi 
pena non ponitur nisi ad inducendam et 
quasi cogendam voluntatem ad aliquid, quae 
coaetio non habet locum ubi voluntaria ratio 
ienorantie invenitur. 

S. Lev continens preceptum obligat in con- 
scientia. — Unica ergo ratio assertionis est, 
quia lex continens preceptum obligat in con- 
scientia, ut supra ostensum est ; sed talis lex 
continet preceptum ; ergo obligat in conscien- 
tia. Consequentia patet, quia major propositio 
universalis est, et quia adjectio poen: non ob- 
stat obligationi in conscientia, ut satis osten- 
sum est. Eademque ratione probari potest mi- 
nor, quia lex illa eontinet preceptum ex vi 
verborum, considerata qualitate materie, et 
aliis necessariis in superioribus declaratis: ita 
ut si non adderetur poena, illa forma præci- 
piendi, tali modo prolata et in tali materia, esset 
sufficiens ad inducendum preceptum, et indi- 
candam talem intentionem precipientis, hec 
enim imprimis necessaria est; sed adjectio 
pons non evacuat hanc vim legis et verbo- 
rum ejus, nec etiam est signum intentionis 
non obligandi aut precipiendi in legislatore, 
quia non solent adjicere comminationem pœ- 
næ ut suum preceptum destruant, sed ut 
muniant et quodam modo augeant obligatio- 
nem, saltem extensive, ut solvendo argumenta 
Navarri facile constabit. 

9. Et hine confirmari potest assertio exem- 
plo precepti recitandi horas canonicas; nam 
habet adjunctam poenam restitutionis in bene- 
fieiariis, et nihilominus obligat in conscientia. 

vespondent autem aliqui obligationem reci- 
tandi in conscientia, esse priorem illa lege 
peenali, ex priori precepto morali, seu consue- 
tudine, quie non fuit ablata per posteriorem 
legem ponalem, juxta doctrinam supra datam. 
Sed contra hoc instatur ratione supra facta, 
quia si diversis legibus inducitur hec duplex 
obligatio circa idem, eur non etiam eadem ? 
Quia, sicut lex posterior addens ponam priori 
oblisanti in conscientia, non revocat illam, 
nec ostendit talem esse intentionem imponen- 
tis ponam ; ita adjectio comminationis poenae 
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addita precepto, non revocat vim ejus, nec 
indicat talem esse intentionem prwcipientis ; 
imo potius solet indicare severitatem præcepti, 
et majorem voluntatem obligandi. Accedit in 
dicto exemplo, quod lex recitandi officium 
Virginis impositum clericis pensionariis sub 
eadem poena obligat in conscientia, et tamen 
non est antiquior illa obligatio, sed per idem 
preceptum indueta. 

10. Lev tavans pretia obligat in conscientia. 
—benique, leges juste taxantes pretia rerum, 
licet ferantur sub comminatione, obligant in 
conscientia, ut est in Hispanialex taxans pre- 
tium tritici; ergo idem erit in quacumque alia 
lege pæœnali. Respondent aliqui non esse eam- 
dem rationem, quia, per legem taxantem pre- 
tium, fit ut merces non plus valeant, et ideo si 
carius vendantur, fit contra justitiam, et inde 
oritur ratio culpæ. Sed contra, quia lex taxans 
pretium rei, ideo facit ut non plus valeat, 
quia definit medium justitiae; sed eodem modo 
per alias leges constituitur medium virtutis, 
vel in justitia, vel in religione, vel in aliis, 
quia hæc est efficacia legis humans, ut in su- 
perioribus ostensum est, unde consequenter 
contrarium aetum constituit in specie vitii op- 
positi; ergo obligat etiam in conscientia ad 
servandum tale medium, vel vitandum tale 
vitium. Nec videtur posse assignari sufficiens 
ratio ob quam lex lata in materia justitiw, 
censeatur presscribere medium virtutis etiamsi 
poenam adjungat, et non idem censendum sit 
de legibus precipientibus sub poena in aliis 
materiis. 

41. Zenigniorem interpretationem habere lo- 
cum ubi ves est moraliter dubia. — Neque in 
contrarium urgent rationes Navarri. Ad pri- 
mam enim respondeo, benigniorem interpreta- 
tionem habere locum ubi res est moraliter 
dubia, et talem esse debere, ut verba legis non 
corrumpat. At hic sensus legis non est dubius, 
quandoquidem supponuntur verba ex se suffi- 
cienter significantia pri:eceptum, et sine funda- 
mento recurritur ad intentionem corrumpen- 
do seu enervando verba legis. Ad secundam, 
dicitur primo, axioma illud, et e. Nonne, ibi 
allegatum, habere locum, quando vel duo, de 
quibus est sermo, sunt repugnantia, vel quan- 
do sunt ad eligendum proposita : tunc enim 
assumptio unius pressumitur esse exclusio alte- 
rius : si autem non sint hujusmodi, non est 
illa sufficiens conjectura, nisi alice adjungan- 
tur. At hicobligatio ad culpam et poenam non 
repugnant inter se; imo ex se habent quam- 
dam connexionem, et ideo sola adjectio poenae 
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nulla est conjectura excusationis culpæ. Deinde 
dicitur, in lege, de qua tractamus, sufficienter 
contineri obligationem ad culpam in verbis 
præceptivis, et ideo dici non posse eam legem 
comminari poenam, prætermissa comminatione 
culpa, quia non solet aliter culpe reatus pro- 
poni, nisi precipiendo. 

19. Unde ad tertiam rationem negatur con- 
sequentia. Quæ si alicujus esset momenti, pro- 
baret etiam leges humanas morales non adji- 
cientes poenam non obligare in conscientia, 
quia hoc non exprimunt in actu signato, et 
leges principum infidelium non ligare cons- 
cientias, etiamsi poenales non sint, quia tales 
principes nihil de poenis alterius vitæ cogita- 
runt : utrumque autem absurdum est, ut cons- 
tat ex 1. 3. Igitur, sicut in legibus moralibus 
sufficit naturalis vis preecepti ad inducendam 
obligationem conscientie , etiamsi princeps 
illam non exprimat, imo nec de illa cogitet in 
actu signato, sed tantum de precepto impo- 
nendo, ita etiam sufficit in legibus poenalibus. 
Et patet, quia praeceptum morale regis infide- 
lis obligat sub reatu poene vitæ future, etiam- 
si legislator illam non cognoscat, quia sufficit 
vis connaturalis praecepti; ergo etiam sufficit 
in lege poenali, quæ simul moralis est : nulla 
enim ratio differenti: in his casibus reddi po- 
test. Ad quartum negamus talem consuetudi- 
nem, quam doctores communiter non agnove- 
runt, nec ex communi usu, et sensu fidelium 
colligitur. De quinta ratione in sequenti capite 
dicendum est. 
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AN DENTUR VEL DARI POSSINT LEGES POENALES NON 
OBLIGANTES IN CONSCIENTIA ; SED TANTUM SUB 


POENA, SINE INTERVENTU CULPAE. 


1. Partem negantem tenet Sylvester supra, 
et sequitur Armilla, licet non videatur conse- 
quenter loqui, ut UL Citatur pro hac 
non negat potestatem, m in re BiU a 
communi sententia, licet in usu verborum 
discrepare, et sine causa contendere videa- 
tur. Citat etiam Sylvester pro hac sententia 
D. Thomam, et auctores qui indistincte di- 
cunt legem vel preceptum superioris obli- 
gare in conscientia. Eidem sententie adhæ- 
rere videtur Bellarm. 1. 3 de Laicis, cap. 11, 
probat. 6. Fundamenta hujus sententie facta 
suntin precedenti questione, et fere soluta. 
Summa est, primo, quia de ratione legis est 
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obligatio in conscientia; ergo repugnat esse 
veram legem peenalem, quin obliget in cons- 
cientia. Secundo, quia alias esset injusta, infe- 
rens poenam sine culpa. Tertio, quia alias nul- 
la esset ratio inferendi majorem vel minorem 
ponam per tales leges, quia poena infertur 
major vel minor, juxta proportionem ad cul- 
pam; sed ubi nulla est culpa, non potest esse 
major vel minor culpa; ergo nee major vel 
minor poma. Quarto, quia nulla potest ratio 
reddi, cur quaedam leges pænales potius obli- 
gent in conscientia quam alie, nec declarari 
facile potest, quo signo aut modo discernende 
sint hujusmodi leges. 

9. Affirmativa pars vera. — Nihilominus 
dicendum est primo, dari posse leges cogen- 
tes, seu obligantes sub comminatione poene, 
licet non obligent in conscientia ad actum 
propter eujus transgressionem obligant ad poe- 
nam. Hanc assertionem ut claram supponit 
Navarr. supra, eamque tenet Victor., relect. de 
Potest. civil., n. 20; eam etiam late ostendit 
Castro, et sequuntur alii antiqui citati, qui 
disset duplicem legem poenalem, puram, | 
et mixtam seu compositam, quibus membris | 
additur tertium de lege humana non poenali, : 
sed pure morali, suele est illa qua obligat in 
conscientia, et poenam non adjicit. Nec refert 
quod Navar. ait, etiam ex hac lege non servata 
incurri reatum poene : nam hoe est semper 
verum in foro Dei, non vero in foro humano, 
unde ille reatus non oritur proprie ex lege hu- 
mana, sed ex natura rei, vel ex divina lege, et 
ideo illa lex humana merito dicitur moralis 
pure, id est, non poenalis, quia ipsa nec taxat 
poenam, nec directe imponit illam. Mixta vero 
dicitur, quee simul moralis est et poenalis, et 
duo precepta virtute includit, unum, faciendi 
vel vitandi talem actum ; aliud, sustinendi ta- 
lem poenam si id non fiat; et de hac intelli- 
guntur omnia dicta in capite precedenti. Lex 
autem pure poenalis dicitur, quæ solum habet 
unum preceptum quasi hypotheticum susti- 
nendi talem poenam, vel incommodum, si hoc 
vel illud fiat, etiamsi de actu substrato tali 
conditioni preceptum non imponatur. Et 
quamvis Navar. supra novam dicat esse dis- 
tinctionem illam, et Sylv. et Armilla illam 
contemnant, ut puerilem, verbalem et inuti- 
lem, nihilominus nec nova, nec puerilis est, 
quia illa utuntur graves doctores, non tantum 
moderni, sed etiam antiqui, ut Henr., Angel., 
Castro, et aliqui alii ex allegatis capite præce- 
denti pro nostra sententia. Nec etiam potest 
diei inutilis, aut verbalis; nam rem quam 
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iractamus recte declarat, et potest optima ra- 
tione fundari, qua simul etiam probabitur as- 
sertio posita. 

3. Ratio autem est, quia legislator potest 
simul sua lege obligare in conscientia, impo- 
nendo poenam transgressoribus, ut in superio- 
ribus ostensum est, et potest etiam obligare in 
conscientia siue nisus poenae; ergo etiam 
potest obligare solum ad debitum poen, et 
ita resultat distinctio trimembris respectu legis 
humana in communi, et bimembris respectu 
legis peenalis. Solum superest probanda pri- 
ma consequentia; negari enim posset, quia 
culpa est prior quam poena, et ita potest ab 
illa separari, et cum illa conjungi : pcena vero, 
cum sit posterior quam culpa, licet possit cum 
illa conjungi, non tamen videtur posse ab illa 
separari, quia fundatur in illa. Sed nihilomi- 
nus probatur consequentia, quia ille modus 
precipiendi non est cońtra | rationem legis, nec 
contra rationem justitiæ : ergo potest legisla- 
tor pro suo prudenti arbitrio illum tantum in- 
tendere, et non alium; ergo, si ita faciat, con- 
stituet legem pure poenalem, que in conscientia 
non obliget ad actum preceptum, sed tantum 
sub pcena. Prior consequentia patet, quia, cum 
utraque obligatio cadat sub potestatem legis- 
latoris, potest prout voluerit illa uti, quantum 
ratio legis justæ permittit. Posterior item con- 
sequentia clara est, quia obligatio legis pendet 
ex intentione legislatoris, et non potest illam 
excedere, ex vulgari regula, quod actus agen- 
tium non excedunt intentionem eorum. 

4. Regulæ religiosorum sepe obligant ad 
penam ubi non ad culpam. — Prior vero pars 
antecedentis probatur exemplo regularum re- 
ligionum, quæ hoe modo obligant. Respondent 
aliqui illas non esse leges, sed vel consilia, vel 
conventiones quasdam, et quasi pacta. Sed hoc 
gratis dicitur : nam communiter veræ consti- 
tutiones et statuta censentur, et ita a Pontifi- 
cibus vocantur, cum dant potestatem ad d illa 
condenda. Item quia sunt actus jurisdictionis, 
e$ potestatis superioris imponentis necessita- 
tem aliquam sie operandi; ergo excedunt ra- 
tionem consilii et non sunt tantum conven- 
tiones. Nam licet illam supponant, quatenus 
in principio fuit necessaria professio talis 
status, postca obligatio nascitur ex jurisdic- 
tione. Unde quidam existimant ad rationem 
legis satis esse, quod inducat necessitatem sive 
ad culpam, sive ad poenam. Castro vero supra 
dixit, hujusmodi legem imponere obligatio- 
nem in conscientia judici, ut transgressorem 
puniat, et ita fatetur habere magis proprieta- 
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tem legis respectu judicis quam respectu rei. 
Sed instari potest, tum quia præcepta reli- 
gionis non magis videntur obligare in con- 
scientia Prælatum quam subditum; tum etiam 
quia hie agimus de lege respectu subditi. Et 
ita (ut ipse etiam fatetur) si lex peenalis impo- 
nat poenam ipso facto solvendam, obligat sub- 
ditum in conscientia post iransgressionem 
legis, ad solvendam poenam. Etideo in uni- 
versum magis placet hanc legem semper re- 
solvi, ut sic dicam, in aliquam obligationem 
conscientie, ut lib. 3, c. 18, declaravi, quia, 
licet non obliget ad id quod immediate precipit, 
tamen si quoad illud non servetur, obligat in 
conscientia, vel ad solvendam poenam si sit 
late sententie, vel ad sustinendam illam, cum 
imposita fuerit, ut sensit D. Thom. 2. 2, q. 186, 
art. 9, ad 4 : ergo sufficienter salvatur in tali 
statuto vera ratio legis. 


5. Juterdicium et irregularitas sepe incur- „^ 
runtur sine culpa.—Altera vero pars, scilicet, ... 
hune modum legis non repugnare cum æqui- ; 
tate, seu justitia, probari solet ex regula juris 
23, in 6, quod poena interdum incurritur sine” 


car 


culpa, quamvis non sine causa, ut etiam dixit. 


D. Thomas 2. 2, quest. 108, art. 4, ad 2, affe- 
rens exempla irregularitatis quee sepe incur- 
ritur sine culpa, et idem est de interdicto. Ad 
hac vero dici posset irregularitatem illàm non 
esse poenam ; interdictum vero nunquam im- 
poni sine culpa alieujus, quamvis comprehen- 
dat innocentes propter aliquam unionem quam 
habent cum delinquente, sicut poena patris 
peccantis solet redundare in filios innocentes. 
Sed in hoc non est de nomine contendendum. 
Fatemur enim (ut dixi cap. precedenti) poonam 
in maxima quadam proprietate sumptam in- 
cludere rationem vindicte, et dicere ordinem 
ad propriam culpam. Non est tamen necesse 
ita in presenti sumi: nam generalius omne 
incommodum nature, ex quacumque eausa 
nascatur, includitur sub malo poene, et spe- 
cialiter, ac morali modo loquendo, etiam dici- 
tur peena propria omnis afflictio qua fit per 
modum coactionis ut lex aliqua servetur, et 
hec potest sine culpa contra Deum imponi, 
quamvis non sine aliquo defectu vel imper- 
fectione apud homines. Quod ergo hic modus 
poene possit sine injustitia imponi, probatur, 
quia superior potest cogere ad actum de se 
bonum, etiamsi in omissione talis actus non 
sit mis. quia illud potest expedire ad bonum 
commnne, et nihil habet contra rationem, et 
contra debitum superioris officium; ergo ea- 
dem ratione potest superior onus aliquod, vel 
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afflictionem ponere propter omissiouem illius 
actus, etiamsi eulpa non fuerit apud Deum. 
Probatur eonsequentia, quia illa punitio tune 
non est, nisi quedam coaetio ut fiat vel non 
fiat talis actus, quae necessaria est ut timor 
illus antecedenter etiam cogat ad vitandam 
similem transgressionem. Et confirmatur ; nam 
interdum potest respublica alia onera imponere 
ex justa causa, et sine culpa, ut probant exem- 
pla supra adducta et alia quæ adducit Glossa 
in cap. 2 de Const. Et ratio est, quia ad bonum 
regimen reipubliee sæpe id necessarium est; 
ergo ita etiam fieri potest in presenti, nam 
causa est sufficiens, seclusa culpa. 

6. Sepe expedire ad pericula animarum vi- 
landa obligare ad penam, qui obligetur ad 
culpam : sic in lege humana censetur, que pæ- 
nam imponit fugienti de carcere et scindenti 
ligna in sylva.—Denique sepe potest expedire 


# "ad pericula animarum vitanda hoc tantum mo- 


do cogere ad actum alias convenientem com- 
munitati. Quia coaetio aliqua est utilis, et quod 
major non fiat, est etiam utile animabus, et 
pertinet potius ad suavem providentiam quam 
ad rigorem. Et hoc prudenti consilio fiunt sta- 
tuta in religionibus, in quibus supponitur vir- 
tuale pactum in voto obedientie et professione 
inclusum, acceptandi talem poenam, si in hac 
vel illa regule transgressione quis compre- 
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exempla harum legum, ut supra dixi, et in le- 
gibus humanis, pure peenalis censetur illa, quae 
poenam imponit fugienti de carcere, seindenti 
ligna in sylva communi, etc. 

S. Pendere ez intentione legislatoris quod lez 
sit pænalis vel non. — Consuetudinem esse in- 
Lerpretem, an lez sit pure penalis.—Tota ergo 
difficultas est in posteriori parte assertionis 
explicanda, quando, scilicet lex poenalis pura 
censenda sit. In quo dici communiter solet, , 
hoc pendere ex intentione legislatoris, quod/ 
verissimum esse credo, ob rationem factam. 
Neque hoe pendet ex illa quaestione, an obli- 
gatio præcepti seu legis in conscientia possit 
esse major vel minor, ex intentione legislato- 
ris. Nam quidquid de hoc sit, stante jam præ- 
cepto, nihilominus certum est, pendere ex 
intentione superioris, precipere, et similiter 
duo precepta aut unum tantum hypothetieum 
imponere, sicut pendet ex intentione voventis 
sub poena aliqua, vel utramque per se vovere 
et expresse aut tacite duo vota emittere, vel 
unum tantum hypotheticum. Supposita ergo 
necessitate intentionis, inquirimus quomodo 
cognoscetur, et unde constabit, 
priucipis fuisse, unum tantum preceptum hy- ! 
potheticum imponere. In quo etiam est cla- 
rum, maxime posse hoe constare per expres- 
sam declarationem ipsius legislatoris, sive haec 


intentionem n. 


exprimatur in ipsamet lege particulari, sive ^ 
per aliquam generalem ceni aliquarum - 


constitutionum in eis TM qua hoe 


hendatur, ut notavit Anton., 3 part., tit. 16, 
cap. 1, S ult., cirea fin. Quod extendi etiam 
potest ad quamcumque communitatem, seu 
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rempublicam, quia inter eam et singula mem- 
bra ejus intercedit, vel saltem supponitur talis 
conventio ad civilem unionem in uno corpore; 
illa tamen supposita, ex vi potestatis jurisdic- 
lionis, quee est in superiori, sequi potest talis 
modus imperandi et imponendi talem obliga- 
tionem, quia per se est justus et utilis commu- 
nitati, ut declaratum est. 

1. Secunda conclusio.— Dico secundo : aliquae 
sunt leges pure poenales, et in conscientia non 
obligantes, nisi ad poenam, qua ex materia et 
verbis, aliisque circumstantiis, a legibus poena- 
libus mixtis discernend: sunt. Prior assertionis 
pars clara est, eamque videntur supponere 
auctores allegati in priori assertione, et licet 
Castro dubitet an dentur tales leges, tamen 
non videtur cadere in dubium, tum. quia, cum 
possibiles sint, et sæpe possint esse aptiores ad 
gravamine in aliquibus materüs in quibus 
majus onus necessarium non est, videtur per 
se credibile sspe ferri hoc modo leges posna- 
les ; tum etiam quia in à religionibus s sunt clara 


declaret, vel designet verba per quæ sola si- < 


enificetur obligatio: in conscientia, ut in ali- 


quibus religionibus fit, sive denique de tali a è 


apao; 


dinem, seu legem non "Scriptam. Quamvis enim 
talis consuetudo non sit universalis in omni- 
bus legibus peenalibus (ut Navar. volebat), po- 
test in aliqua republica seu congregatione 
introduci, et illa erit optima interpres cujus- 
cumque legis talis communitatis, nisi per ip- 
sammet legem revocetur, exprimeudo ut talis 
lex obliget, vel habeat vim præcepti non ob- 
stante contraria consuetudine. 

9. Regula generalis. — Ultra hos vero casus 
possumus generalem regulam negativam con- 
stituere. Quoties per verba legis poenalis non 
declaratur sufficienter proprium preceptum 
obligans ad actum, vel omissionem ejus, præ- 
sumendum est esse legem pure poenalem, ita 
ut in hoe casu procedat opinio Navarri trac- 
tata cap. precedenti. Quia procedit etiam ratio 
ejus; nam si lex non satis explicat duplicem 
obligationem, seu preceptum, benignior pars 
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est- eligenda, cum res sit dubia; et lex non sa- 
tis explicet rigorem. Censebitur autem lex non 
satis explicare priorem obligationem conscien- 
tie, quando nec lata fuerit per verbum ex- 
presse preceptivum, quod in actum prohibi- 
tum, vel imperatum cadat, nec ex cireumstan- 
tiis, aut materia, vel poena legis colligatur 
virtuale preceptum, seu intentio sufficiens 
precipientis. In priori parte hujus documenti 
videtur fundata regula, quam generaliter ad- 
mittit Castro, quoties lex non fertur per ver- 
bum imperandi, aut prohibendi, sed per verba 
conditionem tantum significantia, legem esse 
pure ponalem. Ut cum lex dicit, si quis in- 
veniatur extrahens triticum ex regno, perdat 
illud, vel duplum ; vel cum dieit, quieumque 
deprehensus fuerit venans in tali loco, solvat 
tale quid. Similes enim leges ex vi verborum 
non inducuntobligationem ad actum, vel omis- 
sionem, quia in rigore non preeipiunt. 

10. Limitatur regula Castri. — Hoc autem 
regula indiget limitatione insinuata in poste- 
riori parte nostri documenti. Nam si pcena le- 


gis intrinsece supponat eulpam, lex non est 


censenda pure peenalis, etiamsi sub illa for- 
ma feratur, quia conditio poene satis declarat 
mentem legislatoris, ut quando excommunica- 
tio fertur sub hac forma : Si quis hoc fecerit, 
sit excommunicatus; vel : Qui hoc dixerit, 
anathema sit. Nam, licetNavar. dicat has leges 
esse pure poenales, supponere tamen culpam 
ex prioribus legibus divinis aut humanis, ni- 
hilominus verum non est; tum quia sepe non 
supponitur talis obligatio prior, ut quando de 
novo statuto dieitur : Si quis ingressus fuerit 
talem locum, maneat excommunicatus ; idem- 
que eum proportione est, quando veritas aliqua 
de novo definitur sub illa forma : Si quis tale 
vel tale dixerit, anathema sit ; tum etiam quia, 
licet conditio apposita sit de re eontra jus na- 
turale, vel divinum, ut si quis percusserit, si 
quis furatus fuerit, ete., nihilominus ad ex- 
communicationem necessarium est preceptum 
ecclesiasticum, et contumacia contra illud, ut 
talis poena. ineurratur. Quoties ergo leges im- 
ponunt hujusmodi poenas, non sunt pure pie- 
nales, etiamsi dictis verbis utantur. Idemque 
censeo, quando poena est gravissima, etiam 
corporalis, ut si imponatur pena mortis, vel 
mutilationis, aut alia :&quipollens, idque non 
solum ratione periculi (ut quidam volunt), nam 
illud sepe vitari posset; sed ex morali æsti- 
matione talis pæenæ. Nam lex censenda est 
prudens et justa ; esset autem intolerabilis, si 
propter rem quæ culpa carct, poenam mortis 
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vel mutilationis imponeret. Et ideo diximus 
in superioribus ex doctrina Augustini, omnia 
precepta legis veteris, qua pcenam mortis 
corporalisimponebant, induxisse obligationem 
sub mortali. Unde, licet verba non sint expresse 
præceptiva vel prohibitiva, satis est quod vir- 
tute illam contineant, et ex adjuncta poena de- 
claretur qualis sit legislatoris intentio. 

11. Considerandam materie gravitatem ad 
cognoscendam legis obligationem quoad con- 
scientiam, vel tantum ad ponam. — Objicies, 
quia satis gravis poena est flagellationis pu- 
bliee, qua imponitur frangenti carcerem, et 
nihilominus ille non obligatur in conscientia 
servare illam prohibitionem, nec peceat fu- 
eiendo. Respondeo, vel illam poenam respectu 
talis personæ non censeri nimium gravem, 
vel a republica judicatam esse proportionatam 
ad coactionem necessariam pro tali prohibi- 
tione, et quasi ad defensionem sui juris, et pu- 
blicæ justiti:e, et ideo omnia esse prudenter 
consideranda. 

W12. Denique, quamvis verba per se specta- 
ta, vel gravitas pænæ, non satis ostendant 
obligationem in conscientia ad legem obser- 
vandam, eonsideranda est materia legis; nam 
si illa fuerit moralis, id est, pertinens directe 


ad bonos mores reipublice, et ad cohibenda / 


vitia, et ad eos fines censeatur necessaria, vel ; 


ad pacem ejus, vel ad vitandum magnum in-; 
commodum ejus, magna presumptio est, le- 
gem poni sub intentione obligandi in con- 
scientia, etiamsi modus prsecipiendi non sit 
adeo expressus et formalis, nec poena nimium 
gravis. Ita sumitur ex Victor. et Covar. supra : 
etratio est, quia credendum est, legislatorem 
in his casibus velle obligare modo magis con- 
veniente et necessario reipublice ; in tali au- 
tem materia et occasione, maxime expedit 
cogere obligando in conscientia ; ergo. Quando 
vero nihil horum intervenit, sed materia est 
politica, vel non magni momenti aut necessi- 
tatis ad bonos mores, et forma precipiendi est 
tantum eonditionata, et poena non nimium 
eravis, signum sufficiens est talem legem non 
obligare in conscientia. 

13. Ad primam rationem contrarie senten- 


tie, jam responsum est legem poenalem resol- ` 


viin aliquam conscientic obligationem solven- 
di, vel sustinendi pænam, et hoc satis esse ut 
sit vera lex, etiamsi ad conditionem, sub qua 
ponam eomminatur, in conscientia non obli- 
get, respectu eujus conditionis dicitur pure pæ- 
nalis, licet respectu ipsius poen: efficaciam ha- 
beat obligandi modo predieto. Ad secundam 
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negatur sequela, nimirum, talem legem fore 
injustam, quia, licet inferat poenam (id est 
gravamen aliquod, seu malum) siue culpa, 
non tamen sine causa ; vel, licet illud inferat 
sine eulpa morali, non tamen sine culpa civili, 
seu politica, et hoc sufficit. Unde ad tertiam 
negatur etiam sequela, quia ratio inferendi 
majorem vel minorem poenam, non solum esse 
potest major vel minor culpa, sed etiam ma- 
jor et minor causa, seu necessitas inferendi 
majorem vel minorem eoactionem. Et argu- 
mentum deficit plane in regula religiosa, in 
qua inaequales poenze inferuntur propter varias 
transgressiones regularum, quæ ad culpam non 
obligant. Ad quartum jam declaratum est, cur 
oporteat dari aliquas leges pure pceenales, et 
quibus signis a mixtis discerni valeant. 


CAPUT V. 


UTRUM LEX HUMANA POENALIS POSSIT OBLIGARE IN 
CONSCIENTIA AD ILLAM SOLVENDAM, VEL EXE- 
QUENDAM, SEU OBSERVANDAM ANTE JUDICIS CON- 
DEMNATIONEM ET EXECUTIONEM. 


1. Prima sententia affirmativa, ezcepta ac- 
tione que inirinsecam malitiam includeret. — 
Diximus de obligatione legis peenalis ad actum, 
vel omissionem prohibitum ; nune superest di- 
cendum de altera parte talis legis, quae est 
impositio poenas: quee, seilicet obligatio ex illa 
nascatur, et dicemus prius de possibili, deinde 
de facto, habetque locum quæstio, tam in lege 
pure penali, quam in mixta, eademque pro- 
portione in utraque definienda est. Prima igi- 
tur sententia docet indistincte legem humanam 
posse obligare in conscientia transgressorem, 
ante omnem sententiam ad omnem poenam 
quantumcumque gravem exequendam, etiamsi 
actionem ipsius rei requirat, illa tantum ac- 
tione excepta que intrinsecam malitiam in- 
eluderet, si ab ipsomet delinquente fieret, ut 
esset, verbi gratia, occidere aut mutilare se- 
ipsum. Hane opinionem tenere videtur Castro 
toto lib. 2, de Lege penali, qui maxime loqui- 
tur in particulari de poena confiseationis om- 
nium bonorum. Putat enim obligare in con- 
scientia delinquentem , qui illam ipso facto 
incurrit, ad tradenda omnia bona sua fisco, 
etiam ante sententiam declaratoriam. Ex quo 
exemplo plane sequitur dieta universalis re- 
gula, preesertim quoad poenas qua corporales 
non sunt, et rationes quibus utitur generaliter 
procedunt. Sequuntur hanc sententiam magna 
ex parte Panor., Felin. et alii canonist. in 
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cap. 1 de Const., et plures sumi possunt ex 
Tiraq. in lege Si unquam, verbo Revertatur, 
n. 291 et sequentib. Fundamenta hujus sen- 
tentiæ sunt multa, qux late refert et solvit 
Simancas infra citandus. 3 

2. Non deesse in lege humana potestatem 
obligandi ad penam et ejus executionem ante 
sententiam, cum hoc possit conveniens esse com- 
muni bono aliquando. — Quibus omissis, quia 
in sequentibus attingentur, duæ partes distin- 
gui possunt in hac sententia. Una est indefinita, 
scilicet, non deesse in lege humana potestatem 
obligandi ad pcenam, et ad poen: executionem 
seu observationem ante omnem sententiam, 
et hoc tanquam verum admittimus ; quia nulla 
in eo potest ostendi repugnantia, et praeterea 
ex dicendis constabit. Altera pars est, hanc 
potestatem extendi ad omnem ponam eum 
sola exceptione poene includentis malitiam, 
quia non potest alia cum fundamento excipi. 
Quod probatur, quia lex humana potest directe 
præcipere quidquid honestum est, si sit neces- 
sarium ad bonum commune reipublicæ : ergo 
etiam potest id in poenam præcipere dicto 
modo, quia potest etiam esse necessarium ad 
commune bonum. Neque obstabit acerbitas 
pone, tum quia tale potest esse delictum ut 
totam illam mereatur, tum etiam quia lex hu- 
mana potest obligare ad rem etiam difficilli- 
mam, si bono communi expediat ; tum denique 
quia judex per sententiam declaratoriam po- 
test ad hoe obligare, ut constat in poena illa 
de confiseatione bonorum : ergo lex poterit. 

9. Predictai potestatem non extendi ad om- 
nem pænam excepta pana includente malitiam, 
cum sint alic nimis acerbe et repugnantes na- 
Lure humanæ.—Nihilominus sententiam hanc 
non probo quoad hane unicam exceptionem, 
eum tanta generalitate in eseteris pcenis; quia, 
ultra poenas quas ipse reus licite in se non 
potest exequi, sunt alic ita acerbe, ct tam 
repugnantes nature, ut preter humanam po- 
testatem sit illas dicto modo imponere. Cujus 
non minimum signum est nullam talem inve- 
niri legem humanam, Nam quod dicitur de 
confiseante bona, quod ratione illius reus te- 
neatur illis se spoliare, verum non est, tum 
quia consuetudo oppositum docet et tenet, et 
nullus vir aut confessor doctus obligat hujus- 
modi delinquentes ad se spoliandum suis bonis 
priusquam judieentur; tum etiam, quia in c. 
Cum secundum leges, de Hær., in 6, declara- 
tum est non licere fisco vel judicibus usurpare 
bona hæretici, etiamsi de ejus delicto alias 
constet, donec per sententiam declaretur: ergo 
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signum est ipsum non teneri in conscientia ad 
se spoliandum. Ex hoe autem usu satis pro- 
babiliter colligitur non cadere hoe sub huma- 
nam potestatem, quia si haetenus factum non 
est, etiamsi commissa fuerint delicta gravis- 
sima, quantum esse possunt, et satis frequen- 
tia, signum morale est fieri non posse. Item 
quia hactenus non fuit necessarium nec ex- 
pediens ad commune bonum, signum est, et 
nunquam futurum, et natura sua non esse 
tale: ergo etiam est signum non esse mate- 
riam vel effectum accommodatum legi hu- 
manæ. Confirmatur, nam hac ratione dicimus, 
materiam propriam consiliorum non esse ac- 
commodatam præcepto humano, quia, licet 
actus sit bonus, tamen obligatio per absolutam 
legem est ultra humanam consuetudinem et 
utilitatem : ergo similiter non satis est quod 
actio peenalis non sit mala, vel quod sit ho- 
nesta, si obligatio est extra humanam consue- 
tudinem et utilitatem. Et hæc est ratio a priori 
hujus partis, que in sequentibus magis expli- 
cabitur. 

4. Secunda opinio universaliter negans posse 
legislalorem obligare ad penam ante senten- 
tiam. — Secunda opinio principalis est extre- 
me contraria, nam simpliciter negat posse le- 
gislatorem humanum obligare in conscientia 
subditos delinquentes ad poenam ante senten- 
tiam. Pro qua referri possunt Cov. in Epitom. 
quarti, p. 2, cap. 6, S 8, et alii infra citandi. 
Tamen nullus est qui non addat aliquam ex- 
ceptionem, et ita non videntur ita generatim 
loqui, quanquam plures eorum rationes, si 
efficaces essent, id probarent. Potest ergo hoc 
sententia suaderi, primo, quia contra justitiam 
est ut aliquis non accusatus et convictus con- 
demnetur priusquam audiatur , et ideo hoc 
damnant omnia jura ; sed si quis obligaretur 
ante sententiam, damnaretur non auditus et 
non convictus ; ergo esset contra justitiam ; 
ergo excedit omnem potestatem. Secundo, 
quia cogere ad observantiam legis est officium 
judicis, qni ab Aristot. propterea vocatur jus- 
tum animatum; sed contra naturam est obli- 
gare reum, ut in se exerceat officium judicis, 
et sibi inferat vim et coactionem ; ergo etiam 
est contra naturam obligare illum, ut poenam 
in se exequatur, quia per poenam fit coactio. 
Unde argumentatur tertio Soto, nam poena con- 
sistit in passione ; ergo natura abhorret ut ali- 
quis cogatur eam in se exequi, quia non debet 
simul esse agens, et patiens. Quarto, argu- 
mentantur multi: lex humana debet esse tole- 
rabilis, ut supra dictum est, imo et facilis, ut 
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regulariter observari possit, non enim est præ- 
cipiendum multis, quod pauci possunt efficere; 
sed exequi in se poenam ante omnem condem- 
nationem, est rcs valde difficilis, quam mora- 
liter loquendo pauci implebunt ; ergo non est 
materia accommodata legi humana. 

5. Aefutatur ab exemplo excomunicationis. 
— Hc sententia non potest universaliter de- 
fendi, et ita a nullo doctore catholico, quem 
viderim, universaliter, vel sine limitatione as- 
seritur. Quia excommunicatio est poena, et 
gravissima, ut jura docent, et tamen certissi- 
mum est sepe imponi ipso facto, et incurri 
ante sententiam judicis, et 1dem est de aliis 
censuris. Ex quo exemplo constat, rationes 
factas non habere vim, nam qui excommuni- 
catur ipso facto, condemnatur antequam in 
exteriori judicio audiatur, aecusetur, et con- 
vincatur; ergo vel illa pcena injusta est, quod 
dicendum non est, vel hoc non est intrinsece 
malum, nec per se injustum ; ergo ex hoe ca- 
pite non recte probatur esse supra potestatem 
humanam obligare ad poenam ante sententiam: 
ratio autem hujus est, quia accusatio, etc., de- 
bet esse accommodata condemnationi ; quando 
autem quis per legem pænalem obligatur ipso 
facto, non condemnatur in foro exteriori, sed 
in conscientia; ergo in illo debet accusari, 
audiri, et convinci. Hoc autem modo constat, 
eum, qui sibi conscius est delicti contra legem 
commissi, in sua conscientia accusari, et si 
aliquam excusationem habet, audiri, et cum 
rationabilis non appareat, convinci; ergo non 
est alienum a justitia, quod tune etiam in con- 
scientia obligetur. Non ergo cogit prima ratio: 
nec etiam secunda, quia, licet judex eo officio 
debeat cogere ad leges servandas, tamen etiam 
legislator ipse potest aliquam coactionem per 
se adhibere, presertim pro his casibus pro 
quibus viderit officium judicis non suflicere ; 
et hoc facit Ecclesia quando imponit censuras 
ipso facto; ergo etiam potest id facere qui- 
cumqne alius legislator, si aliunde non repu- 
gnet. Ex tertio etiam capite agentis et patien- 
tis non repugnat, tum quia in viventibus et 
presertim in liberis non repugnat idem esse 
agens et patiens; tum etiam quia interdum 
potest poena in actione consistere, si volunta- 
ria est; tum denique quia sæpe lex ipsa secum 
affert executionem, et imponit poenam, unde 
ipsa est agens, ct homo patiens. Denique diffi- 
cultas non est tanta, que superet conditionem 
humanam : nam excommunicatio satis gravis 
poena est, et ad multa obligat satis ardua, ut 
sunt, privari omni usu rerum sacrarum, et 
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omni humana communicatione , et fructibus 
beneficiorum etc., et nihilominus ad hoc 
obligatur homo ante sententiam; ergo impo- 
nere hoc onus non est supra potestatem legis 
humane, nec repugnat in omni poena, licet in 
aliqua repugnet, ut diximus. 

6. Sotus negans de omnibus aliis penis, as- 
serit censuras posse poni ipso facto, ob exem- 
plum. regis non admittentis ad mensam suam 
nisi cum tali conditione. — Est ergo tertia sen- 
tentia, quæ à priori solum differt, quia exci- 
pit solas censuras. Ita sentit Soto lib. 4 de Jus- 
tit., quest. 6, art. 6, et lib. 4, p. 6, art. 3, qui 
singularis est in hoc quod licet fateatur cen- 
suras posse per legem imponi ipso facto (id 
enim negare non poterat) de omnibus aliis pœ- 
nis id negat, solum propter fundamenta pro- 
xime soluta in precedenti paragrapho. Consti- 
tuit autem differentiam, quia per censuras, 
inquit, privat Ecclesia fideles quibusdam bo- 
nis communibus, quod potest facere quoties- 
eumque ex parte illorum sufficiens causa fuerit, 
nullo spectato eorum consensu, neque inter- 
veniente alia actione, præter ipsam sententiam 
legis : sicut potest (inquit) rex non admittere 
ad publieum convivium de bonis suis eum qui 
hanc vel illam conditionem non habuerit, 
nulla interveniente sententia, sed ipso facto. 
Alia item ratio, et fortasse probabilior, reddi 
posset, quia censure non tam sunt pone vin- 
dieativde quam medicinales; ut autem medi- 
eina adhibeatur, non est necessaria sententia 
judieis, sed unusquisque tenetur eam assume- 
re, maxime preeipiente medico, seu doctore; 
alie vero poene sunt vindicativie, et ideo ma- 
jorem eoactionem requirunt. Alia item ratio 
reddi posset, quia censure inducuntur per 
modum præcepti superioris vetantis talem ac- 
tionem, receptionem, aut communicationem, 
vel quid simile, et ideo non sequuntur condi- 
tiones penarum, sed preceptorum, quæ obli- 
gant virtute ipsius legis, absque alia senten- 
tia. à 

T. Refutatur S'oto.— Nihilominus hee sen- 
tentia defendi non potest, ut opinor; sunt 
enim multe alie poene, que non solum de 
possibili, sed etiam de facto imponuntur per 
ipsam legem ante sententiam hominis, et con- 
sequenter imponunt aliquam obligationem in 
conscientia. Hoc patet imprimis in poena irre- 
gularitatis, quæ non solum potest ipso jure 
imponi, sed etiam hoc includit in ratione sua, 
ut ex propria materia suppono, et consequen- 
ter ante omnem sententiam obligat in con- 
scientia ad abstinendum ab omni usu, et re- 
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ceptione ordinum. Scio ipsum Sotum hanc 
irregularitatem pæœnalem vocare ceusuram, 
sed in hoc etiam falsa est ejus sententia : et 
contra cap. Quærenti, de Verbor. significat., 
et contra communem usum rescriptorum Pon- 
tificum et romanæ curiæ. Et in hoc exemplo 
deficit secunda ratio facta, quia irregularitas 
non est medicinalis poena, sed vindicativa, et 
ideo est de se perpetua. 

S. Idem est de privatione beneficii, etiam 
juste prius possessi; nam potest imponi ipso 
facto ante omnem sententiam, ut fatetur Na- 
var. in Sum, cap. 23, n. 67, ubi de possibili 
loquitur; tamen n. 110, versic. Vota decimo, 
notat duos casus simonic contidentialis,in qui- 
bus juxta decreta Pii IV et Pii V quz ibi re- 
fert, hæc pcena ipso facto incurritur. Et quam- 
vis Syl., Covar. et alii dubitent de facto, maxi- 
me in intelligentia unius vel alterius textus, 
tamen quod id facere possit Ecclesia non du- 
bitant. Estque casus satis expressus in cap. 
Licet, de Elect., in 6, ubi id notat Glossa verb. 
Privatus, et Navar., eap. 95, n. 118, dicens, 
eum qui intra annum post obtentum benefi- 
cium parochiale non ordinatur, amittere illud 
ipso facto, ita ut non possit in conscientia illud 
retinere. Et eodem modo intelligit poenam 
amissionis Episcopi, qui intra sex menses non 
consecratur, iu Concil. Trident., ses. 23 de 
Reformat., cap. 2. Responderi autem potest 
ex eodem Navar. et Soto supra, illam non esse 
propriam poenam, sed quasi conventionem, 
quia, verbi gratia, qui recipit beneficium pa- 
rochiale priusquam sit sacerdos, sub hoc tacito 
pacto illud recipit, ut intra annum ordinetur, 
alias illud amittat, et hoc modo eludit Soto 
alia similia exempla ; sed non satisfacit, tum 
quia similes leges non tantum habent effica- 
ciam in eos qui post illam legem receperunt 
beneficia, sed etiam in eos qui jam illa habe- 
bant, in quibus nulla conventio præcessit ; 
tum quia licet is qui recipit beneficium, igno- 
ret talem legem, et nullo modo consentiat tali 
conventioni, manet obnoxius illi obligationi 
et poene; ergo est ex efficacia legis, non ex 
conventione. 

9. De pena confiscationis bonorum. — De 
aliis penis privationum fructuum, irritatio- | 
num ei inhabilitatum., — Tertium exemplum 
est in poena coníiseationis bonorum, quz ipso 
facto imponit eap. Cum secundum leges, de 
H:eret., in 6, cum similibus. De qua potissimum 
disputant doctores relati et ferendi, et inter 
eos est controversia, an reus teneatur in con- 
scientia se spoliare bonis confiscatis, in qua 
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coneedimus veriorem esse partem negantem, 
qua communior est, ut videmus. Est etiam 
controversia, an reus ipso facto amittat domi- 
nium suorum bonorum, esto non amittat jus- 
tam possessionem, usumfructum, et usum; 
tamen fortasse est quaestio de modo loquendi; 
quia dubitari non potest quin reus ipso facto 
amittat aliquod jus, quod antea iu. suis bonis 
habebat, et fiscus illud acquirat. Nam ratione 
juris, quando postea fertur sententia declara- 
toria criminis, retrotrahitur executio poene, 
et fiscus recuperat omnia bona rei, ubieumque 
et quomodocumque illa invenerit; ergo talis 
lex infert aliquam poenam statim ac fit crimen, 
ante omnem sententiam. Unde etiam ex illa 
nascitur obligatio in conscientia ad non dila- 
pidanda ea bona in detrimentum fisci, et ad 
non faciendos contractus qui possint in dam- 
num tertii redundare. Sed de hae poma in 
materia de Heresi, Deo dante, latius dicturi 
sumus. Preter has denique sunt multe alie 
pense privationum fructuum, irritationum 
contractuum et inhabilitatum, ad quas sepe 
lex peenalis obligat in conscientia, ut constat 
de aliquibus impedimentis ex delicto, ita inha- 
bilitantibus personam ad matrimonium, ut 
ante omnem sententiam irritent subsequens 
matrimonium, ex recepta et indubitata sen- 
tentia, quam ipse Soto in 4 amplectitur. In- 
habilitas etiam ad donandum, acquirendum, 
vendendum, et similia, sepe inducitur per 
legem humanam ipso facto, ut infra videbi- 
mus. Cur ergo, sicut hoc facit lex ipso facto 
propter alias rationes, non poterit etiam id ef- 
ficere propter delictum ? Non est ergo sufficiens 
illa exceptio quam faeit Soto. 

10. Accedit preterea quod generalis regula 
a Soto constituta nulla sufficienti ratione pro- 
batur; nam potissime sunt quas adduxi in 
prima sententia, et ostendi nihil probare. De- 
nique differentia, quam adducit Soto non est 
constans ; tum quia censure etiam privant pro- 
priis bonis, ut fructibus beneficii, usu proprii 
muneris, seu officii, et aliquarum actionum, 
quarum homo est dominus ; tum etiam quia 
per alias leges inhabilitantes interdum priva- 
tur homo bonis, seu jure proprio, ut est habi- 
litas ad contrahendum matrimonium, vel quid 
simile, quod tamen per legem fieri solet in 
ponam, ut dixi; tum preterea quia dum Ec- 
clesia privat bonis communibus, non se gerit 
ut domina, sed ut fidelis dispensator, et judex: 
ergo sicut potest per legem ferre sententiam 
qua privet hominem bonis communibus ad 
qui habebat jus ab ipso domino, ita etiam 
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potest privari bonis propriis, quia non plus 
aliquando estimantur, nec magis utilia sunt 
bona propria, quam communia, ut cathedrae 
suffragia, et similia: ergo de his omnibus pos- 
sunt ferri leges poenales operantes ipso facto, 
quod Soto negat. Et probatur consequentia ad 
hominem, quia in hoc æquiparentur censuris. 
et nulla alia ratio differentiee ab eo redditur. 
Ad secundam vero, quam nos adduximus, re- 
spondetur, etiam alias poenas esse posse medi- 
cinales, et e converso etiam censuras esse 
poenas vindicantes delicta, preterquam quod 
vindicatio respectu unius, est medicina præser- 
vativa respectu aliorum, et ideo postulare po- 
test eamdem vim et efficaciam. Tertia item 
differentia nulla est, quia etiam inhabilitas ad 
matrímonium per legem imposita includit 
preceptum non contrahendi cum irritatione, 
et e converso privatio inducta per censuram, 
sepe non solum preceptum, sed etiam irrita- 
tionem includit; est ergo eadem ratio. 

14. Quarta sententia de pena in actione con- 
sistente ad quam nemo obligatur ante senten- 
tian ; secus de ea que in sola passione consistit. 
— Quarta sententia distinguit duplicem pœ- 
nam, una est, quæ in sola passione consistit, 
nec requirit actionem, seu executionem ho- 
minis. Alia, quæ sine hominis actione, et exe- 
cutione fieri non potest. De priori affirmat hæc 
opinio, posse per legem ita imponi, ut antc 
omnem sententiam obligetur homo in cons- 
cientia ad servandam illam : de posteriori 
autem negat. Hæc fuit opinio Cajet. 2. 2, q. 62, 
art. 3, et in Summa verb. Pæna, ubi videntur 
ita sentire Angel., Armil. et alii Summistæ. Ap- 
probat etiam distinctionem Cajetani Simanc. 
de Catholic. instit., tit. 9, n. 34 et sequentibus, 
et inclinat Sylvest., verb. A4$ssassinus,n. 4, in 
fine; tamen n. 4 in ea non persistit. Citatur 
etiam Victor. in Rel. priori de Indis, n. 14; 
Adrian., quodlib. 6, q. 4; Conrad., de Con- 
tract., q. 7; Cord., 1. 4 Quæst., q. 36, et plures 
ex jurisperitis, preesertim Bartol. in l. Zn quod 
pauperibus, c. de Episcop. et Clerie.; Joan. 
And., cap. 4 de Homic. in 6, et Anchar. in c. 
Felicis, de Poenis, in 6. Sed hi auctores revera 
non loquuntur generaliter, sed de una vel alia 
gravi poena. Prior ergo pars hujus sententie 
de poenis consistentibus in passione sufficienter 
probaturargumentis factis contra secundam o- 
pinionem. Aliqua vero ex fundamentis illius se- 
cundæ opinionis applicantur ad posteriorem 
partem suadendam.Sed illa jam soluta sunt,un- 
de unicum superesse potest hujus partis funda- 
mentum, scilicet, quia leges humane debent 
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esse tolerabiles, et accommodat» humane con- 
ditioni, e. Eit autem lez, d. 4, c. Alligant, 26, 
q. 7, eum supra notatis de hac re ; sed lex quee 
obligaret hominem in conscientia ad exequen- 
dum in se poenam, quæ propriam ejus actio- 
nem requirit, esset nimis gravis et intolerabi- 
lis, et aliena a communi hominum usu; ergo 
talis modus legis excedit humanam potesta- 
tem. De qua ratione præter citatos videri po- 
test Nav. in Comment. de Datis et promissis, 
n. 44. 

12. Refutatur predicta sententia exemplo 
pene damnantis ad mortem ex fame, vel non 
fugiendum e carcere, et non celebrandi cum ad- 
sit infamia.—Nihilominus hac sententia uni- 
versaliter et indistincte sumpta probari non 
potest, nec distinctio data potest subsistere. 
Quod ita declaro, quia vel prior pars de poenis 
pure passivis seu negativis intelligitur uni- 
versaliter, et sine ulla exceptione, vel cum hac 
moderatione, nisi poma contineat nimiam acer- 
bitatem repugnantem. humane conditioni. [n 
priori sensu non est vera prior pars. Nam si 
quis per legem damnetur ut fame pereat, non 
potest in conscientia obligari ad non comeden- 
dum, quamvis illud non requirat actionem, sed 
earentiam actionis, cujus manifestum argu- 
mentum est, quia etiam post sententiam judi- 
eis ad id non obligatur reus in conscientia, ut 
traditur 2. 2, q. 64, et bene Victor. in relect. 
de Homicid., n. 98. Idem est si per legem quis 
obligatur ad non fugiendum e carcere, in quo 
timet aliquod grave nocumentum; nemo enim 
ad hoc in conscientia obligatur, ut ibidem do- 
cet Vietor. et infra attingemus, et tamen illa 
poena non requirit actionem, vel motum, sed 
quietem. Idem est, verbi gratia, de poena non 
celebrandi, aut non communicandi; nam si 
ex effectu secuto, verbi gratia, infamia fiat 
nimis acerba, non obligatur quis in conscien- 
tia ad servandam illam. Propter quod dicunt 
omnes auctores , excommunicatum occultum 
posse licite publice communicare, quando sine 
gravi infamia id vitare non potest. Præterea, 
ratio quam dicta sententia pro se adducit, per- 
suadet in illa priori parte necessariam esse 
hane moderationem, quod pcena, licet sit pure 
passiva, nihilominus debeat non esse nimis 
acerba et inhumana. At vero posita hac mode- 
ratione, etiam erit adhibenda in altero mem- 
bro distinctio et sic erit falsum, et ruet tota 
distinctio. Nam, pari ratione, dicendum est 
ponam qus requirit actionem, tuae solum 
non posse dieto modo in conscientia imponi 
quando est nimis gravis, et propter humanam 
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fragilitatem : secus autem esse si intra latitu- 
dinem illius generis poene moderationem reti- 
neat. Tum enim cessat fundamentum illius 
sententie, cessat etiam omnis ratio justitiz, 
quia lex humana potest precipere quidquid 
nec malum est, nee nimis grave aut repugnat 
naturse, si aliunde possit habere æquitatem et 
utilitatem boni communis. 

43. Non repugnare pænam requirere actio- 
nem ipsius sontis, et tamen esse moderata. 
Sic enim est in privationibus quæ non sunt 
minus graves. —Superest tamen ut probemus 
hæc duo non repugnare, scilicet, poenam requi- 
rere actionem ipsius rei, et nihilominus esse 
moderatam et humanam ; id autem multiplici- 
ter ostendo. Primo, quia dicti auctores faten- 
tur per sententiam declaratoriam criminis in- 
curri posse aliquam poenam in conscientia sine 
alia condemnatione, vel executione judicis, 
aut ministrorum ejus ; ergo idem posset facere 
lex non postulando sententiam deelaratoriam. 
Probatur consequentia, quia per sententiam 
deelaratoriam non fit coaetio physica, ut sic 
dicam, et reus ipse obligatur ut sit executor 
poene in seipsum, et nihilominus mandatum 
ipsum non censetur intolerabile, ut procedit 
a judice; ergo nec respectu legis ille modus 
pone est nimis acerbus, si alias ex parte ma- 
teriæ boni communis sit sufficiens ràtio utili- 
tatis. Secundo, quia moraliter loquendo non 
minus grave et onerosum est homini libere se 
privare aliquibus actionibus, ad quas habet 
vel propensionem, vel jus, vel ex quibus sperat 
fructam, quam aliquas actiones exercere, qua 
poenales vel sibi graves sint; ergo si non est 
poa nimis rigorosa, obligare hominem in 
conscientia, ut se privet multis actionibus, ut 
communicatione humana et divina, usu sui 
officii, etiam cum privatione fructus, non erit 
etiam nimis durum, quod obligetur aliquando 
ad actionem pcenalem moderatam. Probatur 
consequentia, quia, quod sit aetio positiva, non 
includit specialem malitiam, ut suppono, pro- 
pter quam ab homine fieri non possit ; in re- 
liquo autem :equalis est ratio, presertim cum 
voluntaria omissio moraliter sit quædam actio, 
quatenus non fit sine voluntate continendi se- 
ipsum. Unde confirmatur: nam seeundum æs- 
timationem moralem plus vellet homo tantam 
pecunis& quantitatem solvere, quam privari suf- 
fragio activo vel passivo cirea tale munus; sed 
potest per legem in conscientia privari suffra- 
gioactivo, vel fieri inhabilisad passivum ; ergo 
etiam poterit imponi pecuniaria poena ipso 
facto solvenda, etiamsi in actione consistat. 
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14. Tertio, quia leges imponentes poenas 
privativas, seu passivas, consequenter obligant 
ad multas actiones homini involuntarias, si 
necessarie sint ad servandam privationem, vel 
ex illa consequantur. Ut excommunicatus si 
sit in Ecclesia, et Missa vel divinum officium 
inchoetur, tenetur egredi, vel si ei detur be- 
neficium, tenetur non acceptare, quod licet vi- 
deatur negativum, non fit sine positiva actio- 
ne, et (quod difficilius est), quando quis per 
legem privatur benefieio, obligatur in con- 
scientia relinquere illud secundum multos. 
Respondent aliqui per legem auferri titulum 
beneficii, quia hac est poena quas non requirit 
hominis executionem, inde autem sequi obli- 
gationem renuntiandi beneficium, quia ablato 
titulo perditur dominium beneficii, quia om- 
nino pendet a titulo, argumento regul. 4 de 
Regul. jur. in 6, et c. unic. De eo, qui mittitur 
in pos. et cap. Relatum, de Jur. patronat. Hoc 
autem obligatio jam non est pæœna legis hu- 
mane, sed obligatio legis divine, quia nemo 
potest retinere quod suum non est. Sed hoc 
non enervat, sed confirmat potius rationem 
factam : nam si lex potest a seipsa auferre ti- 
tulum beneficii, etiamsi inde sequatur nocu- 
mentum illud renuntiandi beneficium, cur non 
poterit directe obligare ad hoe ipsum nocu- 
mentum? Item, quia eodem modo dicere quis 
posset legem privare omni dominio et jure in 
peeuniam, et illud in alium transferre, et inde 
sequi obligationem non retinendi rem alie- 
nam, sed tradendi illam vero domino, sicut in 
preseriptione lex privat priorem dominum 
omni jure, quod in re, vel ad rem habebat. 

15. Resolutio prima. — Concludo igitur, ex 
omnibus his fere opinionibus aliquid sumen- 
dum esse ex quo vera doctrina consurgat. Pri- 
mum itaque assero posse legem humanam 
obligare in conscientia ad pcenam tam passi- 
vam quam activam, ante omnem sententiam, 
si aliunde servetur :&&quitas. Hoc probatur, quia 
legislator potest suo precepto obligare non 
solum ad sustinendam penam, sed etiam ad 
agendum quando pæœnalis actio potest licite ab 
ipso reo exerceri, et non est nimis acerba, et 
inhumana; ergo potest per legem ita hoe præ- 
cipere, ut statim obliget absque alia declara- 
tione. Etenim superior potest propter alias 
rationes justas ita obligare subditum ad simi- 
lem actionem; cur ergo non poterit propter 
justam eausam ex delicto ortam? Certe non 
potest probabilis ratio reddi, ut ex dictis etiam 
contra alias sententias constat. 

16. Resolutio secunda.— Tertia.—Secundo, 
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dicendum est hunc modum obligationis habe- 
re locum in poenis moderatis, non vero iu 
quibuscumque gravissimis, presertim quando 
requirunt hominis executionem; hoc etiam 
proxime probatum relinquitur. Tertio, dicen- 
dum est hunc modum obligationis facilius posse 
imponi in ponis privativis, quam in his quæ 
requiruntactionem hominis qui punitur, et in- 
ter privativas facilius in censuris, et irregulari- 
tatibus quam in aliis. Hanc assertionem damus 
auctoribus secunde et tertiee sententie, et eam 
suadent rationes eorum, maxime tamen usus, 
ut statim videbimus, et illius alias congruen- 
tias afferemus. Atque hic sententia sic mode- 
rata est sine dubio communior inter modernos 
auctores, ut videre licet in Corduba, dicta 
quest. 36, fere in principio; Navar., citatis 
locis, et idem tandem dicunt expresse Covar. 
et Simanc.; et existimo antiquos doctores nihil 
ab hac sententia discrepare. 


CAPUT VI. 


QUANDO LEGES POENALES CONTINEANT SENTENTIAM 
FERENDAM ET NON LATAM, ET IDEO NON OBLI- 
GENT IN CONSCIENTIA AD POENAM ANTE JUDICIS 
SENTENTIAM. 


1. Ostendimus non deesse potestatem legis- 
latori humano ad obligandum subditos ad pce- 
nam sua legis absque interventu alicujus sen- 
tenti: per hominem late; superest dicendum 
de actuali obligatione, quando imponatur; 
quoniam eertum est non semper uti legislato- 
res hac potestate, neque etiam nunquam illa 
uti;ideoque necessarium est exponere, quando 
leges poeenales uno vel alio modo obligent. In 
hoc ergo capite dicemus de legibus qui non 
statim obligant ad poenam ; in sequenti vero 
de his quæ obligant; ex quibus, priores dicun- 
tur continere sententiam poene ferendam per 
judicem; posteriores vero dicuntur esse latæ 
sententie, quia per se ferunt sententiam con- 
demnatoriam de tali poena, sive requirant sen- 
tentiam declaratoriam criminis, sive non, ut 
postea explicabimus. 

9. Quia vero tota hec distinctio legum 
maxime pendere solet ex ipsarum verbis, ideo 
ad hoc declarandum adverto, duplici ver- 
borum genere solere uti leges ad poenas im- 
ponendas, unum possumus simplicem vocare, 
aliud compositum: simplicem voco, quando 
lex solum utitur verbo precipiendi, et impo- 
nendi poenam ; compositum vero, quando illi 
verbo addit vcl adverbium aliquod, vel aliam 
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particulam, aut clausulam, per quam magis 
explicet modum imponendi poenam. Et uter- 
que modus est multiplex et varius. Nam in 
priori, primo fieri potest simplex comminatio 
pone, ut eum dicitur: Prohibemus hoc feri 
sub tali pena. Secundo, potest fieri per ver- 
bum de futuro significans actionem, ut: Zz- 
communicabitur, deponetur, irritabitur, etc. 
Tertio, per simile verbum de præsenti, ut : 
J'aocomumunicamus, irritamus ; quarto, per ver- 
bum preteriti, quod raro fit, nisi addito alio 
verbo, ut: Noverit se privatum, sciat se essein- 
habilem, ete.; quinto, per verbum imperandi, 
ut: Zvcommtunicetur, ete. ; sexto, per verbum 
substantivum, sum, quod semper adjungitur 
alicui participio, et per dicta tempora et mo- 
dos variari potest, ut: Privatus est, vel, fuit, 
privatus erit, sit privatus; et ex parte partici- 
pii potest esse similis varietas presentis vel 
futuri, ut, Privandus est, vel, Privatus est. 
In altero modo form: legis composito distin- 
guuntur etiam quamplures particule et modi 
quibus jussio poen: solet urgeri, et quasi exag- 
gerari, ut statim incurratur, quales imprimis 
sunt omnes ill: particule, quæ indicant præ- 
sentaneum effectum, ut, Fo ipso, Ex tunc, 
Ipso facto, Ipso jure, et similes.; secundo, sunt 
alice excludentes expresse necessitatem senten- 
Ue, ut, Ante sententiam, absque alia declara- 
tione, nulla monitione premissa, etc., tertio, 
sunt aliæ explicantes obligationem in con- 
scientia, ut si lex dicat : Zn conscientia tenean- 
(ir, etc. ; quarto, sunt quedam particulæ uni- 
versales, quz videntur hoe comprehendere, ut, 
Omnino, penitus, plene, etc., nullius momenti, 
et similes. 

J. Preterea adverto , juxta communem 
usum et sensum doctorum, omnes fere hos 
terminos habere majorem vim circa pcenas 


qua hominis actionem non requirunt, quam - 


in aliis involventibus talem actionem, et ideo 
hoe etiam considerari solere ad regulas in hac 
materia constituendas. Quæ plures tradi solent. 
Antequam vero illas constituamus, aliud sup- 
ponimus fundamentum generale in hac mate- 
ria, quod posuit Gloss. in e. Zn penis, de Re- 
gul. jur., in 6. Nimirum quoties talia sunt 
verba legis (quecumque illa sint) ut ex vi 
illorum incertus sit sensus legis, an, scilicet, 
contineat sententiam latam vel ferendam, de 
ferenda interpretandam esse, et ideo per se 
non obligare in conscientia. Idemque tenet 
Glos. in e. Cupientes, S Si vero, verb. Priven- 
tur, de Elect., in 6. Item Glos., in c. 2, 84 de 
Hæret., in 6, verb. Zunodetur ; sequitur Cast., 
V. 
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dicto 1. 2, e. 4 ; Tiraquel., de Pcenis tempor., 
n. 245, plures referens. Fundanturque in illo 
principio juris, quod pænæ in partem mitiorem 
interpretandæ sunt. Et favent alia principia 
juris, quod nemo presumitur obligatus nisi 
probetur, et quod lex et sententia, precipue 
condemnatoria, debet esse perspicua, et quod 
si legislator amplius intendisset, expressisset, 
e. ad audientiam, de Decim. His ergo positis: 

4. Legem utentem verbis simplicibus commi- 
nantibus penam, non obligare in conscientia ad 
talem penam subeundam.—Prima regula sit: 
Quoties lex tantum utitur verbis simplicibus 
comminantibus pænam, non obligat in cons- 
cientia ad talem ponam subeundam, cujus- 
cumque generis pcena sit; ut cum lex dicit, 
Sub pena quadrupli, vel, sub pana iuhabilita- 
tionis, etc. Et communis, ut de Censuris dixi- 
mus tom. 5, et sumitur ex D. Thom. 2. 2, q. 
62, a. 3; et ibi Cajet. Tenent Soto, Cord. et 
alii theologi et juriste etiam communiter cum 
Glos. ult. in c raternitas, 1 reg 9 bI 
etiam Navar. et Tiraq. supra, n. 254, referens 
multos. Ratio est, quia talis lex ex vi suorum 
verborum nullum preceptum ponit de execu- 
tione peene ; solum ergo iustruit judicem, ar- 
gumento e. De Causis, S 4 de Offic. de leg. 
Unde ad.summum virtute et quasi per neces- 
sariam illationem præcipit reo ut pareat judici 
imponenti talem poenam. Confirmatur primo, 
quia jura præcipiunt poenas benigne interpre- 
tari, reg. Zn enis, de Reg. jur., 1. penult., ff. 
de Pæœnis. Confirmatur secundo, quia aliud 
est designare ponam imponendam , aliud 
illam imponere; talis autem lex designat pœ- 
nam, et non imponit, nee fert sententiam, quia. 
nullum est in ea verbum quod illam significet: 
unde Castro adhibet limitationem ut hæc regu- 
la procedat, nisi preter verbum designans 
poenam addatur aliud declarans sententiam la- 
tam. Sed hasc limitatio non est nunc necessa- 
ria : nam pertinet ad caput sequens ; in præ- 
senti enim solum agimus de lege simpliciter 
loquente, ut dixi, et ita ex parte verborum 
nullam habet limitationem. Ex parte autem 
poene solet duplex limitatio adhiberi. 

5. Primaest,ut non procedat in poena conven- 
tionali, quæ in contractibus solet apponi. Quia 
violans eontractum statim tenetur ad poenam 
designatam in contractu solvendam, licet in 
contraetu tantum dietum sit, sub tali poena, 
vel talem poenam incurrat. Ita tenet Tiraq. 
supra n. 256, citans Paul. Castren. in l. Ad 
diem, ff. de Verb. oblig. Expresse idem tenet 
Felin. in e. 1 de Constit. n. 46, et Deci. ibi 
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lect. 2, n. 90, et sequitur Castro supra. Ratio 
præcipua est, quia poena conventionalis debe- 
tur ex vi pacti ; quod autem debetur ex pacto, 
debetur in conscientia ante judicis sententiam; 
ergo. Major videtur plane colligi ex 1. Reserip- 
tum, S Si pacto, 1t. de Pact., dicente: Si quis 
in pacto penam stipulatus est, posse postea 
agere vel ex pacto, vel ex stipulatione suo arbi- 
trio: ergo supponit illa lex poenam conventio- 
nalem deberi ex pacto, et ex promissione. 
Uterque autem titulus inducit obligationem in 
conscientia, et ideo Glos. ibi differentiam in 
hoe constituit inter poenam legalem et conven- 
üonalem, qua non potest esse alia, nisi quod 
lex per se non obligat ad poenam ; conventio 
autem seu pactum, obligat. Declaratur in votis 
peenalibus ; nam si quis vovit aliquid sub tali 
poma, censetur vovisse ponam, illamque in 
conscientia tenetur implere, si principale pro- 
missum ,non impleviti: ergo idem est cum 
proportione in promissione, vel paeto humano: 
nam est eadem ratio qui in voto, iu quo pæ- 
na censetur promissa Deo, vel in poenam prio- 
ris transgressionis, velin defectum alterius ope- 
ris, quasi sub disjunctione promissi: idem autem 
est modus promissionis humane, ut constat. 

6. Penam conventionalem. mon deberi ante- 
quam petatur coram judice, et debitor condem- 
netur , licet in contractu explicetur penam in- 
curri ipso facto, sentit Vasquez.—Nihilominus 
limitationem hane non admittit Navarr. d. 
cap. 293, n. 68. Imo ampliat regulam posi- 
tam, ut non solum procedat in poena legali, 
sed etiam in conventionali ; qui neminem 
pro sua sententia allegat , nec probat illam 
aliquo textu, vel ratione juridica, sed tantum 
ex consuetudine, quia hæ poene conventiona- 
les communiter non solvuntur, nisi interve- 
niat coactio, et ita ipsa consuetudo interpre- 
latur, intentionem contrahentium esse ut talis 
poena non aliter debeatur. Hane opinionem se- 
quitur Vasquez 1. 2, disp. 173, eap. 1 ; addit- 
que Navarrum intellexisse hane poenam con- 
ventionalem non deberi antequam petatur 
coram judice , et debitor condemnetur , quod 
est verisimile, licet Navarrus id non explieave- 
rit, quia alia non est propria coactio. Addit 
præterea hanc sententiam procedere , etiamsi 
in contractu expressum sit ut poena ipso facto 
incurratur, quod Navarr. non dixit, nec ipse 
aliter probat. Denique allegat Covarr. in 42 
p., €. 6, 8 8, n. 41, cujus sententia longe di- 
versa est: ait enim poenam conventionalem de- 
beriin conscientia, si ab altera parte petatur, 
unde non requirit sententiam judicis, et ita 
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interpretatur priorem sententiam, et differen- 
tiam inter poenam eonventionalem et legalem. 
Nam in reliquo dicit servare proportionem, 
quia, sicut non licet resistere judici imponenti 
poenam, ita nec licet resistere petenti poenam 
ex pacto debitam. Addit vere Covarr., sicut 
ponna legalis non debetur ante sententiam, ita 
nec conventionalem deberi antequam peta- 
tur:ratioejusest, quia, quando alius poenam 
non petit, ex justa conjectura alter presumit 
illam sibi remittere ; non exponit autem quae 
sit ista conjectura; potest autem afferri illa, 
qua utitur Navarr., quia honestiores homines 
non decet has poenas exigere, aut velle, argu- 
mento c. Suam, de Poenis, et c. Fraternitas, 
12 qu. 

7. Resolutio auctoris. — Neutra ex his sen- 
tentis potest a nobis simpliciter et in univer- 
sum probari. Dicere tamen possumus, priorem 
esse veram de rigore juris, de facto vero posse 
contrarium contingere ex intentione contra- 
hentium. Quod ergo de lege diximus , ita de 
pacto dicendum est, scilicet, aliud esse loqui 
de potestate, aliud de facto. Nam de potestate 
certum est posse contrahentes convenire de 
poena solvenda in conscientia, ab illo qui con- 
iractum vel promissum non servaverit, etiam 
non expectata alterius petitione. Quod nemo 
negare potest, eum hoc nulla lege naturali 
vel humana sit prohibitum, et non excedat li- 
beram facultatem contrahentium. Loquor au- 
tem generatim de contractibus in quibus non 
est prohibitum poenam apponere : nam si quis 
est specialis contractus , ubi hoc est prohibi- 
tum, ut de sponsalibus statuitur in eap. 
Gemina, de Spons., ibi nee in conscientia nec 
per sententiam debita est poena. Quandocum- 
que vero licitum est poenam ponere, licitum 
est sese invicem contrahentes in conscientia 
obligare. Sicut etiam est certum quod, si nolint 
se ita obligare , sed solum ut eogi possint per 
judicem ad talem poenam solvendam, id etiam 
positum sit in eorum voluntate, quia nihil est 
quod eos necessitet ad se magis obligandum. 

8. Ex intentione contrahentium judicandum 
de obligatione solvendi penam ; et secundo, ed 
verbis ipsorum ; si contineant promissionem, 
plane solvenda est in conscientia ante senten- 
Liam judicis, nisi constet de contraria consuetu- 
dine. — Ex his ergo colligo, in conscientia ju- 
dicandum esse de obligatione contrahentium 
ex intentione ipsorum , quia ex illa pendet 
obligatio, et quoad illam eorum confessioni 
standum est in foro conscientiæ. Si autem nes- 
ciant specialem intentionem explicare, sed so- 
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Jum generalem contrahendi et obligandi se 
prout debeant, tum imprimis verborum vis 
perpendenda est ; nam si illa contineant pro- 
missionem ipsius poene in tali eventu, sine 
dubio oritur obligatio in conscientia, quia est 
promissio conditionata , quae obligat impleta 
conditione. Et hoc probat exemplum de voto, 
et quz de illo tradi solent; habent enim locum 
in promissione humana penali, quæ est qui- 
dam contractus. Et eadem ratione procedent 
in quocumque contractu similem promissio- 
nem ineludente. Atque idem erit si contractus 
peenalis resolvatur in disjunetivum, ut : Fa- 
ciam hoc, vel illud : nam ex illis verbis sine 
dubio oritur obligatio ad unum ex illis, et 
consequenter ad secundum, si primum non 
impletur. Solet autem hoe fieri per modum 
poene, quando unum est per se primo inten- 
tum per contractum, et aliud adjungitur in de- 
fectum illius, et qaasi ad cogendum contra- 
hentem, ne in principali defieiat. Denique ob 
eamdem causam , si verba contractus satis si- 
enificent obligationem ipso facto, vel eo ipso, 
quia aliquis fuerit pactum transgressus, non 
video cur non oriatur obligatio in conscientia, 
cum ex verbis debeamus de voluntate judicare, 
et illa verba satis indicent hujusmodi volun- 
tatem. Quapropter, nisi constet de contraria 
consuetudine (de qua mihi non constat, præ- 
sertim pro tali casu) , censeo sic contrahentes 
et transgredientes contractum obligari ad pœ- 
nam in conscientia, ante sententiam, saltem 
si ab altera parte petatur, ut magis ex se- 
quenti puncto constabit. 

9. Addo enim ulterius, licet in contractu 
solum dicatur, sub tali poena, quam solvere 
debeat contraveniens contractui, juxta com- 
mune jus et atteuta rei natura intelligendum 
esse solvendam esse poenam, nulla sententia 
vel eoactione judicis expectata. Hoe mihi sua- 
dent fundamenta prioris sententie, quia reve- 
ra tota illa obligatio intelligitur nasei ex obli- 
gatione pacti, et promissionis human: mutuce 
vel aecepte: pactum autem humanum obligat 
ex se, et sine ullo ordine ad coaetionem judi- 
cis. Unde, quamvis non repugnet pactum fieri 
sub illa conditione, seilicet, sub tali poena per 
judicem imponenda, vel post ejus sententiam 
saltem  deelaratoriam solvenda: talis tamen 
intentio non videtur consentanea promissioni, 
vel pactioni humane : nee etiam videtur præ- 
sumenda, nisi in verbis declaretur, vel de illa 
certo constet paciscenti : vel certe nisi certum 
sit hane esse communem consuetudinem. De 
tali autem consuetudine mihi non constat 
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(quidquid Navar. et alii dicant). Et fortasse ad 
summum consuetudo habet, ut talis poena non 
censeatur debita, donee petatur, ut Covar. di- 
cebat: potuit autem consuetudo introduci ex 
probabili presumptione supra notata. Neque 
hzc est propria limitatio regule supra posito, 
quia illa procedit de poena legis, quæ est sim- 
plieiter involuntaria et ex obligatione imposi- 
ta, non assumpta; pcena autem conventionalis 
est voluntaria in sua origine, nam ex volun- 
tario contractu nascitur; item lex veluti natura 
sua dicit ordinem ad judicem tanquam ad mo- 
torem suum : nam judex est quasi lex viva, 
seu anima legis; pactum autem ex se per 
ipsosmet contrahentes executioni mandari de- 
bet, et ideo per se non requirit judicem, etiam 
ad executionem pons, sed solum quod in 
conseientia constet, tam de transgressione, 
quam de voluntate alterius, et civili ac spon- 
taneo modo exigentis poenas. 

10. Licet testator solum dicat sub tali pena, 
non implens ejus voluntateze tenetur in conscien- 
tia - est enim conditio sine qua non. — Alia 
item limitatio ad dictam regulam adhiberi so- 
let, ut, seilicet, non procedat in poena testa- 
mentaria qua solet poni in legato, seu man- 
dato testatoris imponentis talem vel talem 
poenam, si non impleatur. Nam, licet testator 
solum dieat sub tali poena, non implens ejus 
voluntatem tenetur in conscientia. Quse est 
communis sententia, Panorm. in cap. Rainal- 
dus, de Testament., n. 25; Anton., 3p., tit. 10, 
cap. 3, S 14, quastiunc. 4; Cajet. in Summa, 
verb. Pea;Govar., dieto cap. Rainaldus, S4, 
n.6, etin 4, p. 2, 8$ 8, n. 17; Navar dieto 
eap. 23, n. 67; et Gastro, dieto 1. 2. eap. 45 
Tiraquel., supra, n. 54. Hæc autem limitatio, 
licet veram doctrinam contineat, revera non 
est limitatio regule positze. Quia haee non est 
vera poena, sed eonditio, ut recte notavit Ab- 
bat. supra ex Glos. ibi, verb. Ad7iciens. Testa- 
tor enim, ait recte Panorm., non habet ju- 
risdietionem qua puniat et cogat, sed habet 
plenum dominium rei suæ, ratione cujus po- 
test legare, prout vult, et ideo quando videtur 
imponere poenam, legat rem sub conditione, 
qua non impleta, non vult rem suam detineri 
ab hz:erede vellegatario, etin hoesensuimponit 
poenam, id est, onus non retinendi illam, quia 
in illo eventu non vult illam donare, et ideo 
talis poena obligat in conscientia; quia cessat 
justus titulus retinendi illam, et quia voluntas 
testatoris ex justitize obligatione implenda est. 
Secus vero est de poena legali, quæ per potes- 
tatem jurisdictionis imponitur, et per eam 
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reus privatur re vel jure, quod adsolute pos- 
sidebat, ad reipnblicæ satisfactionem et cor- 
rectionem, et ideo non est de illa similis ratio. 
Alia limitatio posset adhiberi ex parte mate- 
rie, quam in regula sequenti, cui communis 
esse videtur, explieabimus. 

11. Quando lex fertur simpliciter per ver- 
bum futuri, non obligat ante sententiam ; 
communis contra Barbat. , verbum siquidem 
futuri, cirtute includit negationem. — Secun- 
da regula est, quaudo lex fertur simpliciter 
per verbum futuri temporis tantum, non obli- 
gat in conscientia ante sententiam. Est com- 
munis, ut de censuris dicto loco dixi, et gene- 
raliter doctores allegati, præsertim Tiraquel. 
supra n. 39, 40 et 44, ubi innumeros allegat 
doctores et Glossas, adjiciens solum Barbat. 
contradixisse levibus motum rationibus, quas 
ideo omittit. Ratio ergo regule clara est, quia 
verbum futuri temporis non solum non fert 
- sententiam in presenti, sed etiam virtute in- 
cludit negationem ejus, quia quod in futurum 
faciendum est non fit; ut si dicat, Excommu- 
nicetur, irritetur, nondum excommunicat , 
nondum irritat. Dices hoc esse verum in ver- 
bis significantibus actiones, quae non ab ipso 
reo, sed a superiore faeienda sunt, ut sunt 
excommunicare, irritare : secus vero fore, si 
verbum legis significet actionem ab ipso reo 
exercendam, ut si dicat, Solvet, jejunabit, etc. 
Nam tune videtur imponere de presenti obli- 
gationem ad actum postea futurum. Respon- 
deo tunc habere locum alia prineipia posita, 
quod saltem verba illa sunt indifferentia ad 
instruendum judicem, vel obligandum reum, 
ac subinde in mitiorem partem assumuntur. 
Et ideo quidam dixerunt quod si ex tenore le- 
gis constet verbum de futuro dirigi ad par- 
tem, et non ad judicem, continet sententiam 
latam, ut refert Tiraquel. supra, n. 61. Proba- 
tio autem quam adducit, procedit in gratiis, 
non in pcenis, etideo non admitto in presenti 
illam doctrinam. Nam, licet lex loquatur ad 
reum, si tantum per verbum de futuro desi- 
gnat poenam, intelligitur prieeipere ut pareat 
tali penæ, quando illi fuerit juridice imposita: 
nam hic sensus est mitior, et juri ac. consue- 
tudini conformis. 

19. Regulam dictam procedere etiam verbo 
geminato, ut: Cessetur et irritetur.—Huic re- 
gulæ plures limitationes adhibet Tiraquel. su- 
pra; dux tamen aut tres tantum sunt cxami- 
nand:ie. Una est, quod non procedat, quando 
verbum de futuro geminatur in lege, ut si 
dicat lex, "essetur et érritelur. Ita habet n. 46, 
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ubi pro ea refert Bald., Roman., Jason., Deci., 
Felin., et innumeros alios, qui solum in hoe 
fundantur, quia verbum geminatum debet ali- 
quid operari, l. Balista, ff. ad Trebel., adjuncta 
Glossa ibi, verbo iam fructus. Nihilominus 
hee sententia mihi non probatur, quia nullo 
firmo fundamento nititur : et ideo ab illa me- 
rito discedit Castro, quem alii theologi moderni 
sequuntur. Et ex juristis illam retractarunt 
Deci. in lege Cum postea, c. de Pactis, et Fe- 
lin. in eap. ultimo de Offic. delegat., n. 1, in 
fine. Dico ergo, licet lex habeat duo verba de 
futuro, eamdem poenam, seu effeetum signifi- 
cantia, non obligare in conscientia, nec conti- 
nere legem latam, sed ferendam. Ratio impri- 
mis est, quia etiam in illo verbo geminato 
non continetur preceptum ipsi reo impositum 
exequendi, seu observandi poenam : ergo ad 
hoc non obligatur, donec a judice per senten- 
tiam precipiatur, ut si lex dicat, Irritabitur 
et evacuabitur, per utrumque verbum instrui- 
tur judex, non cogitur reus. 

13. Nec fundamentum eontrarie sententiae 
est alicujus momenti, quia, licet geminatio 
verbi aliquid operetur, non tamen operatur 
novum effectum non signifieatum per mille 
verba similia. Quocirca, si verba significent 
distinctas poenas, vel unum augeat aliud in 
ipsa poena et utrumque sit de futuro, gemi- 
natio significabit augmentum poene impo- 
nends, non vero poenam ipso facto impositam. 
Quando autem verba sunt synonyma in signi- 
ficato, et utrumque est de futuro, non possunt 
significare aliquid de presenti propter solam 
geminationem, quia boe est ultra significatio- 
nem verborum, et ita est ampliatio valde 
voluntaria, quce in omni materia cavenda est, 
maxime vero in poenali. Illa ergo geminatio 
tune solum ostendit, vel majorem deliberatio- 
nem legislatoris, vel majorem affectum, vel 
majorem criminis acerbitatem, vel indieat ma- 
jorem firmitatem vel immutabilitatem in pœ- 
na, ut judex non audeat illam minuere, non 
vero indicat novum effectum, quem verba 
non significant. Sicut in multis juribus con- 
stat, et in legibus etiam ferentibus poenam 
ipso facto, ut postea videbimus, et admittit 
ipse Tiraq. ibi n. 95, 48, et sepe alias : unde 
non video cur illi sententic tam constanter 
adheserit, nam multitudo doctorum non suf- 
ficit ubi nec textus nec ratio suffragatur. 

44. Alia regule limitatio T'irag. rejecta, si 
pana per verbum futuri imponatur per duas 
leges. — Atque hinc etiam non probo limita- 
lionem aliam quam Tiraq. adjungit n. 44, 
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nimirum, si poena per verbum de futuro im- 


ponatur per duas leges, priorem, et posterio- 


rem, tunc licet ex vi solius prioris legis fuerit 
poma tantum ferenda, ex vi posterioris esse 
latam , ae subinde secundam legem obligare 
in conscientia ad illam. Fundatur enim hee 
limitatio in precedenti, quia ibi geminatur 
verbum futuri. Nec impedit, imo juvat, quod 
geminatio per duas leges fiat : nam juxta doe- 
trinam juristarum , efficacior est !eeminatio 
qua fit per actus distinctos , et per temporis 
intervallum , quam qus fit uno momento et 
contextu, ut tradit Felin. dicto cap. ultim. de 
Offic. deleg., et idem Tiraq. n. 49. Accedit, 
quod ultima dispositio, seu lex idem statuens 
quod prima, aliquid debet operari, ne sit su- 
pervaeua , ut ex multis idem auctor notat, 
n. 45, inde eoncludens, secundam legem im- 
ponentem poenam de futuro plus operari 
quam primam, et ideo continere legem latam. 

15. Nihilominus, ut dixi, hec limitatio ad- 
mittenda non est, propter rationem factam, 
quia verba posterioris legis non significant 
sententiam latam, nec mutant significationem 
propter priorem legem. Nee geminatio sufti- 
cit, ut ostensum est. Nec refert, quod sit cum 
intervallo temporis, quando effectus et mo- 
dus significandi verborum idem omnino est. 
Neque propterea secunda lex erit superflua, 
tum quia habere potest omnes effectus supra 
dietos, tum etiam, quia potest deservire, ut si 
fortasse prior lex in dissuetudinem abiit, per 
posteriorem restaüretur. Sic enim dixit Rota, 
decis. 34 de Preben. in antiquis, alias 858, 
geminatam reservationem Papa non operari 
novum effectum, seu solum eflicere ut, revo- 
cata priori, non censeatur sublata posterior. 
Item duplieata lex auget fortasse obligationem 
judicis, et magis illum movet ad talem poenam 
imponendam. 

16. Regula predicía non procedit. quando 
talis est pena ut nisi ipso facto incurratur, il- 
lusoria reddatur. — Tertia , et valde notanda 
limitatio est, ut regula non procedat, quando 
talis est poena, ut nisi ipso facto iucurratur, 
illusoria reddatur lex, et nullius momenti : 
tunc enim lieet lex simpliciter imponat pœ- 
nam, dicendo, sub tali poena, vel per verbum 
de futuro, tacite subintelligit et includit ac- 
tionem aliquam de presenü factam virtute 
ejusdem legis, ratione eujus potest verificari 
in futurum quod lex disponit: ita sumitur ex 
Glossa inl. Zmprobum , c. Ex quibus causis 
infamia irrog. Quam sequitur Castro supra , 
Tiraqu. supra, n. 40. Et ratio optima est, quia 


lex non est ita interpretanda , ut sit vana et 
inutilis; nam hoc cederet in injuriam legisla- 
toris : ergo si talis reddatur, intelligendo pæ- 
nam imponendam et non latam, non potest 
ita intelligi, etiamsi per verba de futuro vel 
ceneralia loquatur. Exemplis magis decla- 
ratur. 

17. Eoemplum in pena infamie. — Dicti 
ergo auctores ponunt exemplum in pcena in- 
famis, ita interpretantes dietam 1. Zmprobum, 
in qua dicitur, usurario irrogandam esse infa- 
miam , et nihilominus intelligenda est ipso 
jure infamiam irrogare. Quam interpretatio- 
nem et opinionem sequuntur ibi Bart., Bald. 
et alii, et rationem reddunt, quia nisi lex illa 
de infamia ipso jure irroganda intelligatur, 
non posset habere effectum , quia non posset 
per judieem imponi , et ita esset inutilis illa 
les 

18. Aejicit Vasquez. — Hoc vero exemplum 
improbat Vasquez d. disp. 193, c. 1, solumque 
utitur ratione hujusmodi, quia sententia judi- 
cis sit necessaria ad incurrendam infamiam ; 
solum est necessaria ut conditio requisita ; illa 
vero posita, lex est, quæ per se infamiam infert, 
quatenus statuit, ut condemnatus a judice de 
talibus criminibus statim sit infamis. 

19. ARefutatur Vasquez, et approbatur dic- 
ltum exemplum jurisiarim. — Verumtamen 
Glossa et doctores allegati non admittunt illud 
assumptum, et utuntur alia ratione, ut statim 
dicam, qua non dissolvitur, et ita non satis 
improbatur illo modo eorum sententia. Dein- 
de, etiamsi vera esset illa ratio, per illam non 
recte improbatur exemplum ; quia, licet infa- 
mia non ponatur per judicem, nisi ut appli- 
cantem conditionem necessariam, nihilominus 
talis poena imponetur ipso jure: ergo, licet per 
verbum futuri exprimatur in lege, intelligenda 
erit lex de impositione ipso jure. Denique, 
quod caput est, infamia in tota sua latitudine 
sumpta non illo tantum modo, sed etiam aliis 
potest imponi. Aliquando enim incurritur ex 
vi juris per sententiam declaratoriam ; potest 
etiam aliquo modo incurri ante talem senten- 
tiam ex vi solius criminis, etiam occulti; atque 
etiam potest neutro modo ineurri ipso jure, 
sed per judicem et sententiam condemnato- 
riam imponi : nullus enim modus ex istis re- 
pugnat tali poene, ut probavi late in 7 tom. 
de Gens., disp. 38, sect. 1, et pro legum va- 
rietate uno vel alio aut alio modo ineurritur, 
vel imponitur : ergo non est universaliter 
verum, infamiam solum ferri per sententiam, 
ut per conditionem necessariam : aliquando 
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enim imponitur per illam ut propriam causam 
per se in suo ordine. 

20. Atque hac ultima ratio videtur effica- 
citer impugnare sententiam Glos. et receptam, 
nisi limitetur. Dico vero aliud esse loqui de 
infamia in genere, aliad vero de infamia qua- 
tenus propter usuram potest a judice seculari 
imponi. Priori modo, non est verum univer- 
saliter infamiam esse talem poenam, que non 
possit per judicem imponi, et ideo etiam ne- 
cessarium non est ut, quoties lex fert poenam 
infamie, vel per solam comminationem, vel 
per verbum de futuro, sit de poena ipso jure 
intelligenda, quia cum possit per judicem im- 
poni, ut dietum est, non erit inutilislex, etiam- 
si cum proprietate intelligatur, et ita erit in- 
telligenda, si aliud non obstet. Loquendo au- 
tem posteriori modo de tali infamia usurarii, 
ut imponenda per jus civile, dicunt citati ju- 
rist?, nisi incurratur ipso jure ex vi legis, 
non posse per judicem civilem imponi : ratio 
autem eorum est, quia qui solvit usuram, non 
potest agere contra usurarium actione erimi- 
nali, nee famosa, ut ipsi loquuntur, sed actio- 
ne civili, scilicet, condictione indebiti, vel 
simili : ex vi autem hujus actionis non infa- 
mabitur usurarius per judicem, etiamsi con- 
demnetur ad restituendas usuras, juxta l. Ces- 
sat, ff. de Actionib. et obligat. Nec etiam potest 
criminaliter puniri ex vi talis actionis, et ideo 
ex vi talis sententie non infamaretur reus, et 
ideo, ut infamis maneat, oportet ut ex vilegis 
infametur, ideoque nisi lex loqueretur de pæ- 
na ipso jure, inutilis esset. Hoc ergo modo 
defenditur exemplum illud, lieet sit valde le- 
cole et mihi incertum, quia, licet sit verum 
ct constans ex aliis juribus usurarium esse 
ipsojureinfamem, nihilominus, licet non esset, 
non video cur per judicem non possit fieri in- 
famis ex vi illius l. Zmprobum, si in judicio de 
improbo fenore convincatur , quacumque 
actione contra illum agatur. Nam licet condic- 
tio indebiti per se non faeiat infamem, nihilo- 
minus, quia fundatur in crimine usura, poterit 
ad infamiam sufficere ratione alterius legis. 
Sed hoc jurisperitis omitto. 

9]. Secundum exemplum irvregularitatis. — 
Clariora sunt alia exempla hujus regulæ. Unum 
est de poena irregularitatis : nam, licet canon 
tantum dicat, sub poena irregularitatis, vel irre- 
gularis fiet, aut quid simile, intelligendum est 
sententiam latam continere, quia irroegularitas 
est talis poena, quie non ab homine, sed a jure 
tantum imponatur, ut suppono ex dictis in 5 to- 
mo, disp. 40, sect. 4. Nam, licetinterdum aliqua 
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irregularitas non incurratur, nisi supposita 
sententia criminis alias occulti, illud solum est ` 
quando irregularitas non imponitur immediate 
ratione criminis, sed ratione infamis; non 
quia ad ipsam irregularitatem, per se loquen- 
do, requiratur sententia judicis; et ideo lex 
imponens irregularitatem, ipso jure eam im- 
ponere intelligitur, etiamsi per verbum de 
futuro, vel simile loquatur. 

22. Tertium exemplum de irritatione seu 
annullatione vinculi $ndissolubilis. — Aliud 
exemplum esse potest de irritatione. seu annul- 
latione vinculi indissolubilis. Nam si lex impo- 
nat in poenam irritationem talis vinculi, licet 
per verba de futuro loquatur, intelligitur indu- 
cere inhabilitatem ipso facto, quia alias esset 
inutilis et frivola. Ut si lex prohibeat contra- 
here matrimonium viri cum femina quam pol- 
luit per adulterium, et addat: Alias tale ma- 
trimonium irritetur, censetur ipso jure impo- 
dimentum irritans imponere, quia nisi tale 
esset impedimentum, non posset postea irrita- 
ri matrimonium seme validum. Sie etiam, 
cum antiqui canones dicunt irritandum esse 
matrimonium virginum sacrarum, satis indi- 
cant eas esse inhabiles ad validum matrimo- 
nium. Idemque est de clericis, et similibus. Et 
simis regula applicari potest ad impedimenta 
professionis religiose: nam si canon dixerit: 
Si quis lioc commiserit, et postea profiteatur, 
ejus professio dissolvatur, ipso facto introdu- 
cit impedimentum, quia alias non potest habe- 
re effectum, Quando vero canones dicunt : Si 
quis hoe commiserit, ejus ordinatio irritetur, 
tune non potest eodem modo regula applicari, 
quia collatio ordinis, quoad valorem suum, 
irritari non potest; intelliguntur ergo illa 
verba de irritatione quoad usum, et sic solent 
suspensionem significare, quæ per hominem 
inferri potest, et ideo non est necesse, preedic- 
ta verba sub hac regula eomprehendi. Et ad 
hoe exemplum spectant alia, quee affert Tir. 
supra, n. 265. 

23. Quartum exemplum, de lege præcipiente 
sub pæna perjurii.—Denique potest sumi quar- 
tum exemplum ex eodem num. 264, de Lege 
precipiente aliquid. sub poena perjurii: nam 
eo ipso imponit illam ipso jure, non tam vi 
sua, quam alterius. Immediate enim ex vi talis 
legisfit, ut in transgressione ejus committatur 
perjurium : nam talis lex necessario supponit 
aliquod juramentum, in cujus virtute sic præ- 
cipit, et ideo transgressor talis legis contra 
prestitum juramentum peccat, et consequen- 
ter iucurrit poenam. ipso jure propter perju- 
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rium impositam. Sed hoe exemplum non est 
proprie de lege pomnali: nam verba illa sub 
pomna perjurii non tam imponuntur ad com- 
minationem pense, quam ad declarandum 
modum precipiendi, exigendo obligationem 
prioris juramenti, quod sufficienter illo modo 
significatur, juxta communem sensum illorum 
verborum. An vero illi perjurio imposita sit 
aliqua poena ipso jure, ex tali legenon habetur 
ut per se patet, et quamvis Tiraq. id affirmet 
ex eap. Cum quidam, de Jurejur., etl. 3, 8.87 
ad diem, ff. de Re milit., tamen in illis juri- 
bus nihil tale habetur, et longam requirit dis- 
putationem, quam tradidi l. 3 de Juram., cap. 
ultim. 

24. Tertia regula.—Tertia regula principalis 
sit, quando lex loquitur per modum imperandi, 
anceps est locutio, et ideo consideranda est ma- 
teria, cirea quam proxime versatur imperium. 
Nam si fuerit actio hominis, lex continebit sen- 
tentiam ferendam, et non obligabit statim in 
conscientia : si vero fuerit effectus aliquis, 
quem legislator per suam legem potest efficere, 
seepe continebit sententiam latam, et obliga- 
bit. Hane sumo ex eommuni doctrina, eam- 
que sic declaro: nam verbum imperandi in- 
terdum est pure imperativum (nt sic dicam), 
aliquando vero est practice effectivum. Priori 
modo sumitur, quando dirigitur ad alium ho- 
minem ad movendum, seu excitandum illum, 
vel etiam ad illum obligandum, ut ibi : Feur- 
ge, qui dormis ; Venite ad me omnes, eic. Pos- 
teriori modo sumitur, quando dirigitur ad 
aliquem effectum immediate faciendum, ut 
ibi: Fiat lur, et in similibus locis, et ita so- 
lent theologi interpretari formam Grecorum 
in Baptismo: Zaptizetur serous Christi, nam 
illud verbum imperandi non est de futuro, nee 
dirigitur ad alium qui baptizaturus sit , sed in 
actu exercito imperat reeeptionem Baptismi, 
quem confert baptizans. His ergo duobus modis 
potest imperandi verbum sumi in lege poenali. 
Priori modo sumitur, quoties eadit in actionem 
per alium exercendam, et tune dicemus tan- 
tum continere poenam ferendam, quia vel im- 
perium illud non dirigitur ad ipsum reum, ut 
eum dicitur, Z'zpellatur, privetur, vel si possit 
dirigi ad reum (cum dicitur, Solvat centum, 
vel quid simile) , et juxta materiam subjectam 
intelligendum est, vel certe seeundum ordi- 
nem justitiæ postquam condemnatus fuerit, 
vel etiam tunc dirigitur immediate imperium 
ad instruendum judicem: nam perinde est ac 
si lex diceret, condemnetur ad solvendum 
centum, et ita illa solvat. Hæe vero intelligen- 
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da sunt de poenis judicialibus, seu fori externi : 
nam alis precipiuntnr interdum in ordine ad 
salutem anim, quz possunt statim obligare, 
ut in deeretis, seu canonibus poenitentialibus 
sepe inveniuntur hee verba: Pceniteat tanto 
tempore, jejunet, ete., in quibus etiam diseer- 
nendum est an per modum consilii, vel præ- 
cepti id statuatur, quod ex usu et circumstan- 
tiis colligendum est, cap. Accepisti, de Sponsa 
duorum, cap. Ut mensure, de Empti. et ven- 
dit., cap. Quicumque, 6, q. 1. 

25. Posteriori autem modo sumitur ver- 
bum imperandi, quoties cadit immediate in 
effectum absque ministerio hominis, soletque 
tune passive usurpari ut amittat, privetur, 
subjaceat, incurrat, fiat, et tune etiam non 
potest generalis regula constitui. Primo qui- 
dem, quia sæpissime solent hæc verba usurpa- 
ri pro futuris, et ita de illis tractat latissime 
Tiraq. supra, nullamque specialem mentio- 
nem faeit imperativi modi. Unde, quando ex 
adjunetis constiterit tale verbum aceipi in vi 
futuri, superior regula in illo servanda est, ut 
constat. Item quoties signifieatio fuerit dubia, 
in vi futuri accipiendum est verbum juxta pri- 
mum fundamentum initio positum. Preterea 
si verbum tale est ut possit et ad effectum im- 
mediate et ad ministerium hominis referri, 
etiamsi imperandi verbum sit, referendum po- 
tius est ad homines quam ad effectus, et con- 
ünebittantum sententiam ferendam, ut patet in 
verbo ezcommanicetur ; semper enim continet 
sententiam ferendam sine controversia. Idem 
sentio de verbo aznulletur, àrritetur, spolietur, 
et similibus. De verbo autem fiat solet esse 
major dubitatio: plerumque autem videtur re- 
ferri ad effectum ipsius legis, et illum impe- 
rare, et ideo imprimis consideraudus est ter- 
minus cui adjungitur : nam si solum significet 
reatum, seu obligationem, recte exponi potest 
de poena ferenda, ut si lex dicat: Fiat ob- 
noxius tali pone, fiat reus, fiat debitor, et si- 
milia : si autem eadat super ipsum effectum, 
verisimile est continere sententiam latam, ut 
si dieat: Fiat inhabilis, fiat nullus, fiat irri- 
tus, fiat excommunicatus. Et hoe videtur esse 
regulare, nisi ex materia et cireumstantiis lc- 
gis aliud eolligatur. Idem fere est de verbo 
subjaceat, vel, incurrat, nam si illi adjunga- 
iur ipsemet effeetus in particulari quem lex 
ipsa solet efficere, continebit sententiam latam, 
ut si dieat: Subjaceat excommnunicationi, In- 
currat inhabilitatem : si vero verba sint gene- 
ralia, ut S'ubjaceat pene, vel, Cadat in solum 
debitum poe, incurrat reatum talis poe, 
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vel quid simile, non inducent sententiam la- 
tam de poena ipsa, sed tantum de obligatione 
ad ferendam poenam. Unde etiam solent verba 
illa usurpari circa poenas quæ per homines in- 
ferri solent, ut si dicatur : S'ubjaceat flagellis, 
Jacurvrat exilii penam, etc. 

26. Legem que penam fert per verbum præ- 
sentis indicativi continere sententiam latam ; 
secus enim contineret mendacium. — Quarta re- 
gula est receptissima de verbo temporis præ- 
sentis, et indicativi modi, nimirum , legem 
quie poenam ipsam fert per tale verbum, eon- 
tinere sententiam latam, nt si dicat : Zaccom- 
unicamus hoc facientem, vel, Nolam infamie 
illi inurimus,inhabilitamus, privamus, ete.Hæc 
regula est frequentius recepta, ut late refert 
Tiraq. supra, num. 21, Castro et alii moderni 
illam sequuntur. Ut autem ratio reddatur, 
advertendum est illum modum loquendi, et 
inferendi poenam maxime habere locum in his 
poenis quæ non solum imponi, sed etiam fieri 
possunt immediate ab ipso legislatore sinë ac- 
tione rei, sed eum sola passione morali, seu 
privatione, ut sunt poena censurarum, inha- 
bilitatum, confiscationum, nullitatum, et si- 
milibus. Et nune est facilis ratio, quia per ver- 
bum de praesenti significat sufficienter legisla- 
tor, se velle per seipsum, seu per suam legem 
inferre talem peenam, et potest id facere; 
ergo verba continent sententiam latam, imo 
etiam continent executionem ejus. 

21. Notandum pro precedenti regula.—Con- 
firmatur, quia alias verba legislatoris conti- 
nerent mendacium, quia dicit, verbi gratia, 
inhabilitamus, et non facit, hoc autem admit- 
tendum non est. Quapropter, quando legis 
pæna talis est ut non possit fiori immediate 


per ipsam legem, sed per actionem, vel minis- ` 


terium hominis, fieri non potest ut lex hoe 
modo loquatur per verbum presentis temporis 
quod indicet ipsum effectum pone, sed ad 
summurm per verbum indicans obligationem, 
ut, Mandamus restituere, solvere, et tunc non 
credimus per hujusmodi verbum simplex si- 
enificari sententiam latam, nec obligationem 
iu conscientia ante sententiam judicis , nisi 
aliquid amplius addatur, Obligamus in con- 
scientia, vel aliquid &quivalens, juxta dicenda 
capite sequenti, Quia illud verbum presentis 
indicativi non excedit vim verbi de presenti 
in modo imperandi, ut, Restituat quadruplum, 
solvat, ete. Dictum est autem hæc verba non 
significare sententiam latam : ergo idem est 
dicendum de aliis. Atque ita possent exponi 
auctores negantes hanc regulam, quos late re- 
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fert Tiraq. supra, n. 24. Quod si de prioribus ver- 
bis loquantur, admittenda non est eorum opi- 
nio. Nequeobstat quodin multis legibus, etiamsi 
pcenam ferant perilla verba de presenti, addun- 
tur alie particule exprimentes sententiam la- 
tam,ut, Fe tunc, eo ipso, vel quid simile, in quo 
indicatur nuda verba presentis non suflicere. 
Hoc (inquam) non obstat, nam sepe adduntur 
plures ex his particulis ad majorem abundan- 
tiam, declarationem, et firmitatem, et ad ex- 
aggerandam rei gravitatem, ut supra in simili 
dictum est, et sæpe repetit Tiraq. supra, n. 26 
et seq., qui n. 32 addit similem regulam de 
verbo preeteriti temporis. Verumtamen vix po- 
test per hujusmodi verbum poena ferri, nisi 
utendo participio cum verbo substantivo, vel 
alio simili, ut, sit privatus, noverit se esse pri- 
vatum, vel, sciat se amisisse vel similia, quae 
in sequenti regula melius explicabuntur. 

28. Si participium fuerit futurum, indicat 
sententiam ferendam.— Quinto, ergo dicimus 
superiores regulas applieandas esse ad verbum 
substantivum participio conjunetum ; nam, si 
participium fuerit temporis futuri, sententiam 
ferendam indicat, cujuscumque modi vel tem- 
poris sit verbum substantivum, ut si dieat lex : 
FEacominunicandusest, vel, Inhabilitandus sit, 
vel, Zrritaudus erit ; verbum autem preeteriti 
cum tali participio, non potest commode 
conjungi in lege ferente poenam, quia respicit 
futurum, non preteritum. Si autem esset dis- 
positio declaratoria preteriti, posset in hune 
modum proferri: Qui hoc fecit, fuit excommu- 
nieandus, et tunc etiam significaret poeuam 
ferendam per judicem , non latam : quoties 
ergo participium est de futuro, non est canon 
aut lex latæ sententice. At vero, si participium 
sit de presenti cum verbo substantivo, sté, vel 
est, indicatur lata sententia. Oportet autem ut 
per participium significetur poena ipsa, quæ 
per legem immediate ab ipso legislatore sine 
interventu actionis alterius hominis fieri pos- 
sit, ut eum dieitur, privatus est, ézcommuni- 
catus est, ete., utsumitur ex Glossain l. Jubile- 
mus, 9,S A conomus, c. de Sacros. Eccl., verb. 
Privelur, cum aliis, que refert supra Tiraq., 
n. 96. Et ratio est, quia talis locutio ad sui 
veritatem requirit effectum de presenti : ergo 
facitillum, eum verba legis verifieari debeant; 
secus autem erit si per participium non signi- 
ficatur poena ipsa, sed obligatio ad illam, ut 
supra in tertia regula in simili dietum est. 
Idemque censetur, si ponatur verbum sié, ut, 
excommunicatus, vel, privatus sit, quia deno- 
tat imperium efficax et faciens. Item habet 
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eamdem vim, si adjungatur nominibus haben- 
tibus æquivalentem significationem, ut si lex 
dicat, Est, vel, sit inhabilis, aut, sit, vel, est 
nullus, nam hee verba significant contractum 
annullari ipso facto. [mo tanta est vis illius 
negationis ut, etiamsi verbum es/ ponatur de 
futuro, significare censeatur nullitatem ipso 
facto, quanquam non sit hoc omnino certum, 
ut videbimus capite sequenti, ubi omnia quz 
pertinent ad poenam ipso jure latam magis ex- 
plieabuntur. 


CAPUT VII. 


QUANDO LEGES IMPONENTES POENAM LATÆ SENTEN- 
TIE OBLIGENT IN CONSCIENTIA AD EXEQUENDUM, 
ANTE JUDICIS SENTENTIAM, POENAM QUJE IN AC- 
TIONE GONSISTIT. 


4. Communis partitio pænarum.—Quæstio- 
nem hane in materia de Censuris in 5 t., 3 p. 
disputat., sect. 11, succincte et breviter expe- 
divi, quoniam in illo genere poenarum fere 
nullam habet controversiam, ut statim attin- 
gam ; nune autem, quoniam de omni genere 
legum et poenarum disserimus, generalius et 
accuratius tractanda est. Ut autem distinctius 
procedamus, supponenda est communis parti- 
tio penarum. Nam quadam sunt qui requi- 
runt ministerium hominis, uf executioni man- 
dentur; ali quie per ipsas leges immediate 
fieri possunt ; inter quas hæc est differentia, 
quod in prioribus pcenis lex non trahit secum 
executionem, id est, non infert poenam ipsam, 
sed ad summum obligationem ad illam ; nam 
lex quæ jubet hominem flagellari non flagel- 
lat, et lex que precipit solvere quadruplum, 
non solvit, nec spoliat hominem sua pecunia, 
sed obligat ut solvat. Àt vero in poenis poste- 
rioris generis, lex 1psa per se potest non solum 
ferre, seu statuere poenam, sed etiam inferre, 
seu exequi illam: lex enim canonica ferens 
excommunicationem late sententie, secum 
affert executionem, per se enim censuram im- 
ponit, idemque est in lege irritante vel inha- 
bilitante. Hæc autem differentia indicat aliam, 
quia priores poen: requirunt aliquem effectum 
physicum, ratione cujus requirunt actionem 
hominis; posteriores vero consistunt in effectu 
aliquo morali: lex autem per se non potest 
facere effectum physicum, potest autem effi- 
cere effectum moralem, quales sunt inhabili- 
tationes, impedimenta, censure, privatio do- 
minii, ete. Et hine etiain est, ut hæ poena, quae 
per legem immediate inferuntur, semper con- 
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sistant in privationibus moralibus, ut sunt 
inhabilitates, nullitates, etc., quia pcena est 
malum, et ut sie est privatio, et ideo lex per 
se puniens non confert potestatem moralem, 
sed aufert. Alice vero poene positive dici pos- 
sunt, quatenus requirunt actionem positivam 
ad quam sequitur aliqua privatio, in qua ma- 
lum illud poen: eonsummatur. 

9. Subdistinctio membri primi. — Ulterius 
vero possumus subdistinguere primum mem- 
brum. Nam ponas requirentes actionem homi- 
nis, quaedam postulant actionem tertie person: 
distincte ab eo qui punitur; aliæ per actionem 
ipsiusmet rei fieri possunt et solent, vel ex 
necessitate, ut comedere, ambulare, etc., vel 
juxta communem et usitatum hominum mo- 
rem, ut solvere pecuniam. De priori genere 
penarum, qua postulant actionem alterius, 
non oportet in presenti dicere: regula enim 
generalis est, illas nunquam ferri per legem 
latæ sententize, quce statim obliget in eonscien- 
tia. Ratio est, quia lex ad summum potest 
obligare reum ad sustinendam patienter seu 
obedienter talem poenam, quia ipse facere non 
tenetur, nee potest, donec talis poena ab alio 
inferatur: alius autem non potest illam inferre 
ex vi legis, nisi ut minister justiti:e, ideoque 
necessario talis poena requirit sententiam, et 
mandatum hominis applieantis, et exequentis 
poenam legis. Quomodo autem reus teneatur 
parere legi post sententiam in susceptione ta- 
lis poene, attingemus eapite sequenti. De hac 
ergo poena nihil amplius dicere necesse est. 
Non omittam autem advertere, non solum cen- 
seri poenam requirentem actionem alterius il- 
lam quas, physice loquendo, non potest aliter 
fieri; vix enim reperitur aliqua, quam non 
possit homo in se ipso exercere, spectando 
physieam potestatem : censetur ergo talis poena 
omnis illa quam vel non potest homo honeste 
infligere, ut est poena moriis, juxta multorum 
sententiam, vel certe qua esset nimis acerba 
et crudelis, si homo cogeretur ad illam sibi 
infligendam, juxta doctrinam eap. 5 datam. 

3. Subdistingui potest poena requirens ac~- 
tionem ipsius rel, in eam qua requirit positi- 
vam actionem, ut est solutio pecunie, vel fla- 
gellatio, et in eam qux requirit omissionem 
actionis; omissio enim moralis et humana 
solet quodammodo inter actus morales com- 
putari, et in preesenti non immerito reputari 
potest per modum actionis, quia nec fit sine 
positiva voluntate, moraliter loquendo, nec 
sine dolore et afflictione, imo sepe eum ma- 
jori quam positiva actio. Hujusmodi enim 
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pcena censeri potest jejunium, quia nullam re- 
quirit actionem, sed abstinentiam. Denique in 
hoe conveniunt hæ poenz eum pænis activis, 
ut sie dicam, quia non possunt inferri imme- 
diate per legem quoad physicam privationem 
actionis, sed ad summum potest lex imponere 
obligationem in conscientia ad talem omissio- 
nem: nam lex imponens poenam jejunii non 
potest per ipsam cogere hominem ut abstineat, 
vel invitus; potest tamcn obligare ad abstinen- 
tiam: et similiter lex privans suffragio non 
infert ipsam omissionem suffragii, sed ad sum- 
mum potest imponere obligationem ad illam. 
Verumtamen, licet hæc consideratio, et sub- 
divisio, in corporalibus pcenis possit esse utilis 
ad intelligentiam legum, quia hæ corporales 
pone ordinantur ad positivam corporis afflic- 
tionem, ut sunt jejurtium, vel absoluta pcena 
non comedendi, vel non exeundi a carcere, vel 
a domo, aut civitate ; nihilominus in spiritua- 
libus pcenis similes privationes actionum sub 
peenis privativis computantur, ut patet in sus- 
pensionis poena, et magna ex parte in excom- 
munieatione qu: privat communicatione, qua 
in actionibus humanis consistit; et idem est 
de privatione suffragii, preesertim, quia simul 
solet lex invalidare illud, inhabilitando perso- 
nam, quod pertinet ad moralem effectum ac 
privationem juris seu facultatis moralis ad 
suffragium ferendum. 

A. Distinctio terminorum quibus significa- 
tur sententia lata.—Tandem distinguere opor- 
tet varios terminos, quibus significari solet 
sententia lata per legem, præter eos quos ca- 
pite præcedenti obiter tetigimus. Interdum 
enim ipsum verbum, quo præcipitur poena, ta- 
lis modi ae temporis est, ut peenam latam 
indicet, ut ibi diximus, ct hic amplius expli- 
cabimus : frequentius verbo precepti adduntur 
alique particule, vel eireumlocutiones, vel cla- 
rissima verba, quibus sententia lata per legem 
indicatur : particule sunt,27$0 facto, ipso jure, 
co ipso, €t nunc, vel ez (unc, et eequivalentes 
cireumlocutiones. Pœænæ communiter esse so- 
lent per effectus legis, quando statim fieri di- 
cuntur, nt: Vacare censeatur; Sine dispensa- 
tione non eligatur; Non faciat fructus suos, 
Non possil eos velinere tuta conscientia ; Non 
valeat, ctc., clarioraque erunt verba, si adda- 
iur, teneatur ante sententiam, vel, ante decla- 
rationem, vel, ante omnem monitionem. Claris- 
sima denique erunt, silex tot verba ex his 
accumulet, ut nullus tergiversationi detur lo- 
cus, et praesertim si dicat: Statim ct ante om- 
nem sententiam hoc facere in conscientia te- 
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neatur; semper tamen sunt attente spectanda 
verba pone, eui hæ particule adjunguntur, 
ut illud tantum gravamen intelligatur per le- 
ges ipso jure impositum, quod per talem vocem 
in propria significatione, vel secundum jus, 
vel seeundum communem consuetudinem solet 
significari; ita enim debent poene et rigores 
restringi, quc: animadversio postea exemplis 
melius explicabitur. 

o. Regula generalis. — Primo igitur de pœ- 
nis exequendis per actionem ipsius rei sit re- 
gula generalis: solum ita imponi, quando per 
verba legis tam clare explicatur lata sententia 
statim obligans in conscientia, ut vitari non 
possit sine corruptione, vel magna extorsione 
verborum legis. Hane assertionem sumo ex 
communi sententia doctorum quos cap. 5 re- 
tuli. Nam qui negant has poenas posse imponi 
ipso facto, videntur loqui de potestate ordina- 
ria (ut sic dicam) seu de ordinario jure; nam 
absolute fatentur in casu raro posse id fieri, 
unde a fortiori dicent nunquam esse ita legem 
intelligendam, nisi quando omnino verba co- 
gunt. Alii etiam aliarum opinionum auctores 
fatentur difficilius et rarius imponi has poenas 
ipso facto, quam alias privativas, unde oportet 
ut elarissima verba requirant. Nam si in hoc 
genere pceene sie 1mponendo major est acerbi- 
tas ex gencre suo, et ideo minor est illius usus, 
certe necessarium est ut talis modus puniendi 
omnino in lege declaretur, et alias non cen- 
seatur a legislatore intentus. Quando autem 
lex sufficienter declarat obligationem ad talem 
poenam, sine dubio obligat, quia potestas non 
deest, ut probatum est. Supponimus autem 
legem esse ita moderatam, ut non contineat 
crudelitatem nec apertam injustitiam, et ideo 
regulariter tales pone sunt pecuniarie, et 
non de omnibus bonis, sed in quantitate mo- 
derata, aut tolerabili. Denique supponimus 
legem esse receptam, et non derogatam per 
consuetudinem contrariam quoad hane par- 
tem, quod in omnibus legibus peenalibus locum 
habet. Abrogari enim possunt per consuetudi- 
nem quoad penam, vel modum poena, licet 
quoad reliqua observentur, ut notant Cajetan. 
in Sum., verb. Zzcommunicalio , cap. 15, et 
Nav., cap. 27, n. 130, et infra dicemus. Et ita 
in presenti posset lex esse derogata quoad 
vim obligandi statim in conscientia ad poena 
solutionem ; quia consuetudo potest derogare 
legi in totum : ergo etiam in parte separabili 
ab aliis. 

6. Ewempla regule predicte. — Ut autem 
hee regula melius intelligatur, faciliusque 
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possit ad usum applicari, nonnulla illius exem- 
pla afferre oportet. Primum sit de legibus pre- 
cipientibus actiones afflictivas corporis, ut est 
flagellatio, quam potest homo in seipsum, et 
sine peccato exercere. Hue etiam pertinet poena 
exilii, quam potest in se quis exequi exeundo 
a loco prohibito, seu movendo, et agendo in 
seipsum, sine ullo peccato, vel indecentia. Or- 
dinarie vero non solent cogi homines per solas 
leges ad hujusmodi actiones, licet non repu- 
gnet obligari. Ideoque in his maxime pcenis 
verum est verba debere esse luce clariora, ut 
talem obligationem inducant. Harum vero le- 
gum exempla non habemus in jure civili, vel 
canonico. In aliquibus autem religionibus di- 
cuntur esse aliquae reguli poenales, qua, licet 
non obligent in conscientia absolute ad proxi- 
mum opus quod injungunt, vel ad cavendum 
quod prohibent, obligant nihilominus ad ali- 
quam poenam, quam transgredientibus talem 
vel talem regulam imponunt. Quas poena talis 
esse debet, ut non excedat disciplinam religio- 
sam, et communiter esse solet brevis aliqua 
oratio, et posset extendi ad moderatam flagel- 
lationem propriam, et secretam, vel etiam ad 
jejunium, ut infra dicam. Ut tamen intelliga- 
tur esse obligatio in conscientia ex vi legis, et 
ante preceptum superioris, oportet ut lex di- 
cat: [n virtute sanctæ obedientie, vel : Te- 
neantur in conscientia, aut quid simile, juxta 
consuetudinem religionis. 

1. De penis pecuniaris.— F'viraordinarius 
modus precipiendi indicat vrigorosiorem obli- 
gationem. — Secundum exemplum esse potest 
de legibus imponentibus pecuniarias pcenas, 
in quibus facilius potest hæc obligatio imponi, 
quia ex genere suo leviores sunt, et sine de- 
decore vel infamia impleri possunt. Hujusmodi 
sunt alique leges in regno Hispanis, qua pro- 
hibent aliquid recipere quibusdam personis, 
et puniunt transgressores in quadruplo, ad- 
dendo, ut in conscientia, et sententia non ex- 
pectata reddere teneantur. Tta referunt Covar., 
Cord. et alii ex 1. 2 Ordin. regal., tit. 9,1. 2, 
tit. 44, 1. 4, tit. 15, 1. 30, tit. 21,1. 45, ubi sic 
habetur : Zn quibus penis ez uunc pro tunc eos 
condemnamus, ita ut in foro consciente ad eas 
penas solvendas, etiam ante judicis sententiam 
teneantur; quia vero non dicunt hæ leges, ante 
omnem sententiam, vel absque alia declaratione, 
dubitari potest an coarctari possint ad senten- 
tiam condemnatoriam, et sufficienter exponi, 
ut ante sententiam condemmnatoriam judicis 
oriatur hec obligatio in conscientia, non vero 
ante sententiam declaratoriam, sed immediate 
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post illam; nam condemmatoria satis aperte 
ponitur per legem, non tamen videtur exclu- 
dere necessitatem juridicæ declarationis. Sed 
nihilominus censeo ex vi illorum verborum 
induci dietam obligationem, nulla expectata 
sententia judicis etiam declaratoria, tum quia 
alias inutilis fuisset tot verborum multiplicatio 
et exaggeratio, unde ipsamet extraordinaria 
forma præcipiendi indicat satis extraordina- 
riam, et magis rigorosam obligationem ad 
talem poenam ; tum etiam, quia cum dicit lex 
ex nunc pro tunc, particula illa pro tunc, non 
designat tempus post latam a judice senten- 
tiam declaratoriam criminis, de qua lex men- 
tionem non fecerat, sed tempus commissi cri- 
minis, de quo lex fuerat locuta; tum denique 
(quod notandum est) quia illa particula ante 
sententiam, licet indefinita videatur, æquivalet 
universali in lege absolute loquente, quia ubi 
lex non distinguit, nec nos distinguere debe- 
mus, maxime quia illud verbum ante includit 
negationem sententic late a judice. Atque ita 
intelliguntur illæ leges a citatis auctoribus. 
8. At vero Soto supra, ad 4, ausus est car- 
pere aut reprehendere legislatorem civilem, 
eo quod usurpet vcrba illa in conscientia, quia 
non est, inquit, secularium principum de con- 
scientia judicare, etin jure communi exem- 
plum simile non invenitur, et fortasse ob eam 
rem tales leges usu receptæ non sunt. Sed certe 
excessit Soto, quia leges quae magna conside- 
ratione conduntur, non possunt tam facile 
reprehendi ; item quia princeps secularis potest 
obligare in conscientia, ut supra ostensum est ; 
cur ergo peccat explicando in actu signato 
usum illius potestatis ad superanda subterfu- 
gia et tergiversationes hominum ? Nec refert 
quod in jure communi non inveniatur exem- 
plum, quia non tenetur supremus rex formam 
precipiendi sumere a communi jure, sed po- 
testnovam addere, si expedire judicet. Quod si 
ille leges (ut fertur), usu, vel per posteriores 
leges, quoad hane partem mutate sunt, non 
ideo fuit quia essent injuste , sed quia vel 
hominum protervia prevaluit, vel experientia 
docuit aliud magis expedire. Et nihilominus 
in novissima compilatione legum Hispanic in 
l. 2, tit. 18, 1. 4, extat lex que prohibet se- 
cretarios regios munera recipere sub peena red- 
dendi quadruplum, cum his circumstantiis : 
prima, ut jurent hanc poenam solvere si in il- 
lam inciderint ; secunda, ex nunc illa con- 
demnantur; tertio, declaratur ut ad illam 
solvendam in conscientia teneantur, nulla ex- 
pectata condemnatione. De qua lege etiam so- 
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let dubitari an sit recepta quoad hanc partem, 
seu abrogata per contrariam consuetudinem, 
et an possit in illa habere locum expositio, ut 
non excludat necessitatem sententie declara- 
toriæ, et quidein hoc posterius valde probabile 
videtur; tum quia non dieit ante sententiam, 
absolute, sed ante condemnationem, seu non 
expectata condemnatione ; tum etiam quia, licet 
dieat ez nunc, non addit pro tunc; et ita, licet 
lex ferat sententiam condemnatoriam, non de- 
signat tempus pro quo illam fert, nec excludit 
sententiam deelaratoriam ; tum denique quia 
etiam hoc modo tam juramentum, quam re- 
liqua verba habent magnos effectus : nam ra- 
tione juramenti tenetur quis statim ac decla- 
ratur de crimine, solvere quadruplum sub 
poena perjurii, nec potest occultare bona qui- 
bus potest solvere poenam, imo nec potest 
negare quantitatem munerum quz recepit, 
etiamsi in sententia non declaretur, sed tantum 
crimen recipiendi munera. Item ad hoc etiam 
obligat illa lex sua propria vi preter obliga- 
tionem juramenti: imo ita obligat, ut facta 
declaratione delicti nullus inferior judex possit 
illam minuere, qui est etiam magnus effectus 
illorum verborum. Et saltem hoc modo videtur 
mihi illa lex observanda, nec posse dici abro- 
gata contraria consuetudine, quia nec talis 
consuetudo probari potest, nec tolerantia prin- 
cipis scientis illam. 

9. Fæ Conc. Lat. et Motu Pii V teneri bene- 
ficiarios non recitantes restituere fructus cor- 
respondentes beneficiis pro rata. -— Tertium 
exemplum afferri solet ex Concil. Later. sub 
Leone X, et Motu quodam Pii V, ubi clerici 
beneficiar non recitantes divinum officium 
fructus omnes omnium beneficiorum singulis 
diebus respondentes pro rata restituere obli- 
gantur in conscientia, statim, et absque alia 
declaratione, seu sententia. Ita enim esse illud 
preceptum, et poenam in eo impositam intel- 
ligenda, late ostendi lib. 4 de Orat., cap. 29 et 
30; sed nihilominus hoe exemplum non per- 
tinet proprie et directe ad hanc regulam quam 
modo tractamus, quia illa poena privativa po- 
tius est quam activa, ut sic dicam. Lex enim 
ila immediate impedit aequisitionem fruc- 
tuum beneficii propter omissionem officii, quo 
posito impedimento ex natura rei sequitur 
obligatio respectu fructuum, quia nemo potest 
retinere sibi quod suum non est. Et ita. inter- 
pretantur omnes illud preceptum, et eolligitur 
aperte ex verbis concilii, tum ibi: Beneficio- 
rum suorum fructus suos non faciat; tum 
maxime ibi; Tanquam injuste perceptos erogare 
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teneatur. Tud ergo prius factum est virtute 
illius legis, secundum autem sequitur ex vi 
justitiæ, non quia per se et immediate in pœ- 
nam impositum sit. 

10. Dices : interdum ex vi illius legis, be- 
neficiarius tenetur se spoliare fructibus jam 
perceptis, et quos vere fecerat suos : ut si quis 
grossam beneficii acquisierit et receperit, jure 
illam accepit, et fecit suam ; et nihilominus, 
si postea recitare desinat aliquibus anni die- 
bus, tenetur partem grosse illis diebus pro 
rata respondentem restituere , juxta declara- 
tionem aperte factam a Pio V : ergo nascitur 
hec obligatio immediate ex punitione legis, 
non ex alia obligatione justiti:e. Sed hoe obstat, 
nam hæc obligatio restituendi partem illam ex 
eodemfonte eteodem modo nascitur. Gum enim 
expresse concilium dicat, fructus suos non fa- 
ciat, sed eos tanquam injuste perceptos pro rata 
restituere teneatur , et Pius V non mutet nee 
augeat hanc poenam , sed tantum ratam illam 
declaret, non possumus nos ad aliquam resti- 
tutionem obligare ex vi illius legis, nisi eodem 
modo et titulo. Dico ergo, ex vi illius legis fac- 
tum esse, ut in dicto casu non percipiat fruc- 
tus omnes grossa, nisi sub conditione et onere 
non omittendi peccaminose divinum officium. 
Unde, si tunc recepisset grossam totam cum 
animo non recitandi decem diebus, injuste 
recepisset, suamque non fecisset partem illam, 
repugnante lege concilii. Quando ergo bono 
animo et proposito totam recipit, quasi anti- 
cipata solutione, suam quidem faeit, non ta- 
men omnino plene et absolute, sed suh modo 
et conditione tali ut illa non impleta amittatur 
dominium , ex vi legis que illud a principio 
infirmavit, ut sic dicam, et fecit pendens a fu- 
turo eventu, qui effectus legis privativus etiam 
fuit, et ex illo nascitur postea ex natura rei 
obligatio restituendi. 

14. Quamvis autem hac vera sint, nihilo- 
minus ex illa lege sumitur probabilis confir- 
matio diete regule, nam sieut lex humana 
imponit ipso facto poenam privativam, ex qua 
necessario sequitur obligatio ad actionem pæ- 
nalem, ita potest obligare ad similem actionem 
ponalem immediate. Colligitur etiam ex illis 
decretis, ut lex obliget per se ad actionem pœ- 
nalem, sive mediate, sive immediate, non 
oportere ut semper expresse declaret forma- 
libus verbis obligationem in conscientia an- 
te omnem sententiam , sed satis esse ut id 
explicet per aliquem effectum, qui subsistere 
non possit sine tali obligatione, vel quia neces- 
sario illam inferat, sicut ibi, ex effectu impe- 
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diendi aequisitionem dominii, sequitur obli- 
gatio restituendi. Estque simile huic exem- 
plum in Conc. Trid., sess. 23, c. 1 de Reform., 
ubi de beneficiario non residente modo ibi 
preseripto dieitur : Statuit sancta synodus, 
eum pro rata temporis absentis fructus suos non 
facere, nec tuta conscientia, alia etiam declara- 
tione non secuta, illos omnes sibi detinere posse, 
etc. 

19. Eatensio predicte regule ad penas qua 
proxime privan actione humana, ez qua segui- 
tur afflictio corporis. — Atque ex dictis in hoe 
tertio exemplo , intelligi potest hane regulam 
positam de poenis consistentibus directe in ac- 
tione hominis, eum proportione applieandam 
esse ad poenas qua proxime privant actione 
humana, ex qua privatione sequitur pcenalis 
afflictio corporis; nam hæ poene, ut supra 
dixi, moraliter æquivalent illis quæ in actione 
consistunt, et ideo eadem doctrina ad illas est 
applicanda. Exemplum est in poena jejunii, 
quae non iam agendo, quam carendo, seu 
abstinendo impletur. Hac vero non tam est 
poena civilis quam canonica ; et nihilominus 
non invenio eam ipso jure impositam in jure 
canonico. Nam licet Cord., d. q. 36, ad hoc 
alleget, c. Quicumque, 6, q. 4, et c. Ut mensure 
de Empti. et vendit., et c. Accepisti, de Sponsa 
duorum ; in his et similibus juribus nullum est 
verbum indicans talem obligationem, vel sen- 
tentiam latam ; solum enim dicitur, w£ contra- 
hens cum duabus , et perjurus , et defraudans 
justam mensuram, quadraginta dies in pane et 
aqua peniteat ; quæ verba non obligant statim 
ad illam poenitentiam agendam, donec impo- 
natur, ut de perjurio explicui l. 4 Juram., 
c. ult., in fine; et eadem ratio est de reliquis. 
Igitur in jure communi non habemus hujus 
rei exemplum ; tamen in regulis religiosis pos- 
set facile reperiri, in quibus servanda sunt 
qua supra de aliis actionibus poenalibus dixi- 
mus. 

43. Depena famis usque ad mortem.—Ahud 
exemplum hujus pons est de fame, et caren- 
tia cibi sustinenda usque ad mortem ; hanc 
enim poenam interdum leges imponunt : tam 
acerba autem est, ut non possit ipso facto im- 
poni. [Imo etiam credo nec per sententiam judi- 
eis obligari hominem in conscientia ad illam 
implendam, si comedere possit. Solet autem 
quæstio esse an tunc possit non comedere, et 
sinere se mori, si facultas suppetat comedendi, 
qux ad materiam de homicidio spectat., 2. 2, 
q. 64. Aliud denique exemplum est de pcena 
permanendi in earcere, vel aliquo loco; nam 
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illa etiam sustinetur per privationem actionis, 
scilicet, non fugiendo, et hæc etiam non solet 
imponi per legem, sed per mandatum hominis; 
de quo quando ponitur in solam penam, vel 
in ordine ad solam punitionem, dubium est an 
possit obligare in conscientia, de quo alias. 
Nam quod ad nos attinet, leges per se ad hoc 
non obligant in conscientia, maxime quando 
grave damnum inde timetur; absolute enim 
existimo non esse in usu tales leges, et ideo 
nihil amplius de illis in preesenti dieere necesse 
est. Nam qua tractari solent de justa punitio- 
ne rei fugientis e carcere in 2. 2 habent pro- 
prium loeum, q. 69, art. 4. 


CAPUT VIII. 


LEX IMPONENS POENAM PRIVATIVAM IPSO FACTO, 
QUANDO OBLIGET IN CONSCIENTIA AD EXECUTIO- 
NEM EJUS ANTE SENTENTIAM. 


A. Quoties in canonecensuram ferente additur, 
ipso jure, vel ipso facto, aut quid simile, esse 
canonem late sententice.—Venio ad poenas pri- 
vativas (ut communiter appellantur) quæ per 
ipsam legem immediate fieri possunt, quas in 
tres classes distinguo. In prima pono censu- 
ras; in secunda privationes quasdam, qus non 
consequuntur suum plenum effectum sine ac- 
tione hominis, ut sunt privatio beneficii acqui- 
siti, vel propriorum bonorum; in tertia cons- 
tituo quasdam privationes, que per legem so- 
lam integre fiunt, et non requirunt per se 
aliquam actionem hominis, nec ad illam obli- 
gant, sed solum ad abstinendum ab aliqua re- 
ceptione, vel actione, ut inhabilitas ad matri- 
monium, ad beneficium, ad ferendum suffra- 
gium, et similia. Et in hoc tertio ordine posset 
comprehendi irregularitas; illam vero omitto, 
quia, ut supra dixi, irregularitas talis poena 
est, ut nunquam nisi ipso facto incurratur, 
et ideo quomodocumque feratur, ipso jure 
imponi censetur, et incurri ante sententiam 
declaratoriam, nisi necessaria sit, ut infamia 
compleatur, ut in propria materia latius dic- 
tum est. De censuris etiam in particulari dixi- 
mus t. b, in 3 p., disp. 3, sect. 3, ubi gene- 
raliter diximus, inter omnes poenas privativas 
censuras esse, quz certius et facilius incurrun- 
tur quantum ad conscientiam ipsius delinquen- 
tis ipso facto et ante omnem sententiam decla- 
ratoriam criminis ; ideoque quoties in eanone 
censuram ferente additur ipso jure, vel, ipso 
facto, aut quid simile, esse canonem latae sen- 
tentie. Quse est communis doctrina fere sine 
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controversia, et pro ratione suflieit, quod ver- 
ba illa in rigore suflieiunt ad hoc significan- 
dum, et quod communis usus, et sensus, ac 
observantia talium legum ostendit, in hoc sen- 
su usurpari, neque in bis canonibus tempera- 
tum esse aliquo modo rigorem talium vocum. 
Cujus ratio esse potuit, vel quia he poene 
sunt spirituales, et medicinales, et ideo ani- 
mam statim ligare censentur, et cum hac ve- 
neratione, et timore semper suscepte sunt, vel 
quia per censuras separatur quis a communi- 
bus bonis Ecclesiæ tanquam indignus, et ideo 
statim obligatur in conscientia ut se separet 
et abstineat. Pertinet enim ad pastorem Eccle- 
siæ separare indignos, et illis precipere ut se 
separent, quod preceptum in ipsa censura in- 
cluditur. 

2. In privationibus et ànhabilitatibus per 
particulas, ipso jure, eo ipso. — Omissis ergo 
censuris ac irregularite, de aliis privationibus 
et inhabilitatibus sit prima generalis regu- 
la. Quoties in lege, per quam hujusmodi poena 
imponitur, aliqua ex his particulis, ipso facto, 
ipso jure, ex nunc, eo ipso, vel alia æquivalens 
ponitur, peena fit aliquo modo per ipsam le- 
gem, et haec continet sententiam latam quoad 
aliquid, et quoad illud vim habet obligandi in 
conscientia ad poenam. Hanc regulam sumo 
ex communi sententia doctorum quos allegavi 
in eap. 5, et refert etiam Tiraq. dicto verbo 
Revertatur, n. 959, et potest sumi ex cap. ult. 
de Præscript., in 6, ubi duobus modis dicitur 
quis privari bonis in pcenam, scilicet, vel per 
sententiam, vel ipso jure. Inde enim colligi- 
mus particulam ipso jure, semper eflicere ali- 
quid in quo non expectetur sententia ferenda. 
Unde ratio regule est, quia verba in lege non 
sunt superflua nec falsa; non possunt autem 
esse vera et utilia, nisi aliquid operentur ante 
sententiam ; ergo aliquem effectum habet lex 
vi talium verborum cirea poenam quam im- 
ponit. Dices poni ad terrorem, vel ad moven- 
dum judicem, ut cum rigore poena exequatur. 
Sed contra, quia hoe modo enervari possent et 
frustrari omnes leges penales, nam semper 
dici posset, verba poni ad terrorem. Est ergo 
absurda illa interpretatio, et contra commu- 
nem usum verborum, quie synonyma non 
sunt, et potius est verborum corruptio. Quam- 
vis enim legislator interdum multiplicet syno- 
nyma verba, quia nec repugnat veritati et 
efticaciæ legis, eumdem effectum multis modis 
significare, nec est omnino superfluum, quia 
fit ad indicandum rigorem, et ad majorem cer- 
titudinem et claritatem ; nihilominus, quando 
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verbum propriam vim et significationem ha- 
bet, etiamsi unum tantum signum ponatur de 
se suflieciens ad indicandam voluntatem legis- 
latoris, satis erit ad effectum legis, quia non 
sunt cogendi legislatores ad exaggerationem 
verborum semper adjungendam : hoe enim 
contra rationem est, et frequenter non expe- 
dit. Sit ergo certum, hujusmodi leges semper 
operari aliquid ratione talium verborum : quid 
vero illud sit in his poenis privativis explican- 
dum superest. . 

3. Secunda regula. — Sit ergo secunda re- 
gula. Quoties lex fert poenam privationis rei 
proprie, et jam obtente, qui sine actione ho- 
minis non potest plene mandari executioni, 
tunc talis lex, licet aliquem effectum poenalem 
per se faciat , non tamen inducit statim abso- 
lutam privationem, nec obligat in conscientia 
ad illam exequendam quse ex actione rei pen- 
det , ante sententiam declaratoriam criminis, 
nisi ex aliis verbis legis, vel ex materia, aut 
consuetudine aliquid amplius colligatur. Hoc 
regula sumpta est ex doctrina magis recepta 
scribentium in hac materia. Prima ergo pars, 
affirmans illam legem aliquid per se operari, 
probatur sufficienter ex proxima precedenti 
regula ; ostendetur autem clarius declarando 
quid operetur. Nam primo ex vi illius legis, ad 
incurrendam talem poenam , et obligationem 
ejus, non est necessaria sententia condemna- 
toria, sed sufficit declaratoria, nam condem- 
natoria per legem ipsam fertur. Quia ex vi dic- 
torum verborum aliqua sententia fertur , et 
non declaratoria criminis , ut per se patet : 
ergo condemnatoria pro tali tempore vel sub 
tali conditione, si de delicto juridice constet. 
Confirmari hoc potest ex l. Kjus qui delatorem, 
ff. de Jur. fisci, ubi Bart. id advertit, et late 
Felin , reierens plures in c. ult. de Rescrip. 
u. 37. Secundo, hinc fit ut talis condemnatio 
post factam declarationem extendatur seu re- 
trotrahatur usque ad diem commissi criminis, 
quia ex tunc lata est sententia, et propter hune 
effectum posita est illa particula, et ita sumi- 
tur ex l. ult. c. ad Leg. Jul. majest.,et tradunt 
doctores citati et referendi. Tertio, hine etiam 
fit ut, licet talis lex non obliget in conscientia 
ante declarationem delicti ad dimittendam 
rem qua privat, vel abstinendum ab usu ejus, 
nihilominus aliquo modo diminuat et iufirmet 
jus eirca talem rem et potestatem utendi illa. 
Hoc patet, quia, co ipso quod potest poena illa 
retrotrahi postea usque ad diem commissi cri- 
minis, necesse est ut potestas utendi illa renon 
maneat jam libera et absoluta, sicut antea erat, 
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et consequenter ut jus in illa fuerit diminu- 
tum, ut statim exemplis magis declarabitur. 
Sumiturque ex eap. Cum secundum leges , de 
Hæret. in 6, cum ibi notatis, et ex his qui no- 
tant, et late referunt Tiraq. d. § Aecertatur, 
n. 207 et 268, et Covar. , in 4, 2 p., c. 6, 88 
et 9, et alii statim allegandi. 

4. Sententia contraria regule posite. — Se- 
eunda vero pars negativa controversa est inter 
doctores. Nam communiter juriste?» asserunt 
ex vi talis legis teneri deliquentem in foro 
conscientiæ ad relinquendam rem qua per le- 
gem privatur, sive sit beneficium , sive ofti- 
cium, sive bona temporalia, etiam omnia quae 
aliquis possidet, si poena de omnibus universe 
loquatur. Ita tenent Abb. in c. 4 de Const. et 
Felin. in e. Aodulphus , et ult. de eseriptis, 
n. 38 ; Matthe. de Affl., et alii relati per Tiraq. 
supra, n. 991, quos et ipse sequitur ; et Na- 
varr. in Sum., c. 23, n. 67, ubi in hoc æqui- 
parat privationem beneficii, et similes priva- 
tiones, censuris et irregularitati. lInclinat etiam 
Cord., dicta q. 36. Sequitur Castro, l. 2 de Leg. 
pæn., e. 6, et lib. 3, c. 10, et Ant. Gom., tom. 
3 Variar., c. 2, n. 5. Fundamentum est, quia 
verbum £pso jure, vel ipso facto, in rigore hoc 
significat, et est efficax : ergo inducit talem 
obligationem , quia nihil est quod impediat ; 
nam supponimus fore justam poenam, etiamsi 
cum hoc rigore feratur. Antecedens probatur 
exemplo censurarum : nam si in eis illud idem 
verbum habet hanc significationem, et effica- 
ciam , ubique illam habebit. Neque refert, 
quod simplex illud verbum sine alia adjunc- 
tione, vel exaggeratione ponatur. Nam (ut di- 
cebam) non tenetur legislator multiplieatis 
verbis suam mentem indicare, sed satis super- 
que est, quod uno simplici et sufficiente illam 
manifestet. 

5. Auctores af firmantes regulam predictam, 
quia esset oppositum nimis acerbum. — Nihil- 
ominus regula posita non solum secura , sed 
etiam probabilior est, cui multum favet Inno- 
cent. in c. Cum nostris, de Goncess. prebend., 
n. 1. Citari etiam potest Decius iu c. 4. de 
Constit., lect. 4, n. 20. Sed non recte sentit, 
quia generaliter de pcena loquitur, et non dis- 
tinguit inter legem imponentem pcenam sim- 
pliciter , et ipso facto, sed illam æquiparat. 
Felinus etiam in c. Á nobis, de Simon., du- 
bitat de sententia Panormitan. quam prius 
tenuerat, et cogitandam relinquit; possuntque 
in favorem hujus sententiæ adduci multa quæ 
idem Felinus accumulat in dicto c. Rodulphus, 
n. 37. In eamdem inclinat Bald. in 1. 2, c. de 
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Vectigal. et commiss. n. 2, dum ait, eum qui 
cadit in commissum non teneri in foro animæ, 
etiamsi moriatur: tenet etiam Cagnol. Si quis 
major, c. de Transact., n. 160, et ibi Alexand. 
de Imol. Item sentit Jul. Clar.,1. 5, q. 13, n. 4; 
tenent etiam Archid. et Joan. Andr., quos re- 
fert et sequitur Sylvest. verb. Assassinus,n. 4, 
et verbo Hæresis, 14, q. 8, n. 12 et 13; Cov., 
dieto S 8, n. 105; Conrad. tract. de Contract., 
q. 7 ; Penna referens alios in Direct. Inquis., 
3 part., comment. 158, ad q. 129. Multi au- 
tem ex his fundantur in generali principio, 
quia talis lex esset nimis acerba vel iniqua; 
cogeret enim homines ad se prodendum , et 
ad exequendam in se acerbissimàm poenam, 
ad quod nulla lex obligat. Sed hæc omnia non 
sunt universaliter vera, ut constat ex dictis et 
dicendis, et ideo probatio non est efficax. 

6. Ratio ergo solum est, quia particula illa 
ipso facto vel ipso jure, in his legibus posita 
sufficientem effectum habet, juxta priorem hu- 
jus regule partem : ergo non est amplius ex- 
tendenda in his temporalibus pcenis. Probatur 
consequentia, tum ex principio generali, quod 
poene temperande sunt potius quam augenda; 
tum etiam quia alias sepe tales leges essent 
nimis rigorose, et fere inhumana; tum prete- 
reaquia communis usus ita interpretatur hujus- 
modi leges, et ideo jura ipsa quando majorem 
obligationem imponere volunt, plura etiam 
verba addunt, et magis rem explicant, ut vi- 
debimus. Denique confirmari hoc potest, quia 
in ipso jure videtur ita temperatus rigor ta- 
lium legum in cap. Cum secundum leges , de 
Haeret. in 6. Nam ibi explicatur, in poena con- 
fiscationis bonorum , qua propter heresim 
imponitur, simul conjungi, quod sit ipso jure 
imposita, et quod ad actualem privationem re- 
quiratur sententia declaratoria criminis ; ergo 
habemus ex jufe particulam illam 2pso jure, 
in hujusmodi peenis non excludere necessita- 
tem sententie declaratorie. Recte enim infert 
Sylvest. supra, si in crimine læsæ majestatis 
divine recipit illa particula illam moderatio- 
nem, ut non excludat sententiam declarato- 
riam, a fortiori dicendum esse idem in infe- 
rioribus delictis. 

1. Responderi vero potest, in illo textu 
non dici, non teneri reum in conscientia ad 
exequendum in se talem poenam ante senten- 
tiam declaratoriam criminis, sed solum non ` 
posse ab aliis cogi ad illam, seu bonis suis pri- 
vari. Quod quidem longe diversum est, et dis- 
tinctam valde rationem habet. Nam qui deli- 
quit, conscius est sui delicti , et ita quoad se 
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jam habet prolatam sententiam sui criminis , 
et sine injuria, vel scandalo potest poenam 
sustinere a seipso ; quoad alios vero non est 
delictum de se suffieienter notum, donec per 
sententiam declaretur ; unde si aliis daretur 
licentia exequendi poenam ante talem decla- 
tionem, esset occasio inferendi injurias, alia- 
que scandala inde orirentur. Fateor equidem 
decisionem illius juris non esse formaliter, et 
expresse de questione quam tractamus, alias 
nulla fuisset de bonis hereticorum controver- 
sia. Nihilominus tamen valde probabile sumi- 
tur argumentum , quia , si lex puniens ipso 
jure in bonorum confiscatione , non dat jus 
fisco ad usurpanda illa bona ante sententiam 
declaratoriam criminis, etiam non auferet ipsi 
possidenti jus retinendi illa; unde fit ut non 
obligetur in conscientia se illis privare ante 
sententiam. Confirmarique hoe potest exem- 
plis que adducemus post sequentem regulam. 
Nune affero unum ex concilio Trident. sess. 22. 
cap. 11 de Reformat., ubi fertur ipso jure 
poena privationis juris patronatus contra lai- 
cos patronos , et beneficiorum contra clericos 
usurpantes bona ecclesiarum. Et tamen cer- 
tum est per illam legem non obligari hos de- 
linquentes ad se spoliandos, quia verba non 
cogunt ad interpretationem adeo rigorosam. 

S. Zwplicatur. particula ipso facto.—Vun- 
damentum autem contrarie sententiæ facile 
dissolvitur ex dictis. Particula enim 2p$0 facto, 
vel quaslibet æquivalens, capax est amplissime 
significationis sententie latæ absque ulla ne- 
cessitate declarationis judiejalis, ut probat 
exemplum de censuris. Oportet autem ut vel 
ex ipsomet jure, vel ex communi usu constet, 
in hoc sensu, et hac intentione poni in lege a 
egislatore. Hoc autem in censuris invenitur, 
et fuit congruum propter rationem supra fac- 
tam: in aliis vero poenis nec locum habent 
prædictæ rationes, nec etiam ex jure, vel con- 
suetudine constare potest ille sensus, quando 
major declaratio in lege non additur; imo con- 
trarium constat consuetudine, et insinuatur 
in jure, ut dixi. Possuntque multa exempla 
afferri legum et canonum, in quibus, non ob- 
stante illa particula, non statim oritur obliga- 
tio ad pcena executionem, quatenus ex minis- 
terio hominis pendet, ex quibus exemplis non- 
nulla statim afferemus, explicando sequentem 
regulam. In qua simul exponemus ultimam 
partem hujus regule, per quam illam limita- 
mus, nisi ex materia vel adjunctis verbis aliud 
colligatur. 

9. Tertia regula.—Tertia igitur regula sit ; 
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Leges poenales imponentes privationem ipso fac- 
to inducunt absolutam privationem bonorum 
quam intendunt, et obligationem in consceien- 
tia ad exequendam totam poenam inde subse- 
cutam , etiamsi ex actione hominis delinquen- 
tis pendeat, quando adduntur alia verba in 
lege, quas hanc intentionem legislatoris satis 
explicant, vel quando lex esset inutilis et inef- 
ficax, nisi hune effectum et obligationem in- 
duceret. Juxta hane assertionem mihi valde 
placet communis opinio Panormitan. et alio- 
rum, quam in proximo puncto, priori loco re- 
tuli, et eam admittunt alii allegati pro nostra 
sententia, uno vel alio excepto, ut in sequen- 
tibus exemplis ostendam : ratio autem asser- 
tionis facile reddi potest. Nam posterior pars 
probata est in simili in capite precedenti, ubi 
ostendimus non esse interpretandam legem 
cum ipsius injuria et vilipendio, et ideo exten- 
dendam esse ad sententiam latam si necessa- 
rium sit ad vitandum hoc incommodum : ergo 
idem in presenti a fortiori dicendum est, et 
omnia ibi dieta possunt hie cum proportione 
accommodari, neque ea repetere oportet. Ratio 
vero prioris partis et totius regule est, quia 
legislator humanus potest hoc modo per se, et 
sua voluntate efficere talem privationem ex 
justa causa, et obligare ad similes actiones, vel 
omissiones ex simili causa, ut inhabilitat per- 
sonam ad matrimonium , vel prohibet ferre 
suffragium quando expedit, vel aufert bona 
reipublico necessaria; ergo idem potest efficere 
in poenam justam: ergo si hane voluntatem 
satis explicet, revera id faeit. Neque obstabit 
quod inde necessitate quadam morali sequantur 
actiones poenales exequende ab ipso reo; tum 
quia ostensum est, has etiam actiones posse 
directe imponi in pcenam ipso facto, et ante 
omnem declarationem, sicut possunt præcipi 
ob alias rationes justas ; tum etiam quia sem- 
per supponimus tales debere esse hujusmodi 
actiones, ut non excedant rationem juste pœ- 
næ, considerata qualitate delicti, et reipubliece 
necessitate, et humans nature morali condi- 
tione, ac possibilitate. Unde etiam per se lo- 
quimur de hae obligatione ; nam si per acci- 
dens interdum non potest talis executio ab ipso 
fieri sine magno scandalo, vel sine magna in- 
famia, aut alio gravi incommodo, quod vix 
potest homo sibi ipsi inferre, tunc excusabitur 
quis ab obligatione, seu executione legis; 
id tamen est per accidens, nam lex per se obli- 
gat. 

40. Zvemnpla tertie vegule.—2De obligatione 
ad ordines illius qui recipit beneficium paro- 


chiale.—Magis autem explicabitur hæc regula, 
adductis nonnullis exemplis, non ut illa quæ 
ad alas materias pertinent hie ex professo 
tractemus, sed solum attingamus ea quz ad 
generalem doctrinam legum intelligendam fue- 
rint opportuna. Primum ergo exemplum sit de 
| legibus canonicis, que propter aliqua delicta 
| privant omni titulo et dominio beneficii legi- 
| time antea obtenti et possessi, et consequenter 
obligant ad resignationem beneficii jam ob- 
| tenti, quæ resignatio actio positiva est et satis 
, onerosa, ac poenalis. Sumiturque ex capite 
Licet canon, de Elect., in 6, ubi recipiens be- 
, neficium parochiale absque ordine sacerdotali, 
| 8i intra annum non ordinetur sua culpa, ad 
illud renuntiandum obligatur. Quod autem 
hec obligatio sit statim in conscientia, bis 
verbis apertissime declaratur: Quod si intra 
idem tempus promotus non fuerit, Ecclesia sibi 
commissa, nulla etiam premissa monitione, 
sit præsentis constitutionis auctoritate priva- 
tus. Hinc enim constat hanc poenam esse im- 
mediate privativam ; ad illam vero sequi obli- 
. gationem renuntiandi, quia nemo potest reti- 
nere beneficium quod suum non est. Unde 
. etiam obiter colligitur legem non solum posse 
ipso facto imponere pcenam privativam rei 
| nondum habite, impediendo illius dominii ac- 
quisitionem, sed etiam rei habite, privando 
dominio jam acquisito: nam in illo casu jam 
ille erat dominus beneficii, et tamen illo priva- 
tur ante omnem monitionem, et a fortiori ante 
omnem sententiam declaratoriam, ut ibi sen- 
„tiunt Glossa et doctores, et Navar. in Sum., 
cap. 25, n. 118. 

11. Dicunt vero aliqui illam non fuisse pæ- 
nam impositam per legem ecclesiasticam, sed 
fuisse declarationem legis naturalis: nam ordo 

- sacerdotalis necessarius est ad officium propter 
| quod datur beneficium, et ideo qui non ordi- 
natur debito tempore, eo ipso ex natura rei 
amittit titulum beneficii, quod in illa lege fuit 
declaratum. Sed hoc est contra verba illius 
canonis : Sit praesentis constitutionis auctori- 
tate privatus ; non ergo est illa lex tantum de- 
.elarativa, sed etiam constitutiva, et effectiva. 
Deinde falsum est quod assumitur ; nam, licet 
ex natura rei sequatur ex beneficio parochiali 
obligatio ad sacerdotium, et ideo graviter pec- 
cet qui est in mora notabili recipiendi illum 
ordinem, non tamen idcirco privatus est bene- 
ficio ex natura rei, quia semper potest emeu- 
dari et retinere beneficium , si ordinetur, 
stando in naturali obligatione. Unde, licet in 
illo capite determinetur tempus implendi obli- 
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gationem illam ad annum, quæ determina- 
tio non erat ita certa , nec universalis ex 
natura rei, etiam quoad obligationem ; nihil- 
ominus, si canon ille non addidisset pænam 
illam, sed solam obligationem suscipiendi or- 
dinem ad tale tempus definisset, non tenerc- 
tur transgressor illius legis dimittere benefi- 
cium, sed posset post annum, vel etiam post 
plures annos ordinari, et retinere beneficium 
sine nova collatione, aut novo titulo ; quia in 
hoc nihil invenitur contra legem naturalem : 
fuitergo illa poena ipso jurelata perillam legem. 

19. Aliter vero dici posset illam non fuisse 
propriam ponam legalem, sed conventiona- 
lem, quia ex vi illius legis datur beneficium 
sub ea conditione, et dependentia ab illius 
complemento. Sed hoc licet non multum refe- 
rat, gratis dicitur ; tum quia lex illa effectum 
habere potuit in beneficiis acceptis, et posses- 
sis ante illam legem: tum quia etiam nunc 
operatur lex illum effectum in poenam negli- 
gentis, et virtute sua sine respectu ad conven- 
tionem. Quia, lieet is qui recipit beneficium 
ignoret poenam illius legis, nec velit acceptare 
beneficium sub conditione, sed absolute, nihi- 
lominus lex operatur illum effectum. 

13. Episcopos qui intra sez menses a confir - 
matione won counsecrantur, privari episcopati- 
bus. — Secundum exemplum, prccedenti si- 
mile, sumi potest ex Concilio Trident., sess. 
23, cap. 2 de Reformat., ubi simili modo punit 
Episcopos qui intra sex menses a confirmatio- 
ne sua non consecrantur, privando illos epis- 
copatibus. Hane enim legem æquiparat præ- 
cedenti Navar. in Summ., cap. 25, n. 418, et 
eodem modo ait obligare Episcopum ad renun- 
tiandum episcopatui jam vacanti virtute illius 
legis. Sed adverto ibi non haberi omnia verba 
qui in superiori canone, sed tantum dici, 
sint ipso jure privati ; omittuntur vero illa, 
nulla etiam premissa monitione ; et ideo, licet 
verba illa contineant sententiam latam, tum 
propter verbum preteriti, tum propter par- 
ticulam 2pso jure, nihilominus sufficienter ve- 
rificantur desententia condemnatoria, et limi- 
lari possunt, ut non obligent nec habeant 
suuin effectum ante sententiam declaratoriam 
criminis. Nam in his pcenis rigorosis subintel- 
ligenda semper est;necessitas hujus sententic, 
quoties in lege expresse non excluditur, ut in 
precedenti regula diximus, et ita hoc exem- 
plum melius aecommodatur ad pracedentem 
regulam, quam ad presentem. 

AA. Tertium exemplum, contra alienatores 
bonorum suorum beneficioruii.—lertium exem- 
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plum sumitur ex Extravag. Ambitiosæ, de Re- 
bus Eccles. non alien., ubi inferiores prelati 
et rectores ecclesiarum, qui suorum benefi- 
ciorum bona contra prescriptum illius legis 
alienaverint , privantur suis beneficiis , per 
verba de preterito, privati existant, et additis 
preterea his particulis, ?pso facto, et absque 
alia declaratione vacare. censeantur. Quæ ulti- 
ma verba nullam patiuntur tergiversationem, 
quia non vacat beneficium, nisi quando amit- 
titur titulus et dominium ejus: ergo ex vi talis 
legis, ante omnem sententiam etiam declara- 
toriam amittitur beneficium, unde fit, ut sta- 
tim oriatur obligatio in conscientia renuntian- 
di illud. Et ita intelligunt poenam illam Caget. 
in Sum., verb. Z'zcosmmunicatio, c. 155 Navar. 
in Summa, c. 27, n. 160; Corduba, dicta q. 36, 
et alii, quamvis addant, legem illam, quoad 
talem ponam, contraria consuetudine dero- 
gatam esse, vel multis in locis, vel ubique, 
quod ad præsens institutum non refert. 

A5. Quartum exemplum de occidentibus per 
assassinos.—4n dicto exemplo non infertur pri- 
catio beneficii ante judicis declarationem de 
delicto, sed nec excommunicatio. — Quartum 
exemplum sumi potest ex cap. Pro humani, 
de Homicid., in 6, ubi occidentes alios per 
assassinos privantur benefieiis ipso facto, et 
eodem tenore, et eisdem verbis, quibus ex- 
communicantur, hoc modo: JZzcommunica- 
tionis, et depositionis a dignitate, honore , or- 
dine, officio, et beneficio incurrat sententias 
ipso facto. Et proeterea additur: Ft illa libere 
aliis per illos, ad quos eorum collatio pertinet, 
conferantur. Ubi est ponderanda illa particula 
libere, quæ indicat beneficia illa vacare ipso 
facto, et ideo posse aliis conferri libere, id est 
non vocato possessore, nec admissa aliqua ex- 
ceptione, ut Glossæ exponunt, et ita utitur hoc 
exemplo Corduba, d. quest. 36. Verumtamen, 
licet exemplum vix possit ad praxim reduci, 
juxta illa quæ de illo delicto diximus in 5 t., 
disp. 23, sect. 5, n. 46; nihilominus, ,ut vim 
talium verborum explicemus , revera illud 
exemplum magis ad precedentem regulam 
confert, quam ad presentem. Nam ibi non 
infertur privatio beneficii ante judicis decla- 
rationem de delicto , quia in textu ipso ex- 
presse additur: Postquam probabilibus constite- 
rit argumentis, aliquem tam ewecrabile scelus 
commisisse, non esse necessariam aliam senten- 
tiam: ergo ad incurrendam priorem poenam, 
et ut beneficia libere possint conferri, necesse 
est ut prius de scelere constet probabilibus ar- 
gumentis. Quod maxime videtur inielligen- 
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dum, debere eonstare judici, ut judex est, ac 
subinde per seipsum debere declarari. Quod 
sentit Felin. in c. 9 de Fid. instrument. n. 9; 
addit tamen sufficere, ad hoc declarandum, ve- 
hementem presumptionem ex indiciis et con- 
jecturis, quae rem faciant moraliter indubita- 
bilem. Posset etiam hoc extendi ad notitiam 
facti publicam, ita ut, si delictum sit ita publi- 


cum ut nulla tergiversatione celari possit, om- - 


nes illae poen: in actu incurrantur. Quod est 
probabile saltem quoad ponam excommuni- 
cationis. Contrarium vero est probabilius quo- 
ad omnes, quia de omnibus textus loquitur, 
et verba illa magis proprie et juridice relerun- 
tur ad probationem delicti in judicio, et non 
sunt extendenda in lege odiosa, maxime quia 
pens sunt multz et gravissime, qua merito 
requirent notitiam juridicam delicti. Unde obi- 


ter adverto duo: unum est, quod in illo textu - 
ex vi illorum posteriorum verborum etiam . 


sententia excommunicationis non incurritur 
ante declarationem judicis de delicto, quod 
est ibi speciale, quia particula ¿ipso facto ex- 
presse limitatur per posteriora verba. Aliud 
est, quod, licet verba illa ultima nonu adderen- 
tur, nihilominus privatio beneficii non incur- 
reretur ante sententiam ex vi priorum verbo- 
rum, quia verbum ipso facto non sufficit, et 
illud Zibere conferatur requirit actum hominis, 
et consequenter debitum ordinem per senten- 
tiam, saltem declaratoriam criminis. 

46. Quintum exemplum, ez Motu proprio Pii 
IV contra comunitientes simoniam coufiden- 


tialem ; sed videtur pæna illa de privatione in- 
stantanea derogata consuetudine. — Quintum | 


exemplum sumi solet ex Motu proprio Pii IV 
contracommittentes simoniam confidentialem, 


quem refert Navar., eap. 23, n. 410, et conce- | 


dit in eo casu contrahi hane poenam statim, et 
sentit legem illam obligare ad renuntianda 
beneficia ante omnem sententiam, quia Ponti- 
fex dicit, præsertim auctoritate privamus. 


Ego vero in tomo primo de Relig., lib. 4 de 
Simon., cap. 43, in fine, censui poenam illam | 


non ita incurri ante sententiam declaratoriam 
criminis, ut cogatur quis se spoliare beneficio, 
aut fructibus postea perceptis, quia illa verba 


tantum continent sententiam condemnato- 


riam, et æquivalent simplicibus verbis 27$0 
facto, et non additur expresse particula exclu- 


dens necessitatem sententie declaratoric, et 


ita exemplum hoc videtur magis pertinere ad 
proxime priecedentem regulam, quam ad præ- 


sentem. Nune vero attentius considerando 


initium illius clausulæ de illa resolutione du- 
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bitare coepi. Priemiserat enim Pontifex plures 
cautiones et circumstantias, quibus facile con- 
cederet viam ad probandum iu judicio hoc de- 
lictum, etiamsi magna cautela, et sollicitudine 
a delinquentibus occultaretur, et deinde sub- 
jungit: Sed, ne quisnam vana fiducia fretus 
non intendendi contra se judicii, in crimine 
perseveret, omnes et singulos, ete. In quibus 
verbis aperte declarat Pontifex, voluisse om- 
nino precludere viam permanendi in tali de- 
lieto, vel committendi illud, spe subterfugiendi 
judicium et consequenter poenas, ct ideo sta- 
tuisse tali modo omnes illas pcenas ut ad illa- 
rum effectum plane contrahendum nullum ju- 
dieium necessarium sit, et consequenter nec 
sententia declaratoria. Ergo ne frustretur in- 
tentio Pontificis, et lex illa'in hae parte vana 
et inutilis reddatur, necesse est fateri poenas 
illas omnino eontrahi, et obligare ante omnem 
judicis sententiam declaratoriam ; quia hæc 
etiam sententia non fertur sine ordine judi- 
ciario, et requisitis probationibus. Quapropter, 
in rigore loquendo, et spectata mente legisla- 
loris, ita mihi dieendum videtur, et ita hoe 
exemplo recte explicatur posterior pars hujus 
regule. Probabile autem est, pœnam illam 
non esse in lioc sensu communiter receptam, 
et ideo fortasse esse ill derogatum in hae 
parte per communem consuetudinem, qua to- 
lerabilis judieari potest, quia revera poena est 
valde rigorosa. 

17. Sextum exemplum, de examinatoribus 
$imoniacis.—Sextum exemplum hic addo ex 
Concilio Trident., sess. 94, cap. 18 de Refor- 
mat., ubi examinatores beneficiorum, simo- 
niam in examine eommittentes, videntur ita 
privari beneficiis prius obtentis, ut ad illa di- 
mittenda statim in conscientia obligentur, 
quia ibi dicitur, ut absolvi non possint a pee- 
cato simonie: Nisi dimissis beneficiis que 
quomodocumque antea obtinebant; ibi enim 
aperte videtur loqui Concilium de absolutione 
a culpa in foro sacramentali ; tum quia loqui- 
tur de absolutione a vitio simoniæ, non a 
censura; tum etiam quia, si loqueretur de ab- 
solutione in judicio externo, non diceret, Visi 
dimissis beneficiis, (quee verba significant vo- 
luntariam dimissionem), sed diceret, nisi abla- 
tis beneficiis, utique per judicem a quo esset 
absolutio danda. Præcipit ergo Concilium, ut 
tales non absolvantur sacramentaliter, nisi 
dimissis beneficiis: ergo obligat illos in con- 
scientia ad dimittenda beneficia, quia alias 
non posset preeipere ut non absolvantur, quia 
si non tenentur dimittere beneficia, non pec- 
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cant non dimittendo : ergo possunt agere pœ- 
nitentiam de priori delicto, et sufficienter dis- 
poni. Nec enim dici potest illam fuisse quam- 
dam reservationem peccati, quia neque ibi est 
verbum indicans reservationem, nec reserva- 
tio fieri solet precipiendo simplieiter negatio- 
nem absolufionis, nee eonditio illa adhiberi 
solet in similibus legibus, nisi quia absque tali 
conditione homo nou potest bene disponi ad 
absolutionem, propter obligationem in con- 
scientia quam habet ad talem conditionem 
implendam: hane ergo obligationem habent 
examinatores simoniaci ex vi illius legis; nam 
aliunde illam habere non possunt. Illa ergo 
forma puniendi plane indueit ipso facto hanc 
obligationem, ut sensi etiam lib. de Simon., 
c. 58, n. 3. Unde etiam videtur posse inferri, 
per illam legem privari delinquentes beneficiis 
suis, quia non possent alias im conscientia teneri 
ad illa dimittenda, nee actio dimittendi benefi- 
eium proprium solet directe preeipi, sed so- 
lum quatenus consequitur ex privatione tituli 
et carentia beneficii. Quod est quidem proba- 
bile, sed incertum, quia non sunt ampliaudæ 
pen: adeo graves, minusque onerosum est, 
ut quis solum obligetur dimittere suum bene- 
ficium, quam ut ipso facto illo spolietur, co- 
gaturque illud dimittere tanquam non suum ; 
nec posset illud retinere sine nova oblatione 
et titulo, neque fruetus ejus, si forte illos ali- 
quo tempore percepit. Videtur ergo limitanda 
ila poena ad vim verborum, et quoad hoe po- 
test illud exemplum aeceptari. 

48. Septimum exemplum, de Cardinalibus 
simoniacis in electione Pontificis. — Septimum 
exemplum sumi potest ex ult. Concil. Late- 
ran., sess. b, sub Julio Il, ubi contra Cardi- 
nales simoniacos iu electione summi Pontificis 
fertur peena privationis beneficiorum sub hac 
forma : Zo ipso absque alia declaratione priva- 
tus existat. Circa quam formam nou est nunc 
tractandum, an illa constitutio habeat nunc 
vim suam in illo particulari casu, vel usu re- 
vocata sit (hoc enim in proprio loco actum est); 
sed inquiri non immerito potest ac debet an 
forma illa ferendi talem poenam sufliciat ad 
obligandum benefieiatum ad spoliandum se 
beneficio, illud renuntiando ante omnem ju- 
dicis sententiam, et consequenter an faciat 
fructus suos, si illud retineat, vel teneatur 
illos restituere in conscientia similiter ante 
omnem sententiam. Aliqui enim dixerunt, 
non obstante illo rigore verborum, expeectan- 
dam esse sententiam declaratoriam criminis 
Ita sentit Covar. in 4, 2 part., S 8, num. 3 
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illat. 3. Fundatur, quia etiam post sententiam 
condemnatoriam, quando leges pœnales illam 
requirunt, non tenetur in conscientia reus 
condemnatus privare se suis bonis, aut illa 
reddere fisco, sed judex debet exequi pænam, 
cui reus non potest resistere : ergo multo mi- 
nus obligaturin conscientia quis propter solam 
legem, etiamsi maxime dicat ante omnem de- 
clarationem; sed ad summum in foro exteriori 
poterit puniri, quia illam non servat. Hoc enim 
ultimum etiam insinuat Covar. respondendo 
ad Sylvestrum, licet non satis aperte loquatur : 
unde etiam indicat, si aliquid operatur illa 
particula, ante omnem declarationem, esse in 
ordine ad forum externum, non quoad obliga- 
tionem conscienti. Atque hane opinionem 
sequitur Vasq. 4. 2, disput. 168, cap. 4, n. 15; 
solum quia plures leges habent illam loquendi 
formam, essetque nimis asperum omnes illas 
ita interpretari. Quis vero sit effectus illius 
particule, ne inaniter in lege posita videatur, 
ibi non explicat, sed explicaturum promittit, 
non tamen invenio ab ipso declaratum, nisi 
fortasse id intendat in loeo infra eitando. 

49. Communis sententia opposita.—Conira- 
ria sententia communis est : nam a fortiori 
illam tenet communis opinio canonistarum 
supra citata, et Navar., et Cordub., et maxime 
Castro ; imo etiam Soto, dicto loco citato ad 8, 
fatetur hane esse vim illius partieule, ante 
declarationem, confugit tamen ad poenas con- 
ventionales, et tandem dubitat de usu, propter 
rigorem talium legum. Expressius vero ma- 
gisque in particulari hane opinionem docuit 
Sylvest., verb. A ssassinus, in fine, et verb. E'm- 
phyteusis. Ratio vero est, quia illa verba, ex 
vi particulæ ipso facto, continent sententiam 
condemnatoriam, et addendo alteram, scilicet, 
absque alia declaratione, expresse excludunt 
necessitatem sententie declaratoriæ, et ita re- 
linquitur condemnatio absoluta, et sine ulla 
conditione vel mora : ergo statim operatur et 
per se exequitur talis lex poenam quam im- 
ponit. Probatur eonsequentia, quia nee deest 
potestas in legislatore, ut supra probatum est, 
nec voluntas, cum per illa verba satis expli- 
cetur, ut ostensum est. 

20. Et declaratur amplius, ac confirmatur, 
quia alias verba illa essent inania, neque effi- 
cerent quod significant : imo nec effectum ali- 
quem moralem habere possent. Nam quod Co- 
var. respondere videtur, nimirum in foro con- 
scientie uon habere effectum, habere tamen 
posse in ordine ad forum externum, hoc (iu- 
quam) non video quomodo subsistere possit; 
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quia multo minus potest quisincurrere poenam 
in foro exteriori aute declarationem, quam in 
interiori, quia non potest judex exequi poenam 
in aliquem priusquam declaret illum commi- 
sisse delictum, et ita non solum ad id non obli- 
gatur, verum etiam nec juste potest id facere. 
Reus autem ex se potest licite, et per legem il- 
lam videtur obligari: non esset ergo ullius mo- 
menti obligatio, nisi esset in conscientia. 

91. Covarrus vrefutatur. — Diceret fortasse 
Covar. particulam illam operari in ordine ad 
forum externum, non quia det licentiam judici 
exequendi poenam ante declarationem delicti, 
ut bene probat ratio facta; sed quia facit, ut 
ante omnem declarationem delinquens cen- 
seatur incurrere poenam, non quidem tunc 
exequendam, sed postea subsecuta declara- 
tione. At hoc duobus modis potest intelligi. 
Primo, ut ex vitalis legis delinquens postea 
puniri possit speciali poena, eo quod statim ac 
deliquit non solvit poenam, vel non renuntia- 
vit beneficium nulla expectata declaratione. 
Et hic modus probabilis non est, nec sibi con- 
stans : tum quia si ille reus non obligatur sta- 
tim ad exequendam poenam ex vi talis legis, 
nullaque expectata sententia declaratoria, cur 
debet postea puniri, quia id non fecit? Vel si 
tenebatur ex vi legis, et ideo postea juste pu- 
nitur tanquam fractor legis, eur illa obligatio 
non erit in conscientia, eum per legem præci- 
pientem imponatur? Deinde (quod caput est) 
in illis legibus non agitur de punitione talis 
more in exequenda poena, sed tantum de im- 
ponenda tali modo pcena pro alio delicto: ergo 
fieta est et voluntaria talis interpretatio. Quo- 
cirea, licet in similibus casibus possit fortasse 
judex ecclesiasticus postea punire beneficia- 
tum, qui post tale delictum benefieium reti- 
nuit, et in illo ministravit, hoc solum erit ex 
officio suo, et alia poena fortasse arbitraria, et 
ad hoc ipsum necesse est supponere obligatio- 
nem relinquendi beneficium ex vi talis legis 
peenalis, quod nune agimus. 

29. Alio ergo modo potest exponi illum 
privari ante declarationem, quia postea, de- 
claratione secuta, poena retrotrahitur a die 
commissi criminis, ac si tunc fuisset executioni 
mandata, atque hune solum effectum tribuit 
ilis verbis Vasq. disput. 173, eap. 2, neque 
alium apud ipsum reperio. Mihi autem non 
satisfacit : nam hunc effleectum habet lex po- 
nens similem poenam ipso facto, vel ipso jure, 
etiamsi ulteriorem particulam non addat: ergo 
per hunc effectum non explicatur quid denuo 
faciat illa conditio, absque alia declaratione, vel, 
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nulla monitione pramnissa. Nec enim dici potest 
talia verba addi ad exaggerationem vel majo- 
rem declarationem præcedentis vocis ipso fac- 
to; tum quia esteontra manifestam intentionem 
legislatorum, qui optime noverunt particulam 
ipso facto juxta communem interpretationem 
usu receptam, non excludere in his poenis ne- 
eessitatem sententie declaratorie, et ideo, ad 
excludendam illam addunt particulam pre- 
dietam, et reete intelligitur ex dieto loco Con- 
eilii Tridentini, sess. 93, cap. 4 de Reformat. 
ibi, nec tuta conscientia, alia etiam declara- 
[ione non secuta illos sibi detinere posse : nihil 
enim aliud per illa interposita verba efficere 
voluit, nisi excludere necessitatem sententic 
deelaratorie; tum etiam quia, ut supra dixi, 
illa interpretatio legum habet locum, quando 
verba revera sunt synonyma, et alia ratione 
multiplicari non possunt in eadem lege: hic 
vero voces non sunt synonyms, et in omni 
proprietate intelliguntur addi propter proprios 
effectus et significationes , ergo non sunt elu- 
denda et interpretanda, ut vana et inutilia 
reddantur. 

23. Fundamentum autem Covar. falsum su- 
mit : nam, ut ostendam capite sequenti, in his 
etiam poenis, quie per judicem imponende 
sunt ex virtute legum, post latam sententiam 
tenetur reus poenam exequi juxta prescripta 
verba sententie, et justam judicis mentem, et 
hoe ipsum de lege dicimus, quando non solum 
fert sententiam, sed etiam precipit executio- 
nem : hoc autem facit per verba prwedieta, ut 
declaratum est. Dices : quamvis demus legem 
per illa verba, sit privatus beneficio, aut bonis, 
ipso facto, et ante omnem declarationem, tollere 
dominium rei aut beneficii, non tamen inde 
sequi obligare delinquentem in conscientia ad 
spoliandum se re sua, vel beneficio, quia hoc 
est durissimum preceptum, et in eis verbis 
nec formaliter continetur, ut constat, nec vir- 
tute, quia possessio et usus rei aliud est a do- 
minio, et ita potest quis retinere possessionem 
rei et usum, quamvis dominio privetur. Multi 
enim ita sentiunt fieri in confiseatione bono- 
rum, qui per legem ipso facto fit. Et hoe modo 
habet sufficientem effectum illa particula ante 
omnem declarationem, quia ex vi illius statim 
vacabit beneficium quoad titulum et proprie- 
tatem, licet quoad possessionem et usum reti- 
neri possit. 

24. Respondetur imprimis, quidquid sit de 
aliis bonis temporalibus, in beneficiis eccle- 
siastieis hoc non habere locum, et idem esse 
existimo servata proportione in officiis publi- 
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cis. Ratio autem est, quia beneficium eccle- 
siasticum non potest in conscientia retineri 
sine vero titulo ; qui autem privatur beneficio, 
eo ipso privatur vero ejus titulo; item quia 
beneficium datur propter officium : qui autem 
est privatus beneficio omnino, ita ut benefieium 
vacet, jam non potest lieite exercere officium 
proprium talis beneficii, et ideo non potest li- 
eite illud retinere, aut illo frui. Imo, tales ef- 
fectus sie facti, quando requirunt jurisdictio- 
nem, erunt invalidi per se loquendo, et licet 
sustineatur propter titulum coloratum, possunt 
postea irritari, si alias irritabiles sunt, quia 
sententia retrotrahitur ad omnia : hæc autem 
sunt valde absurda. Item est ratio a priori, 
quia hec beneficia non dantur principaliter 
propter recipientes, sed propter ministerium, 
et propter fideles, quibus ministrari debet; et 
ideo qui privatur beneficio removetur ab illo 
ministerio, ae subinde illud amplius retinere 
non potest. Qu ratio in quibuscumque officiis 
publieis locum habet. Preterea sequetur ab- 
surdum de fructibus beneficii; nam vel illos 
faciet suos, qui sie retinet beneficium, vel non ; 
primum dici non potest, quia nemo potest juste 
accipere fructus rei non sus, neque sine vero 
titulo potest quis facere fructus suos : si autem 
dieatur secundum, qui fieri potest, ut quis 
possit juste retinere fructus non suos? Vel si 
non potest retinere, quomodo potest juste ac- 
cipere ? Vel si neque accipere illos juste potest, 
quomodo potest juste retinere beneficium cui 
debentur tales fructus? Igitur, si leges ille per 
verba predicta privent titulo et dominio be- 
nefieli, profecto etiam obligant in conscientia 
ad dimittendum illud, et hanc consequentiam 
in beneficiis omnes admittunt. 

25. De aliis autem bonis fortunc est magna 
quaestio, quam in materiam de Fide reserva- 
mus, ut supra dixi. Nune ergo solum dico non 
esse de illis eamdem rationem ; tum quia leges 
civiles et canonice videntur ita interpretari 
poenam illam, et concedere delinquenti natu- 
ralem retentionem talium bonorum, et usum 
in suum eommodum et sustentationem, quam- 
diu non judieatur de erimine, ut sumitur ex 
capite Cum secundum, de Hæret., in 6, et ex 
l. ult., e. ad Leg. Jul. Majestat., et expressius 
in 1. Hispanis, part. 6, titulo 2, 1. 4. Neque in 
hoe est repugnantia, etsi demus dominium 
transferri in fiseum ; transfertur enim sub ea 
conditione et limitatione, ut interim, dum non 
profertur sententia declaratoria, antiquus do- 
minus retineat possessionem naturalem, et 
administrationem, ac eertum quemdam usum 
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talium bonorum. Quod etiam non repugnat 
conditioni talium bonorum temporalium, quæ 
ad privata commoda possidentis ordinantur, 
et pravis etiam hominibus facile concedi pos- 
sunt: in beneficiis autem ecclesiasticis nun- 
quam hoc leges declararunt, nec esset consen- 
taneum illorum naturæ et institutioni, ut 
declaratum est. 

26. Ad fundamentum autem secundum ejus- 
dem sententiæ respondeo, majus inconveniens 
esse, omnes leges sic loquentes ita exponere 
ut inutiles fiant, et severitatem fortasse ad 
commune bonum necessariam amittant. Dein- 
de dico, licet videatur durum ita interpretari 
leges omnes ponentes illam particulam, tole- 
randum nihilominus esse, quia ita scriptum 
est, ut de legibus canonicis dicitur in cap. 77 
memoriam, distinct. 19, et de civilibus in 1. 
Prospexit, ff. Qui et a quibus, eo vel maxime 
quod leges punientes cum tanto rigore rare 
sunt, nisi in gravissimis criminibus. Et preeter- 
ea in bonis temporalibus, quando omnia con- 
fisceantur, in jure ipso habent limitationem et 
declarationem supra explieatam : in aliis vero 
bonis beneficialibus poterit etiam prudens mo- 
deratio secundum rationem naturalem adhi- 
beri, nimirum, ut hæc obligatio sit per se, per 
accidens vero exeusari possit seu impediri illius 
executio, vel quando sine gravi infamia et pu- 
blicatione delicti fieri non potest, vel quando 
necessarium esset ab statu eadere, et in gravi 
necessitate pro vita sustentanda constitui; tunc 
enim licitum erit suspendere executionem, 
dummodo ad superiorem fiat recursus, ut re- 
medium adhibeat, et beneficium aut oflieium 
restituat, et poenam commutet aut temperet, 
quod sine infamia potest occulte fieri consilio 
viri prudentis, quo in similibus casibus semper 
utendum est. 


CAPUT IX. 


QUAE OBLIGATIO ORIATUR IN CONSCIENTIA AD EXE- 
CUTIONEM POENJE PRIVATIV/UE EX LEGE IMPO- 
NENTE ILLAM IPSO FACTO, QUANDO EXECUTIO 
POENJE ACTIONEM NON REQUIRIT. 


1. Ex regulis superiori capite propositis, pri- 
ma communis est omnibus ponis privativis, 
ct ideo de illa jam non tractamus: secunda 
vero et tertia tantum propositæ sunt de ponis, 
que, lieet proxime privationem iuducant, in 
actione consummmantur. Et ideo superest du- 
bium qua ex his regulis utendum sit, in poenis 
pure privativis, que ad plenam executionem 
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nullam hominis aetionem requirunt. De qui- 
bus certum a fortiori est quod, si in lege dica- 
tur ipso jure, et addatur absque alia declara- 
tione, vel quid simile, statim absque mora lex 
ipsa exequitur poenam, quia potest, et nihil 
est quod expectetur, ut probatum est. Dubium 
ergo solum est, an simplex verbum iso fac- 
(o sufliciat in his peenis, quc distingui possunt : 
nam interdum sunt quasi passive, ut esse ine- 
ligibilem , esse incapacem bonorum, et si- 
miles, quae tollunt passivam capacitatem, seu 
habilitatem; alie vero dici possunt active, 
qua privant voce activa, seu reddunt inhabi- 
lem personam ad ferendum suffragium, ad 
eligendum, et similes. 

2. Regula generalis pro particula : ipso facto. 
— De his ergo est valde recepta senteníia, 
quoties lex peenalis eum additione ipso facto, 
vel simili, imponit hujusmodi inhabilitatem, 
etiamsi non addat absque alia declaratione , 
vel aliud sequivalens, inducere statim illam 
inhabilitatem ante omnem sententiam, etiam 
deelaratoriam criminis. Ita tenent aperte Ca- 
jetan. 2. 9, quest. 62, art. 35; Sylvest., verb. 
Assassinus, Navar., Cord. etalii in eap. 4 de 
Const., et Tiraq. supra. Consentit etiam Me- 
din. 1. 2, quest. 96, artic. 4; et in his poenis 
idem sentit Covar., in 4, part. 2, eap. 8, S 5, 
num. 8, loquens de incapacitate ad haredita- 
tem paternam, quse illegitimis spuriis imponi- 
tur ipso facto per leges, quamvis illa non tam 
sit filiorum poena, quam parentum. Idemque 
ait in regula Peccatum, 2 part., S 6, de Lege 
qua in poenam impedit acquisitionem dominii 
alicujus rei, ut ex Coneilio Lateran. supra re- 
tuli, et ex Trid., sess. 23, cap. 4 de Reform. ; 
et simile habetur in sess. 92, c. 3; et Soto, 
lib. 10 de Justit., quest. 5, art. 6, non audet 
hoe negare, saltem de impedimento pure pas- 
sivo : semper tamen reducit has poenas ad con- 
ventionales, quia beneficia vel officia dantur 
sub his conditionibus. Quod, ut sepe dixi, vo- 
luntarium et insufficiens est; tum quia ille 
leges generaliter feruntur, etiam pro his qui 
ante illas beneficia vel officia obtinebant; tum 
etiam quia non pendent ex pacto vel conven- 
tione, nec illo intuitu feruntur, nec requirunt 
scientiam aut consensum talis paeti, sed ex 
mera potestate legislativa feruntur. 

3. Probaturque ex cap. Cum singula, de 
Probend. in 6, ibi: Zæ tune eo ipso efficiatur 
ineligibilis; et in fine: Jeddantur ineligibiles 
ipso jure; ubi omnes intelligunt, eum Glossa, 
illam penam statim incurri, ita ut electio de 
tali persona facta nulla sit, et tamen inhabili- 
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tas illa, seu ineligibilitas non nascitur ex ali- 
quo pacto, vel conventione, sed pure ex effi- 
eacia legis. Aliud exemplum hujus assertionis 
sumi potest ex Motu proprio Pii V contra si- 
. moniacos, ubi, recipiens beneficium per simo- 
niam redditur inhabilis ipso jure ad beneficia, 
quce poena statim etiam incurritur ante omnem 
sententiam, ut proprio loco dixi, stante illa 
lege in sua vi. Huc etiam spectant canones, 
qui in poenam alicujus delicti, ut uxoricidii, 
reddunt personam inhabilem ad matrimonium 
ut constat ex cap. 4, et cap. Super eo, et cap. 
Significasti, De eo qui duxit in matrimonium 
quam polluit, ete. Verum est in his juribus 
non haberi particulam ipso facto, vel similes, 
sed ex effectu colligi inhabilitatem ipso facto, 
quia talia matrimonia censentur irrita, et ita 
ila jura non probant an alia jura per solas 
particulas predictas censeantur illam inferre. 

4. Prebendatà sine justa causa non promoti 
inira annum ad ordines suis præbendis annexos 
ex tunc privantur voce activa in Capitulo. — 
Preterea de privatione quasi activa est opti- 
mum exemplum in Clement. Ut is qui, de Stat. 
et qualit., ubi prebendati in ecclesiis cathe- 
dralibus, qui sine justa eausa non promoven- 
tur intra annum ad ordines suis præbendis an- 
nexos, ez tunc privantur voce activa in Capi- 
tulo. Quod intelligitur ante omnem senten- 
tiam, juxta Glossam, Cardin. Bonif. et omnes; 
plura afferemus infra, tractando de legibus 
irritantibus contractus. Ratio denique est, quia 
hic effectus est aptus fieri integre et perfecte 
per solam legem, et ita potestas non deest : 
voluntas autem legislatoris sutficienter signi- 
fieatur per illam vocem, neque est ullum juri- 
dicum fundamentum ad limitandum illam. 
Item, quia in hoe videntur he inhabilitates 
comparari censuris, et irregularitatibus, nec 
sufficiens ratio differentie assignari potest, 
neque ex usu aliud constat. 

D. Ab hac vero sententia dissentit Soto, 1. 4 
de Just., quæst. 6, art. 6, ad 4, et lib. 4, q. 6, 
art. 3, circa finem; Ledesm. in 4, part. 9, 
quest. 48, art. 2, § Postremo hesitat, qui 
loquuntur de inhabilitate quasi activa ad fe- 
rendum suffragium ; tractant enim specialiter 
de legibus universitatum, per quas poena inha- 
bilitatis imponitur scholasticis hoc vel illud 
committentibus, et docet tales poenas non in- 
curri, donec ipsi condemnentur. Et Ledesm. 
quidem non addit expresse Zicet lez dicat 
?pso facto, vel ipso jure, sed indefinite loqui- 
tur, supponitque legem ponalem uunquam 
aliter obligare ad poenam ; et eisdem fere ver- 
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bis loquitur Soto in posteriori loco: tamen in 
primo ubi ex professo rem tractat, aperte lo- 
quitur de legibus punientibus ipso facto, et 
extendit sermonem ad omnes electiones, et 
suffragia. Et præter rationes generales quas 
supponit, addit aliam, scilicet, quia alias vix 
esse posset tutus aliquis electus, vel qui ca- 
thedram per suffragia scholarium obtinuit, 
quia multi electo suffragantes fortasse inhabi- 
les erant ipso facto, licet occulti. Hi vero auc- 
tores imprimis excedunt, quatenus indicant 
has leges in priori sensu intellectas, aut fore 
injustas, aut omnino excedere potestatem le- 
gislatoris humani : hoc enim satis improbatum 
est in superioribus, et ideo necesse non est 
hic ad rationes generales respondere: hoc enim 
satis in superioribus actum est. Deinde, ratio 
quam Soto addit, non est magni momenti. 
Negatur enim sequela, et primo diei posset de 
occultis Ecclesiam non judicare, et ideo merito 
approbari hujusmodi electionem seu collatio- 
nem, et electum esse omnino tutum et secu- 
rum, quia non tenetur malum presumere, et 
presertim contra se. Verumtamen, etiamsi 
electo constet aliquem sibi suffragantem fuisse 
inhabilem poenahli inhabilitate, et solum ratio- 
ne illius eathedram obtinuisse, nihilominus 
dico electionem fuisse validam, quia, licet ille 
esset inhabilis reipsa, et quoad se, nihilominus 
erat minister toleratus, et publica auctoritate 
suffragium tulit, et ideo acta ejus tenuerunt, 
juxta regulam l. Zarbatius, ff. de Offic. Præt., 
et saltem, quoad leges ecclesiasticas impo- 
nentes hanc ponam, habet in eis locum mo- 
deratio Extravag. Ad evitenda, ut ille censea- 
tur prohibitus quoad se, non quoad alios, et 
ideo ipse peccat suffragio ferendo, nihil vero 
nocet electioni quatenus ad alios pertinet. 

6. Fundamentum auctoris. — Objectio cum 
responsione. — Ex quo potest communis sen- 
tentia confirmari, quia, nisi ex vi hujusmodi 
legis obligetur talis homo, inhabilis factus, ad 
non eligendum, seu ad non ferendum suffra- 
gium, inutilis esset talis lex ipso facto imposi- 
ta 'quoad particulam ¿pso facto : nullum enim 
moralem effectum inde haberet, quod admit- 
tendum non est, ut supra ostendi. Dices, etiam 
tune operari ut sufficiat postea sententia decla- 
ratoria criminis sine condemnatoria. Sed con- 
ira: nam tune differentia erit verbalis potius 
quam realis. Declaratur, quia tunc non poterit 
sententia retrotrahi , quia non poterit irritari 
suffragium jam datum , vel electio ratione il- 
lius facta, quia revera fuit actus validus, ut os- 
tensum est; ergo condemnatio non habet ef- 
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fectum, nisi ex quo fertur sententia, et quoad 
futuros effectus, quod pertinet ad sententiam 
condemnatoriam : et ita differentia erit de vo- 
cabulo, et vix etiam talis erit, quia, ut nota- 
vit Simancas, tit. 9, n. 163, nullus judex pro- 
fert sententiam declaratoriam criminis, quin 
declaret delinquentem reum poene legis, quod 
est condemnare ; imo hoc requiritur ad justi- 
tiam sententi: definitive, juxta 1l. Præses, c. 
de Sent. et interloq. Ut ergo sit aliqua diffe- 
rentia in re, oportet ut sententia retrotrahatur, 
et quod illa retrotraetio per se habeat aliquem 
eflectum, quo puniatur delinquens a die com- 
missi criminis, quod in genere poena locum 
non habet; ergo oportet ut habeat suum ef- 
fectum, etiam ante sententiam declaratoriam. 
Accedit quod alias moraliter illa lex esset 
inutilis, tum quia sepe non punit, nisi prohi- 
bendo et inhabilitando ad unum actum, qui 
ordinarie fit ante sententiam declaratoriam, 
et vix potest aliter fieri moraliter loquendo, 
quia hæ inhabilitates vix possunt sufficienter 
probari. At sententia postea lata inutilis esset, 
quia jam non habet locum dieta poena, et alia 
non imponitur per legem , nec videtur posse 
imponi etiam arbitrio judicis, quia ille non 
peccavit sic ferendo suffragium, quia non erat 
inhabilis, sed inhabilitandus ; ergo juxta ma- 
terie capacitatem verisimillimum est intentio- 
nem harum legum, quando addunt ipso /acto, 
esse poenam inferre ante omnem sententiam 
extra conscientiam ipsius persono.  — 

7. Quod autem diximus de valore suffragii, 
non obstante inhabilitate contracta ipso jure , 
imprimis locum habet in activa inhabilitate , 
non in passiva : nam rationes facto non la- 
bent locum in eo qui, per legem, ipso jure 
factus est ineligibilis vel inhabilis ad. cathe- 
dram : nam ille non exercet actum aliquem 
publiea auctoritate , sed ut privata persona 
suum commodum quaerit, et ideo cum inique 
sese immisceat , non debet ejus malitia illi 
suffragari. Unde in illo etiam cessat alter ratio; 
quia , lieet illa inhabilitas sit occulta , nihil- 
ominus quoad ipsum inhabilem, habet totum 
suum effectum , et ita faeit electionem vel 
provisionem nullam, quia per hoc non nocet 
aliis, sed sibi, sicut de excommunieato vel 
irregulari dicitur. 

8. Deinde quoad activam inhabilitatem de- 
bet id intelligi de inhabilitatibus poenalibus , 
non de illis quæ tantum sunt ex defectu condi- 
tionmn necessariarum ut alicui detur potestas 
ferendi suffragium, ut est, in hac universitate, 
ætas quatuordecim annorum, habere cursum 
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integrum juxta morem universitatis, audivisse 
lectiones oppositorum, vel saltem sufficientem 
habere notitiam, seu informationem eorum, et 
ad hane conditionem pertinet, ut opinor (quid- 
quid Soto et Ledesm. contradicant), conditio 
ut quis sit inscriptus in matricula universita- 
tis, juxta illius statuta : nam ille qui non est 
inscriptus, privatur suffragio non in poenam 
prioris omissionis , sed quia tunc non se gerit 
ut membrum hujus communitatis, et idco ad 
illum non pertinet electio ejus, et idem est de 
similibus. Quoties enim inhabilitas est ex de- 
fectu eujuscumque conditionis ex predictis , 
suffragium erit omnino nullum, etiamsi defec- 
tus sit occultus, quia illa inhabilitas non est 
privatio potestatis prius habit: , ut sie dicam, 
sed est perpetua carentia nunquam acceptæ 


potestatis. Nam hse potestas non est ab in- . 
trinseco, ut sic dicam, sed est ex concessione 


principis, patroni aut superioris, qui illam non 
vult concedere nisi persone habenti tales vel 


tales qualitates ; ideo, sieut supra dicebamus | 


de legato relicto sub eonditione, ea non imple- 
ta non obtineri, ita hic dicendum est de habi- 
litate ad ferendum suffragium. Et hoc plane 
significat lex, cum dicit, qui non fuerit qua- 
tuordecim annorum, non habebit suffragium, 
seu 2,0 sera voto, ut nostra habent statuta, qua 
eodem tenore loquuntur de aliis casibus. 

9. Hine autem difficile est discernere quan- 
do inhabilitas sit peenalis, quando vero sub- 
stantialis, ut sic dicam, et ex defectu condi- 
tionis necessarie : id tamen ex qualitate con- 
ditionis et materie discerni poterit, maxime 
tamen ex usu. Ille enim conditiones, qux per 
se eo tendunt ut persona habeat qualitates 
moraliter convenientes, ut sit idonea ad talem 
actum, et sine quibus ei non datur jus suffra- 
gii, possunt censeri substantiales ; et carentia 
illarum non habet rationem pene, sed cujus- 
dam inidoneitatis. At vero quando inhabili- 
tas ponitur non obstante idoneitate personc 
propter actiones incongruas et disconvenientes 
recto electioni , tunc censetur poenalis. Quo 
discretio maxime perfici potest consuetudine , 
quæ est optima legum interpres. Et ita solent 
in hac universitate distingui duplices inhabili- 
tates; quasdam vocant juris, alias facti. Prio- 
res sunt, quas ego substantiales voco, et forte 
diete sunt juris, quia omnino impediunt obti- 
nere jus ad ferendum suffragium, vel quia ex- 
tra omne dubium inducunt ipso jure inhabili- 
tatem et annullant actum, vel quia non fun- 
dantur in facto persone, sed in jure requirente 
talem conditionem ut essentialem in persona, 
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ut sit capax suffragii. Alie vero dieto sunt 
facti, licet etiam per jus introducto sint, quia 
in facto fundantur, et ad illud eohibendum 
positæ sunt. Et ideo de his posterioribus inha- 
bilitatibus dicimus esse poenales , ac subinde, 
licet inhabilitent personam ipso facto, posse 
sustineri actum,'si alias persona habeat omnes 
eonditiones per se et jure requisitas ad potes- 
tatem ferendi suffragium. 

10. An vero in hae universitate istæ inhabi- 
litates, quee dicuntur facti, ineurrantür ipso 
faeto, ita ut obligent personam ad abstinen- 
dum a suffragio ante omnem sententiam de- 
claratoriam, dubia res est. Quia partem ne- 
gantem suadet, quod in statutis non habetur 
particula ipso jure, vel ipso facto; affirman- 
tem vero suadet ille modus loquendi , 40 sean 
voto , non habeant suffragium, qui videtur 
æquivalens, et habere vim negationis de præ- 
senti, seu imperii practici denegantis seu non 
concedentis jus suffragii. Et fortasse 1n rigore 
verborum , et attenta serie capitum omnium 
sub illo titulo contentorum, hoe posterius pro- 
babilius est : tamen si aliud habet consuetudo, 
sustineri potest, quia est iuterpres et mode- 
ratrix legum. Et cum hoe temperamento mo- 
neo esse aecipiendam sententiam hane, qua 
docemus inhabilitates has statim incurri ex 
vi legum loquentium per verbum ipso facto , 
scilicet, nisi ubi aliud fuerit in aliqua lege con- 
suetudine receptum. Et hoc modo limitanda 
sunt qua loquendo de particularibus vitiis et 
poenis in aliis locis scripsimus. 

A1. De jurantibus si fecerint contra statuta 
universitatis ànhabilitantia. — Mens auctoris. 
—Sed tune occurrit aliud dubium, quod etiam 
Soto et Ledesm. attingunt, an scholaris, verbi 
gratia, sub juramento a superiore iuterroga- 
tus, an hoc vel illud fecerit eontra statuta in- 
habilitantia, teneatur veritatem respondere , 
etiamsi oceulte fecerit, vel possit sine perjurio 
negare, saltem quando non laborat infamia, 
nee habetur semiplena probatio contra illum. 
Soto enim et Ledesm. supra absolute respou- 
dent non teneri, quando nec infamia præcedit, 
nee semiplena probatio, quia non interrogatur 
juridice, supponunt enim non incurrisse inha- 
bilitatem ipso faeto, et ita non posse jure re- 
pelli , donec legitime eonvincatur, et conse- 
quenter nee posse interrogari juridice, donec 
precedat aliqualis probatio. At vero si suppo- 
namus hane inhabilitatem ipso facto incurri, 
necessario dicendum est subditum a rectore 
interrogatum teneri veritatem confiteri, et ad 
mentem interrogantis respondere sub perjurii 
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poena, etiamsi nulla præcedat probatio, vel in- 
famia : ratio est, quia tune non interrogatur 
per se et precipue ad punitionem, sed ad ca- 
vendum peccatum, et injuriam tertii. Ille enim 
subditus, supposita inhabilitate et privatione 
vel suspensione quam ineurrit, peccat graviter 
se immiscendo , et tendit ad faciendam alteri 
injuriam, usurpando judicium vel electionem 
ad se non pertinentem ; ad hos autem fines 
habet superior jus interrogandi oceulta, etiam- 
si nulla preecesserit infamia ; et subditus tene- 
tur simpliciter veritatem fateri, ut est certum 
in jure, eapite ult. de Clandestin. desponsat. 
eum similibus, et est communis sententia In- 
noc., Panorm. et aliorum in eap. Qualiter et 
quando, 2 de Aecusat., Angeli, Sylvest. et alio- 
rum Summistarum verb. Znguisitio, et Navar. 
in eap. Jnter verba, concl. 6, n. 255 et sequen., 
et tenet ipse Soto relect. de Secreto, memb. 2, 
quest. 6, conclus. 3. Quod si hoe fuerit grave 
onus, sibi imputet qui se immiscuit; nam ante 
omnem interrogationem tenebatur abstinere. 
Et declaratur in aliis inhabilitatibus juris, quas 
non penales, sed substantiales appellavimus : 
de ills enim interrogati electores tenentur 
simpliciter veritatem fateri, tum quia agitur 
de cognitione necessaria ad legitimam electio- 
nem, tum etiam quia intercedit ibi pactum 
tacitum, ut habeat suffragium qui tales eon- 
ditiones habuerit, et non alias; ergo omnes 
de his conditionibus legitime interrogantur, 
ne inique se ingerant qui ad illad munus non 
sunt admissi, nec jus habent eligendi, et ideo 
in his non est necesse ut præcedat aliqua pro- 
batio, vel infamia, quia non agitur de illorum 
punitione, sed de cavenda injustitia : ergo 
idem est dicendum in cæteris inhabilitatibus, 
si verum est ita esse contraetas ipso facto, ut 
graviter peecent qui tale judicium seu suf- 
fragium usurpant. 

42. Quando potest quis respondere amphi- 
bologice.—At vero ubi inhabilitas non est con- 
tracta ipso jure, donec per sententiam decla- 
retur, probabilis est opinio Soti, nimirum, 
subditum sic interrogatum de actu occulto de 
quo nulla infamia vel semiplena probatio 
præcessit, non teneri veritatem aperire, etiamsi 
juret, sed uti posse amphibologia, respon- 
dendo ad mentem suam, non ad mentem su- 
perioris interrogantis, quia tunc qui fert suf- 
fragium ante senteutiam, non peccat, per se 
loquendo, quia suum jus retinet, dum non ju- 
dicatur inhabilis, et ita jure suo utitur ferendo 
suffragium ; ergo non peccat. Nee obstat di- 
cere quod per legem fuerit prohibitus, quia 
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illa prohibitio non obligat illum nisi per judi- 
cem, et ita directe instruit judicem, non obli- 
gat reum, donee condemnetur, atque ita non 
peccat juxta illam sententiam ; ergo nec tene- 
tur respondere superiori interroganti, ad men- 
tem ejus et occultum suum factum aperiendo, 
nisi legitime interrogetur quia precessit infa- 
mia vel semiplena probatio. Probatur conse- 
quentia, quia jam tunc illa interrogatio non 
tendit ad vitandam culpam, vel injuriam ter- 
tii, quia ostensum est nullam committi, etiam- 
si ille suffragium ferat; ergo tendit ad puni- 
tionem, ergo debet in ea juridieus ordo ser- 
vari. 

13. An predictus teneatur restituere damna 
non eleclo: affirmant Sot. et Ledesm.; est ta- 
men incertum.—Addunt vero Soto et Ledesm. 
supra, quod si quis juridice interrogetur, non 
solum peccat, et est perjurus negando verita- 
tem, sed etiam tenetur restituere damna qua 
fortasse ob eam causam patitur non electus. 
Sed hoc seeundum valde incertum est, et con- 
trarium fortasse est probabilius, supposito illo 
principio, quod ille non est inhabilis ipso facto. 
Nam tunc ille, negando veritatem, non peccat 
contra justitiam commutativam respectu eli- 
gendi, sed contra obedientiam respectu judi- 
cis, vel contra justitiam legalem respectu rei- 
publiez, vel contra juramentum et religio- 
nem. Neque etiam ferendo suffragium post 
negatam veritatem ille peccat contra justitiam, 
quia non amisit ipso facto jus ferendi suffra- 
gium, etiam postquam veritatem negavit, do- 
nec reipsa eondemnetur, quia illa est poena 
ferenda, ut supponitur, talis autem poena non 
aliter incurritur. Et jdeo reus qui, negando 
inique veritatem, evitat condemnationem pœ- 
næ alias ferendi, non tenetur illam restituere, 
juxta probabiliorem sententiam, quam nunc 
suppono ex Navar. in Summ., cap. 18, n. 49, 
et aliis modernis. 

44. Juridice interrogatus tenetur respondere 
nisi sit periculum. magni scandali, infamice 
proprie, vel inimicitie, vel alie similis gra- 
vis jactura .—Alterum vero de culpa regulari- 
ter verum est, supposita interrogatione legi- 
tima, quia non potest dari bellum justum ex 
utraque parte, et quia lex illa justa est, et non 
in vanum tales interrogationes præcipit, ergo 
obligat, saltem quando juridice fiunt. Hoc au- 
tem videtur intelligendum per se: nam ex ac- 
cidenti posset a culpa excusari, qui non potest 
respondere verum sine magno scandalo, vel 
infamia propria, vel inimicitia, vel alia. simili 
gravi jactura; et tunc licet interrogatio per se 
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sit juridica, quia tamen ex accidenti respon- 
dens impeditur, licet respondeat se non fe- 
cisse, habet locum subintellecta interpretatio, 
scilicet, non ita feci ut tenear propalare, et 
ita exeusatur a mendacio et perjurio. In his 
etiam legibus contingere potest ut in preesum- 
ptione fundeutur, et ideo juxta doctrinam satis 
receptam, si is qui alias vere habebat jus suf- 
fragii, habeat animum servandi justitiam, et 
favendi digniori, poterit excusari ab obliga- 
tione eonfitendi suum factum occultum, quia 
lex id jubens fundatur in presumptione quse 
tunc cessat, et intentio legis servatur. Hiec ta- 
men posterior excusatio moraliter non est ad- 
mittenda. Quia illa non est lex proprie fundata 
in praesumptione, sed fundata iu morali peri- 
culo, quod imminet reipublicæ seu Academi:e 
ex hujusmodi subornationibus, et muneribus, 
quibus electores corrumpuntur, et justæ elec- 
tiones impediuntur, quod fundamentum non 
est praesumptum, sed verum, et licet in parti- 
culari cesset effectus ejus, non ideo cessat obli- 
satio legis. Ideoque non exeusatur quis ab 
obligatione respondendi verum, etiamsi inten- 
tionem habeat faciendi justitiam. Eo vel maxi- 
me, quod facile hi deeipiuntur, et formant 
conscientiam juxta suum affectum, quem ha- 
bent ad alteram partem propensum. Prior 
etiam excusatio, licet in rigore sufficiat, et 
contingere possit, tamen, moraliter loquendo, 
rarissima est, tum quia fere semper potest 
quis se subducere, et coram rectore non appa- 
rere; tum etiam quia potest ita moderari res- 
ponsionem, ut ad inhabilitatem confitendam 
sufficiat, et infamiam non inducat, qua subla- 
ta, alia incommoda levia esse solent. 

15. Teneri absolute scholares offerentes se ad 
suffragia veritatem fateri, sive praecedat infa- 
mia, sive non. — Denique, sincere spectato 
tenore statutorum et legum, et precipue hujus 
Academis, sentio teneri scholares, qui ad suf- 
fragia ferenda se offerunt, et coram rectore 
presentantur, veritatem fateri, sive præcedat 
infamia, sive non ; tum quia illa interrogatio 
non est primario propter punitionem, sed pro- 
pter morale bonum commune reipubliez, et 
(ut ita rem explicem) non oritur ex affectu 
justitiæ vindicativæ, sed ex affectu justitice 
distributive et legalis, et hoc est satis ut inter- 
rogatio sit justa, etiamsi infamia non præcedat. 
Quia non est necesse, ut semper interrogatio 
fiat ad impediendum peceatum futurum, sed 
satis est ut fiat propter communem utilitatem, 
et ad tollendam materiam, et communes oc- 
casiones peccatorum , ut bene notavit Navar. 
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in diet. cap. Jnter verba, eonel. 6, n. 258, 
964 et 265 ; tum etiam quia lex illa indifferen- 
ter precipit exigere juramentum, et sub eodem 
tenore in omnibus illis articulis, sive pertineat 
ad conditiones quasi substantiales ad jus suf- 
fragii habendum, sive ad alias quæ tendunt 
ad cavenda mala, et occasiones injustitiæ pu- 
bliee et acceptionis personarum. Et similiter 
ponuntur pro omnibus personis, nulla habita 
ratione infamis, nee alterius ordinis judicialis ; 
ergo supponit illa lex, interrogationem illam 
esse justam, et c que posse omnes et in om- 
nibus easibus obligare, alias lex ipsa non esset 
justa, quod dici non potest; ergo sicut tenen- 
tur omnes respondere veritatem in inhabilita- 
tibus juris, seu substantialibus, quantumvis 
occulta sint, ita in reliquis ; tum preterea quia 
sub hac lege et conditione admittuntur omnes 
ad suffragium ferendum, ut illis interrogatio- 
nibus vere respondeant juxta mentem inter- 
rogantis (hec enim sine dubio est intentio le- 
gis), et has conditiones accipiunt electores sine 
ulla limitatione, vel discrimine; ergo tenentur 
illas servare, vel non dare suffragium. 

16. Consuetudo contraria dictis est corrup- 
tela. — Unde est magna differentia inter hanc 
interrogationem et illam qus tendit ad vin- 
dictam ; nam in hae posteriori, interrogatio et 
responsio est quasi coacta, et in malum inter- 
rogati; illa vero prior est magis voluntaria ei 
qui vult ferre suffragium, et per se ordinatur 
ad eavendam justitiam in electionibus, et ideo 
non est necessarius alius ordo juridicus in hac 
interrogatione, preter illum quem statuta præ- 
scribunt, eui electores voluntarie subduntur. 
Nec etiam facile admittenda est excusatio con- 
suetudinis, per quam dici solet hie rigor ta- 
lium legum temperatus. Nam consuetudo illa 
videtur potius eorruptela, quia est contra bo- 
nos mores, et praebet occasionem innumeris 
malis, nec etiam talis consuetudo censeri potest 
tolerata a principe sciente illam : nam semper 
reprehenditur et reprobatur, et si contingat 
aliquem eonvinei de mendacio, punitur : atque 
hoe maxime observandum est in gravioribus 
actibus et transgressionibus, ut sunt emptio et 
venditio suffragiorum, et alia illicita pacta et 
similia, quae valde corrumpunt justitiam et 
mores publicos; in rebus vero levioribus, ut 
sunt loqui, ingredi domum, et similes, facilius 
admitti posset probabilitas contrariwe senten- 
tiæ, maxime favente consuetudine, qui quoad 
hæc leviora magis tolerata esse videtur. 


cem 


CAPUT X. 


UTRUM OMNIS LEX POENALIS OBLIGET REUM AD POE- 
NÆ EXECUTIONEM , SALTEM POST SENTENTIAM 
JUDICIS. 


1. Hoe quæstio videri potest pertinere po- 
tius ad potestatem et vim præcipiendi expli- 
candam in judice, quam in lege : tamen, quia 
sepe pendet ex sola lege, et semper ad illam 
cooperatur lex, ideo breviter hoc loco explica- 
bitur. Duo igitur distingui possunt in omni 
poena : scilicet, pati et agere. In passione vide- 
tur eonsistere poena per se, ac formaliter de 
illa loquendo, ut poma est, quia consistit in 
privatione alicujus commodi ; privatio autem 
ut sic, in passione vel quasi passione consistit. 
Quod si aliquando poene positives esse viden- 
tur, ut verberatio, et combustio, et similes, 
non habent rationem poena, nisi ut passiones 
et receptiones quadam sunt, tali subjecto dis- 
convenientes, et ideo nulla est poena sine ali- 
qua passione ejus qui patitur. Actio vero requi- 
ri solet quasi antecedenter ad poenam, et ideo 
interdum inferri potest poena per actionem 
irauseuntem alterius sine cooperatione patien- 
tis, interdum fieri potest a solo patiente quasi 
immanenter in se operante , aliquando ab 
utroque, id est, partim a patiente, partim ab 
alio. Addit etiam Cajet. 2. 9, quist. 62, art. 
3, aliquando fieri sine ulla actione, ut in cen- 
suris, irregularitatibus, etc. Et ita communiter 
loquuntur alii. Si quis autem recte consideret, 
sicut ibi non est aetio physica, ita neque pas- 
sio, et sieut est passio quadam moralis, ita 
etiam est aetio moralis, quae est excommuni- 
catio aetiva, verbi gratia, vel immissio talis 
inhabilitatis, etc., qua in virtute est veluti 
quoddam preceptum legis, vel hominis impo- 
nentis obligationem abstinendi ab hoc vel illo 
munere, fructu, vel communicatione, vel etiam 
inhabilitantis personam ad aliquid. Et melius 
fortasse dicitur, hane poenam non postulare 
aliam actionem propter illam quam lex et sen- 
tentia facere potest. 

2. Primo ergo, quod attinet ad passionem 
poene, nulla est difficultas. Dicendum est enim 
legem etiam post sententiam latam non obli- 
gare per se et immediate ad passionem, obli- 
gare tamen, per se loquendo, ad sustinendam 
passionem pena patienter, et sine propria re- 
sistentia, vel obligare ad ea quæ secum affert 
privatio poenalis semel illata Priorem partem 
pono prweeipue propter poenas, qua consistunt 
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in physica privatione, seu passione. Et proba- 
tur facile, quia pati, ut sic, immediate et per 
se non cadit sub obligationem: nam obligatio 
cadit in actum liberum ; passio autem, ut sic, 
non est libera, nisi ratione actionis. Potest au- 
tem sub obligationem cadere, non resistere 
passioni seu ne passio inferatur. Et quoad 
hoc, certum est legem poenalem obligare post 
sufficientem sententiam latam, quia tunc ha- 
bet judex jus exequendi sententiam ; ergo al- 
ter non habet jus resistendi, alias daretur bel- 
lum justum ex utraque parte. Loquor autem 
de propria resistentia positiva : nam impedire 
penam per fugam non est prohibitum in con- 
scientia, quando pcena corporalis et gravis est. 
Dixi autem: Post sufficientem sententiam, quia 
debet esse justa, et seeundum leges lata ; alias 
non potest eonferre jus ad sui executionem. 

3. Ubi statim occurrebat quaestio, quid di- 
cendum sit si sententia sit justa in exteriori 
foro seeundum allegata et probata, re tamen 
vera non habeat fundamentum veritatis. Sed 
hoe questio magis pertinet ad potestatem ju- 
dicis quam legis, habetque proprium locum 
Eu equastibU sarta CUu, sU 01, abb. 2. 
et quest. 96, art. 4, ubi a commentatoribus 
tractatur; et Soto, l. 3 de Justit., q. 4, art. 5; 
et de censuris tractata est a nobis late, quan- 
ium materia illa postulabat, tom. 5, disput. 4, 
sess. 7, n. 8 et sequentibus. Videri etiam pos- 
sunt que supra diximus de lege injusta, et de 
vi quam habere potest ad obligandum. Resolu- 
tio ergo brevis est, quod, lieet illa sententia 
per se non obliget reum ad executionem poene, 
quando illam commode vitare aut fugere po- 
test sine publica resistentia vel scandalo ; ni- 
hilominus obligare ad parendum executioni 
judicis vel legis, quando sine resistentia vio- 
lenta vel scandalosa vitari non potest; hoc 
enim resistentia nunquam licet, quando sen- 
tentia est justa secundum allegata et probata, 
quia tunc judex legitime utitur potestate sua, 
eui subditus parere tenetur. 

4. Secundo, nulla relinquitur questio de 
poena, quc per solam actionem solius judicis 
aut legis inferri potest. Hoc patet, quia si pœ- 
na sit physiea, et efficienda per actionem judi- 
cis, illum obligare poterit, aut ministros ejus, 
non autem reum, nisi modo dicto in prece- 
denti assertione. Si vero sit moralis privatio, 
sive fiat per solam legem, sive mediante sen- 
tentia per seipsam operante, ut in excommu- 
nicatione et similibus, ibi nulla est necessaria 
obligatio respectu solius passionis talis poene, 
quam immediate facit lex vel sententia, quia 
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illa operatur etiam in invitum. Unde non est 
in potestate patientis illi resistere : nam prola- 
ta sententia excommunicationis justa per ca- 
nones, vel homines, reus necessario relinquitur 
excommunicatus, nec potest resistere, licet 
maxime velit, et idem est in similibus. Ideo- 
que quoad hoc non habet locum obligatio pa- 
rendi, quia, ubi non potest esse resistentia, hon 
est libertas in non resistendo, et ideo nec po- 
lest esse obligatio parendi proprie quoad re- 
ceptionem talis privationis. Ipsa tamen priva- 
tio, seu censura, aut inhabilitas affert secum 
obligationem ad patiendas vel exequendas. 
alias privationes seu carentias, que aliquo 
modo pendent ex hominis libertate, et neces- 
sariam connexionem habent cum primaria 
privatione, ut non communicare, non contra- 
here, et similes. Hoc etiam est per se clarum, 
quia quoad hee poena illa includit præceptum 
legis, vel judicis, in eujus observantia consis- 
tit executio talis poene ; sed tenetur quis obe- 
dire precepto justo; ergo et exequi poenam 
quoad hane partem ; et hoc satis constat ex dic- 
tis capite precedenti. 

5. Sententia affirmans teneri reum post sen- 
tentiam ad exequendum pænam in se, quando ac- 
tio non includit inirinsecam malitiam quod lex 
habet vimpræcepti.—Tertio ergo superest quæs- 
tio, quando pœna, vel requirit actionem aut 
cooperationem ipsius rei, vel saltem per illam 
ficri potest, an tunc obligetur reus ad operan- 
dum vel cooperandum, saltem post sententiam 
judicis. Multi enim affirmant, post latam sen- 
tentiam teneri reum ad exequendam poenam 
lege statutam, si actio illa non includit intrin- 
secam malitiam, vel nisi hoc modo poena red- 
datur injusta, ut esset se occidere, vel mutila- 
re. Tribui solet D. Thom. 9. 2, qusst. 62, art. 
3, ubi negat teneri reum ad poenam ante sen- 
tentiam ; post sententiam vero judicis condem- 
nanfis ad poenam dicit teneri, et eodem fere 
modo loquendi Cajetan. ibi clarius id docet, 2. 
2, quist. 69, art. 4 ; et Soto, 1. 4 de Justit., 
quest. 6, art. 6, conel. 5; Castr., 1. 2 de Leg. 
poenal., cap. 3; Navar. in Sum., cap. 23, n. 
66 ; Ledesm. in 4, 2 part., quest. 18, art. 2; 
Anton. Gom., 3 Variar., cap. 14, n. 3; Cor- 
dub., dicta quest. 36; Felin., cum Bald. et 
Anch., quos refert in cap. 4 de Const., n. 46, 
et plures adducit Tiraquel. in 1. Si unquam, 
vers. Revertatur, n. 291. Ratio hujus senten- 
ti: est, quia lex habet vim obligandi ad pœ- 
nam pro aliquo tempore, vel statu; sed nullum 
potest esse magis opportunum, quam post la- 
tam sententiam judicis (quid enim aliud spec- 
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tandum superest ?) ergo. Item quia sententia, 
quam justam supponimus, habet vim præcep- 
ti; sed subditus tenetur obedire superiori præ- 
cipienti; ergo. 

6. Sententia negativa quia exequi est judicis. 
—Secunda opinio negat teneri reum, etiam 
per sententiam damnatum, exequi poenam in 
se, vel actionem aliquam exercere qua illam 
exequatur, vel ad illam eooperetur. Ita sentit 
Bovar., l. 4 Variar., cap. 2, n. 10, et in 4, 2 
En esp. 6, S 8, n. 10, illat. 9, et n. 12; et 
tribuit Cajetan., de quo jam dixi. Citat etiam 
Adr., quolib. 6, art. 4, illat. 3. Sed ille 'aperte 
loquitur ante sententiam, et potius inferius 
refert Paul. in Clement. Pastoralis, de Re ju- 
dicat., dicentem quod filii, quorum pater inci- 
dit in erimen lese majestatis, possunt subtra- 
here de bonis ejus, et nunquam restituere. 
Ipse vero ait: Sed hoc non a$sero, sentiens te- 
neri ad restituenda illa bona, si pater de cri- 
mine damnetur. Et ita ille Paul. videtur opi- 
nioni Covar. adhesisse. Et pro eadem potest 
allegari Dee. in cap. 4 de Constit., quia, licet 
in illa postea non persistat, quia putat legem 
poenalem etiam ante sententiam obligare, nili- 
lominus, ex hypothesi tenet quod, si lex non 
obligat ante sententiam, neque post sententiam 
obligabit ad poene executionem. Solet ad hoc 
allegari cap. Suam, de Poenis, ubi Papa pro- 
hibet ne quidam clerici in poena molestentur 
etiam post condemnationem. Ratio autem præ- 
cipua est, quia ad officium judicis spectat, non 
tantum proferre sententiam, sed etiam exequi; 
reus autem non tenetur subire officium judi- 
cis, nec fieri minister ejus contra seipsum ; 
ergo per sententiam non obligatur ad talem 
actionem, sed ad solam passionem sine resis- 
tentia. Et ita solvit haee sententia fundamen- 
tum precedentis ; tum quia negat legem pœ- 
nalem inducere hanc obligationem, etiam pro 
illo tempore ; tum etiam quia putat præter sen- 
tentiam aliquid aliud esse expectandum a ju- 
re, scilicet executionem. Unde etiam negat, in 
sententia justa includi tale preceptum, sed 
solum sustinendi poenam, quod probari potest 
argumento quodam in superioribus facto, quia 
non plus potest præcipere judex quam lex, vel 
saltem non intendit plus præcipere, quia judi- 
cat secundum legem ; sed lex non precipit ac- 
tionem executivam pone, sed tantum susti- 
nentiam ; ergo. 

1. Mens et distinctio auctoris. — Verumta- 
men controversia hec facile componi poterit ; 
nam, si res ipsa distincte explicetur, parva esse 
potest dissensio, nisi fortasse in uno vel altero 


exemplo diversarum pænarum. Primo ergo ex 
parte sententiæ distingui potest inter senten- 
tiam condemnatoriam, vel declaratoriam : nam 
de utraque potest queri an post illam latam 
oriatur predicta obligatio. In hoc autem punc- 
to necesse est ut ex parte legum distinctio cum 
proportione fiat; nam si lex continet tantum 
poenam ferendam, nec operari potest, nec lo- 
cum habere sententia tantum declaratoria cri- 
minis. Primum patet ex dictis cap. preeceden- 
ti: nam hoc specialiter operatur particula ipso 
facto ; ergo, illa deficiente, cessat effectus: 
ratio etiam est evidens, quia sententia tantum 
declaratoria, ut talis est, non precipit aliquid 
de novo, sed solum dat publicam et juridieam 
notitiam delicti ; at neque lex ipsa in illo casu 
precipit, quia non fert poenam ipso facto, ut 
supponimus ; ergo non est unde oriatur obli- 
gatio. Secundum autem, scilicet, non esse lo- 
cum tali sententie in eo casu, patet, quia in 
illo maxime locum habet dictum supra cita- 
tum ex l. Præses, c. de Sentent. et interloq.: 
Legem definitivam mon absolwentem, vel con- 
demnaniem reum, pro justa non haberi. In eo 
autem casu si daretur sententia pure declara- 
toria criminis, nec absolveret, nec damnaret, 
nec formaliter, ut supponitur, nec virtute, quia 
nec lex ipsa damnaret; esset ergo sententia 
injusta, imo et ridicula, et adeo stulta, ut mo- 
raliter non sit possibilis. 

8. Secundo, aliter dicendum est quando lex 
imponit poenam ipso facto : si ex parte rei ali- 
qua actio vel cooperatio necessaria est, ad il- 
lam obligatur statim in conscientia post latam 
sententiam declaratoriam criminis. Probatur 
contraria ratione, quia, licet talis sententia 
non preeipiat, lex tamen precipit illa senten- 
tia posita, seu pro illo statu, ut cap. prece- 
denti declaratum est. Supponimus autem præ- 
ceptum esse justum, id est, poenam esse talem; 
qua etiam hoc modo imposita non excedit 
debitam moderationem, vel equitatem huma- 
nam; ergo tale preceptum statim obligat. 
Unde propter hanc causam nunquam illa par- 
ticula ponitur in lege, nisi ubi poena adjuncta 
talis est, ut possit, et licite et convenienter 
mandari executioni, et observari ab ipso reo; 
ergo signum est legem intendere obligare eo 
ipso, saltem postquam sententia declaratoria 
profertur. Confirmatur ae declaratur: nam, 
si lex dieat ipso facto, et absque ulla declara- 
(ione, per se obligat in conscientia ad executio- 
nem pone; ergo quando ponit 2p$0 facto, 
solamque sententiam declaratoriam requirit, 
non postulat aliam judicis executionem, eum 
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ab illo solum sententiam declaratoriam crimi- 
nis requirat ; ergo post illam sententiam prola- 
tam statim obligat reum ad executionem poena. 

9. Objectio Covarri. — Diluitur objectio. — 
Contra hane vero assertionem objici potest ex 
Covar. supra, illat. 8. Nam etiam post sen- 
tentiam condemmnatoriam, non tenetur reus 
ponam exequi, nisi judex illam exequatur : 
ergo multo minus tenebitur post solam sen- 
tentiam declaratoriam, etiamsi lex condem- 
nare censeatur ipso facto. Respondeo imprimis 
antecedens non esse in universum verum, ut 
statim dicam. Quia vero interdum potest esse 
verum, ut etiam dicam, et inde potest argu- 
mentum confici, addo esse differentiam inter 
legem punientem ipso facto, et judicem con- 
demnantem, quod lex puniens ipso facto, sta- 
tim precipit quidquid necessarium est ad exe- 
cutionem pone, solumque permittit trans- 
gressori expectare judicis declarationem, et 
nullum aliud ministerium judicis vult esse 
necessarium ad talem executionem: et quia 
lex semel lata semper eodem modo preeipit, 
ideo semper etiam eodem modo obligat post 
declaratoriam sententiam. Judex autem dum 
condemnat non semper utitur eisdem verbis, 
et ideo non semper obligat, vel non obligat 
ad executionem immediate faciendam per ac- 
tionem ipsius rei absque alia exeeutione sua, 
sed uno et altero modo potest condemnare, ut 
jam dicam. 

10. Quanquam autem heo sit regula gene- 
ralis de se, dubitari nihilominus potest an pa- 
tiatur aliquam exceptionem, et in particulari 
solet quari de poena confiscationis omnium 
bonorum, an per eamdem regulam obligetur 
reus in conscientia ad illam exequendam sta- 
ium ac fertur sententia declaratoria criminis. 
Nam multi ex auctoribus citatis affirmant, ut 
Soto, Medin., Cord., Anton., indicat Simanc., 
dicto tit. 9, n. 465. Nituntur in fundamentis 
positis. Alii putant in hoc easu habere locum 
priorem sententiam Covar., et hoc magis sen- 
ut Simane., n. 163, et mihi etiam magis pro- 
batur ; tum quia illa pcena est gravissima, et 
consequenter ille modus executionis esset ni- 
mis arduus ; tum etiam quia in c. Cum secun- 
duin leges non imponitur hec positiva obliga- 
tio, sed judici datur potestas ad auferenda 
omnia bona a die commissi delicti post decla- 
ratoriam sententiam ; tum denique quia hec 
est communis praxis, et consuetudo. Sed de 
hac pcena eonfiscationis in materia de fide ex 
professo tractamus. 

11. Venio ad alteram partem de lege, qua 
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tantum continet peenam ferendam ; et de statu 
ejus, in quo jam est per sententiam judicis 
imposita. In quo puncto oportet distinctionem 
adhibere ex parte poenarum: nam quedam 
sunt corporales, alice pecuniarice. Et inter eor- 
porales queedam sunt contra vitam, vcl inte- 
eritatem, vel gravem dolorem et ignominiam 
inferunt, ut mors, mutilatio, et publica, acer- 
ba et vilis flagellatio ; aliæ sunt quz in cor- 
pore, vel per corpus exercentur sine crudeli- 
tate, ut abire in exilium, domi eontineri, pe- 
regrinari, etc. 

19. Reus condemnatus ad poemas corporales 
contra vitam, integritatem, honorem et gravem 
dolorem inferentes, non tenetur ad propriam 
executionem , quia esset nimis violentum. — 
Primo ergo dicendum est: reus damnatus ad 
priores peenas eorporales, regulariter non te- 
netur in conscientia ad propriam executionem 
earum, sed hanc debet facere judex per mi- 
nistros suos. [In hac assertione fere omnes 
conveniunt. Probari solet, quia non licet reo 
talem poenam in seipso exequi, quia esset 
occidere, vel mutilare se, quod est intrinsece 
malum. Sed hec ratio, et dubia est circa has 
ponas, quia in eis non ageret reus ut privata 
persona, sed ut minister judicis, et ideo non 
videtur esse hoc intrinseee malum, de quo in 
9. 2, q. 64;et non est universalis, quia alice 
sunt poene corporales, qua sine peccato pos- 
sent ab ipsomet qui punitur fieri, et tamen ad 
illas neque obligatur quis post sententiam, 
nee forsan obligari potest , ut est infamis et 
publiea verberatio, et si quae sunt alice similes. 
Ratio ergo est supra tacta, quia est nimis vio- 
lentum , quod idem sit agens et patiens in 
poena tam acerba : qua igitur ratione hoc non 
imperatur per legem ipsam, eadem non præ- 
eipitur per sententiam. Et ita constat ex com- 
muniusu ; nam in hujusmodisententiis, verba 
passionem potius quam actionem significant 
respectu rei. 

13. Data sententia potest reus emtendere col- 
lum, ascendere scalam, etc., aptando se morti 
recipienda. — Dubitari autem solet an, dum 
judex exequitur sententiam preessertim mortis, 
possit quis, vel teneatur aliquas actiones exer- 
cere, ut ambulare, ascendere, et extendere 
manum, vel preparare collum, ete. Aliqui 
absolute negant teneri ad aliquid agendum, 
sed solum ad patiendum ; et ratio esse potest, 
quia quidquid agat, cooperatur morti sus, 
quod non licet, vel est adeo durum, ut nemo 
videatur posse ad hoc obligari; maxime, quia 
nulla videtur actio rei necessaria ad executio- 
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nem pene, verbi gratia, mortis, quia si ipse 
non ambulaverit, vel ascenderit, poterit per 
violentiam ferri: ergo vel non potest obligari 
ad aliquam actionem similem, quia cooperatur 
suæ morti, vel certe non debet obligari, quia 
esset acerba, et non necessaria obligatio. 

14. Communis tamen responsio est, nemi- 
nem obligari ad eas actiones, quæ commode 
fieri possunt per ministros justiti:e, quia per 
se solum tenetur ad patiendum : ad aliquas 
vero actiones, quæ per alios commode exerceri 
non possunt, et alioqui sunt necessarie ad 
illum effectum, obligari, quia alias non posset 
justa poena executioni mandari : unde repu- 
gnare illis actionibus esset justitiz resistere. 
Neque moraliter censetur eooperatio ad mor- 
tem, quia est actio valde remota, et de se in- 
differens, id est, non intrinsece afferens mor- 
tem, ut est actio ambulandi, ascendendi, etc. 
Unde confirmatur, quia sie condemnatus po- 
test tuta conscientia ex parte sua exhibere 
hujusmodi actiones, quia non continent in- 
trinsecam malitiam ; tum quia dici possunt 
exerceri ab ipso reo, non ut privata persona, 
sed ut ministro justiti:e ; tum maxime quia 
sunt actiones de se indifferentes, et propter 
bonum fieri possunt, saltem propter vitanda 
majora incommoda et acerbiores coaetiones, 
et propter vitandum scandalum, quod ex con- 
traria resistentia nasceretur. Ergo etiam potest 
illa actio precipi a judice, quia potest præci- 
pere actiones honestas moraliter convenientes 
ad executionem poene et qui non continent 
inhumanam crudelitatem, vel acerbitatem : 
ergo ex vi sententic et condemnationis cense- 
tur judex obligare reum ad easdem actiones, 
eum morali et ordinario modo ad executio- 
nem pone requirantur. Non est tamen hec 
ratio ita accipienda, ut credatur judex posse 
preeipere quidquid potest reus licite exercere: 
hane enim regulam non censeo veram, quia 
potest quis severius in seipsum agere, quam 
possit eogi ab alio per justum preceptum, ut 
potest quis damnatus ad moriendum fame non 
comedere, etiamsi fortasse ad id non possit 
obligari. Procedit ergo illa ratio in actionibus, 
qua et licit: sunt, et non sunt nimis acerbe 
et crudeles : qui autem hæ sint, prudenti ar- 
bitrio ex communi usu et sensu hominum 
judicandum est. Aliæ vero quæstiones de pos- 
sibili, an possit quis condemnari, ut seipsum 
jugulet, vel ut bibat venenum, pertinent ad 
materiam Homicid. 2. 2, quest. 64, ubi Soto 
et alii, et Victor., relection. dc Homicid. 

19. Damnatum ad exilium, incarcerationen, 


flagellationem. moderatam, teneri ad executio- 
nem. — Secundo, dicendum est reum juste 
damnatum ad poenas corporales secundi gene- 
ris, ut sunt exilium, detentio in carcere, fla- 
gellatio moderata et honesta, ac similes, teneri 
ad exequendas seu servandas hujusmodi pœ- 
nas, eoipso quod per sententiam condemnatur. 
Est communis opinio, quam tenent omnes su- 
pra allegati, et consentit Covar. supra, et lib. 
4 Variar., cap. 14, et sequitur Dried., lib. 2 
de Libert. Christian., cap. 6; Navar., comm. 4 
de Regul. n. 65; Salced. in Pract., cap. 137, 
lit. B. Ratio generalis est, quia sententia jndi- 
cis condemnaria, vel lex poenalis, post talem 
sententiam obligat in conscientia ad poenam 
impositam quando non involvit injustitiam, 
vel crudelitatem, aut aliquid simile; sed talis 
est in illa poena dicto modo imposita, ut con- 
stat ex qualitate illius, et ex communi usu, et 
judicio hominum : ergo tenetur reus servare, 
quia revera est hæc intentio judicis, et præ- 
ceptum quod imponit est justum. 

16. Deinde declaratur diseurrendo breviter 
per aliquas ex illis pcenis. Una est detentio in 
carcere, seu certo loco prescripto, qua qui- 
dem penna non indiget positiva executione, 
sed solum privatione alicujus actionis, ut est, 
verbi gratia, non egredi, aut non fugere ex 
carcere, et ex hac declaratione videtur clarum 
posse hæc facile præcipi. Et ita exercere con- 
trariam actionem esset resistere judici juste 
cogenti, quod nunquam licet, cap. Qui resis- 
tit, 9, quest. 3. Denique talis poena potest sine 
peecato observari: ergo debet. Dices hane ra- 
tionem non cogere, quia, ut diximus, non 
solum est attendendum an liceat, sed etiam an 
poena sic imposita sit humano modo tolera- 
bilis: potest autem esse erudelis obligatio ad 
poenam, non solum quando includit actionem, 
sed etiam quando includit acerbam cessatio- 
nem ab actione, ut est obligatio ad non co- 
medendum, vel non fugiendum, etiamsi ius- 
tet mors. Dicendum vero est illam rationem 
procedere per se loquendo, et juxta materiæ 
capacitatem : sic enum permanentia in certo 
loco, seu carcere, non est res adeo acerba et 
gravis, ut non possit sub obligationem impo- 
ni, et tanto erit facilior, quanto latior fuerit 
locus, et paucioribus incommodis expositus. 
Seeus vero esset si esset carcer nimis acerbus, 
tristis, et insalubris: tunc enim durum esset 
obligare reum, sie condemnatum, ad non fu- 
giendum, etiamsi posset: multoque durius id 
erit si quis non solum detineatur, sed etiam 
nimis male et acerbe tractetur, ita ut paula- 
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tim ad mortem disponatur, vel certe cogatur 
ferre vitam doloribus et afflietionibus plenam: 
tune ergo nou obligabitur in eonscientia ad 
ibi sua sponte permanendum. Et ideo credere 
non possum quod Navar. ait, damnatos ad tri- 
remes teneri in conscientia ad non fugien- 
dum, etiamsi possint ; nam hoc nimis violen- 
tum est, et ad ministros justitiæ spectat custo- 
dire. Excipio tamen casum in quo fuerit data 
fides, presertim jurata; nam tunc justa pro- 
missio servanda est, et maxime est implendum 
juramentum, juxta ea quae late dixi lib. de 
Juram., cap. 10. Et hae ratione specialiter 
possunt obligari religiosi puniti ad carcerem, 
ad servandum illud, quia voto obedientie 
obligantur, et specialiter obligari possunt ad 
talem clausuram servandam juxta regulam, 
vel in poenam justam et suo statui consonam. 

17. Ex eisdem principiis judicandum est de 
poena exilii; ad illam enim obligari potest reus 
in conscientia postquam condemnatus est, 
quia non habet injustitiam, vel crudelitatem 
ex hoe precise quod per actionem ejusdem 
hominis executioni mandetur : et ita fatetur 
etiam Covar. cum ceeteris. Oportet autem ut 
per verba sententie haec obligatio satis ex- 
primatur; nam, si aliquis condemnetur ut 
deportetur in exilium, non tenetur exire, do- 
nee deferatur, postea vero tenebitur non redire 
intra tempus prescriptum. Si autem simplici- 
ter condemnetur ad exilium, videtur utrum- 
que præcipi. Iu quo attendendum maxime est 
ad communem usum, et modum quo solet 
talis poena precipi vel executioni mandari, 
et ad promissionem et pacta que in hoc in- 
tervenire solent, et ad modum quo leges lo- 
quuntur : inde enim facile colligitur quantasit 
hæc obligatio. In universum tamen loquendo, 
delatio extra territorium solet per coactionem 
et ministerium judicis fieri; commoratio au- 
tem extra regnum, seu non reditus ad illud, 
solet sub obligationem imponi. Sicut e con- 
trario in poena carceris perpetui delatio ad lo- 
cum constitutum solet esse coacta, seu per 
executionem judicis, detentio autem sub obli- 
gationem relinqui. legulariter enim facilius 
procipiuntur hæ quasi privationes quam ac- 
tiones, et ordinarie solent judices constituere 
reos in statu (ut sie dicam) talis poenze, et illis 
imponere ut sub illa permaneant. In rigore 
autem utrumque possunt committere reo , 
precipiendo illi ut totum exequatur, quod 
etiam sepe faciunt. Et, licet addant commi- 
nationem aliarum poenarum, nisi priores ob- 
servent, nihilominus etiam obligant in cons- 
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cientia, quia preceptum est justum, et com- 
minatio poene non minuit obligationem , ut 
supra dictum est. Altera poena corporalis potest 
esse flagellatio moderata, et non turpis, neque 
infamis, et ad hane etiam obligabitur reus post 
sententiam latam, si constet in eo sensu ferri, 
propter eamdem rationem, quod talis pena, ut 
proponitur, non sit per se injusta, nec inhuma- 
na. Non solet tamen talis poena esse in usu,nisi 
in religionibus, et aliquando in foro eccle- 
siastico, ut in sancto officio inquisitionis. Fre- 
quentius tamen mandatur executioni per mi- 
nisterium persons ab ipso reo distincte. De- 
nique idem eum proportione dicendum est de 
poena jejunii, et similibus, quz in ecclesiastico 
foro interdum solent imponi. 

18. De pæna pecuniaria.—Yertio, dicendum 
est in poenis pecuniariis facilius posse obli- 
gari reum in conscientia ad solvendas illas, 
eo ipso quod condemnatus est, quando pcena 
sunt ordinarie, et moderate. Ratio est, quia 
nec repugnantia , nec nimia difficultas in hoc 
invenitur. Solum sunt attendenda verba sen- 
tentiæ ; nam, si reus simpliciter condemnatur 
ad talem poenam, satis erit si illam solvat 
quando fuerit postulata, ut Cov. dixit, et mihi 
placet, quia pene sunt leniende, ubi contra- 
rium non constat; unde, si absolute condem- 
netur reus ut ipse solvat, tenebitur sponte sua 
facere, quia est satis clarum preceptum, et 
justum. Et in hoc revera non dissentit Covar. 
a communi sententia. At hine obiter colligi- 
tur, si reus post hujusmodi sententiam moria- 
tur, non soluta pcena reali, teneri heredem 
ad solvendam illam eo modo quo reus teneba- 
tur, quia succedit in eodem onere, Bald. in 
lib. Zd quod pauperibus, c. de Epise. et cler., 
quist. 9; Castro, dicto lib. 2, cap. 3. Quod 
autem dicitur in lib. Si pena, ff. de Poenis, 
ponam ad heredem non transire, vel intelli- 
gitur de pena corporali, vel de posa que 
nondum fuit debita, vivente reo, quia non- 
dum erat sententia lata, nec per judicem, nec 
per legem: tunc enim poena etiam pecuniaria 
non transit ad heeredem. Sed habet locum alia 
regula, quod morte finiuntur delicta quoad 
humanum forum, juxta eap. Quorumdam, 23, 
d. 1. 9, c. Si reus vel accusator, etc. ; solum, 
quando poena est ipso jure lata, et incursa ip- 
so facto, potest agi post mortem ad declara- 
tionem delicti et executionem poene, ut fit in 
crimine haeresis, ut notant Castro, lib. 2 de 
Justa hær. punit., c. 19, et Simane. de Cathol. 
instit., tit. 48 , estque expressum in cap. Accu- 
satus, S In co, de Hæret., in 6. Unde fit ut, 
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etiamsi post mortem innotescat delictum et 
per sententiam declaretur, conufiscentur bona 
et auferantur ab herede, quia cum illo onere 
ad illum pervenerunt, nisi per quadraginta an- 
nos bona fide illa prescripserit. Nam tune ti- 
tulo proeseriptionis confirmatum est dominium, 
et illud onus sublatum, cap. Si quis, de Pres- 
cript., in 6. De quare in materia de Hæresi 
latius. 

19. Ex his ergo suflicienter responsum est 
argumentis aliarum opinionum. Nam rationes 
prime opinionis probant non excedere of- 
cium et potestatem judicis, hanc obligationem 
imponere; ratio autem posterioris sententiæ 
ad summum probat aliquas poenas esse ab 
hae generali regula excipiendas. Solum opor- 
tet pauca dicere de e. Suam, quod immerito 
ad presentem causam adducitur. Nam impri- 
mis in illo non agitur de poena ipso facto im- 
posita, sed solum de secunda poena (ut sie di- 
cam) imponenda non solventi priorem poenam 
intra certum terminum, de qua solum dicitur: 
Hsselque poma triginta librarum apposita , 
nisi eas solverent in termino constituto. Ubi 
nullus terminus additur significans impositio- 
nem talis pænæ ipso facto: unde inferius dici- 
tur: Fos in prefatis triginta libris tibi per 
delegatum judicem condemnari obtinuisti. Ex 
quibus verbis constat auctores non tantum sen- 
tentiam declaratoriam, sed etiam condemnato- 
riam procurasse, et ita textus ille non potest 
applicari contra superius dicta de poena im- 
posita ipso jure per legem, et jam debita post 
sententiam declaratoriam. 

20, Ultra hoe vero textus ille nullo modo 
facit ad causam, quia ibi non simpliciter re- 
prehenditur Episcopus , quia petebat reum 
damnari in pcena imposita per legem, sed quía 
veritate tacita litteras contra clericos impetra- 
verat. Nam poena illa imposita illis fuerat, nisi 
intra certum tempus quadraginta libras solve- 
rent ; ilh autem triginta tres solverant intra 
terminum, et Episcopus, occasione residuarum 
septem librarum, contra eos impetraverat lit- 
teras, veritate tacita (ut ibi dicitur), tacendo 
nimirum solutionem triginta trium librarum, 
et simplieiter debitum triginta librarum vel 
aliquid simile narrando ; quæ fuerat manifesta 
subreptio, quia non erat æquum integram pœ- 
nam postulare, cum tarditas in solvendo tan- 
tum in minima parte fuisset. Ultra hoc, for- 
tasse ille Episcopus non declaraverat modum 
et causam illius nova exactionis triginta li- 
brarum, scilicet, quod fuisset occasione alterius 
pone non solute, sed solum quod clerici erant 
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debitores illarum librarum, qux erat nova sur- 
reptio,que colligitur ex illis verbis: Quia igitur 
te non decet tantum pontificalis modestic obli- 
visci, ut inhonestis questionibus anhelando, 
desideres cum aliena jactura ditari. Nam hinc 
colligitur Pontificem non intellexisse modum 
illius quæstus, et non fuisse concessurum lit- 
teras pro tali causa, si fundamentum illius sibi 
narratum fuisset. Et ideo quasi in poenam sur- 
reptionis imponit silentium Episcopo quoad 
petitionem illius secundæ poene triginta li- 
brarum. | 

24. Non potest igitur ex tali responso col- 
ligi non teneri in conscientia eum, qui dam- 
natus est ad justam poenam, eam persolvere, 
sed potius inferri potest illos clericos non fuisse 
juste damnatos; tum quia sententia fundata 
fuerat in litteris subreptitiis, tum etiam quia 
non debebatur integra poena pro tam levi parte 
non in tempore soluta, et hoc multum indicat 
Gloss. ibi. Addo etiam ex illo textu non posse 
absolute colligi esse injustum aut inhonestum 
agere contra aliquem ad condemnationem 
pom contracte, ex eo quod incidit in com- 
missum, sed ad summum id non decere per 
similem subreptionem, vel propter tam par- 
vam transgressionem totum petendo. Nam 
alias, per se loquendo, non est malum nec 
semper indecens agere contra alium ad solu- 
tionem pon: juste obtinend:, ut videri potest 
in Fortunio, tractatu de Ultimo fine, illat. 18; 
Covarr., 2, p. 4, eap. 6, § 8, n. 11 ; Sarmient., 
1. 3 Selectar., c. 6, n. 4, et Nav., c. 23, n. 61; 
Simanc., de Cathol. inst., tit. 9, n. 178. 


CAPUT XI. 


UTRUM LEX POENALIS OBLIGET JUDIGEM AD POENAM 
IN EA PRÆSCRIPTAM IMPONENDAM. 


4. Duos respectus habet lex pænalis, unus 
est ad subditos, quorum facta prohibet aut 
precipit, de quo hactenus dictum est; alius 
est ad judicem, de quo dubitatur an imponat 
illi obligationem. Nam in superioribus solum 
diximus, poenam legi apponi ad instruendum 
judicem, et hoc sonant jura; ergo non est cur 
addamus obligationem, quz longe diversa est; 
presertim quia in his legibus non solent ap- 
poni verba preceptiva respectu judicum, sed 
tantum subditorum; ergo saltem ubi non fue- 
rint expressa, non erit talis obligatio. Item 
quia si esset talis obligatio, non liceret inter- 
pellare pro reo, rogando judicem ut remittat 
ponam, quia non licet petere ut agat contra 
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obligationem suæ legis; consequens est contra 
eommunem morem timoratorum et religio- 
sorum, quem fuisse a Sanctis, et antiquis Pa- 
tribus observatum, constat ex Sozomeno, l. 1 
Hist., eap. 13, ubi de sancto Antonio loquitur; 
et simile de D. Ambros. refert Niceph., lib. 2 
Histor., cap. 41, et Sozomen., lib. 7 Histor., 
c. 94, et de antiquis monachis refert Cassian., 
collat. 14, c. 4. Constat denique ex D. August., 
Epist. 54, 197, 958 et sequenti, et refertur in 
Decretis, 23, q. 5, cap. 1 et sequentibus. 

9. Legem obligare judicem, ut secundum eam 
judicet, et puniat reum sufficienter convictum. 
—Nihilominus dicendum est hujusmodi legem 
obligare judicem, ut secundum illam judicet, et 
puniat reum sufficienter de crimine convictum. 
Est communis conclusio cum D. Th.2. 2, q. 66, 
art. 5, et q. 67, art. 4; tradit Soto lib. 3 de 
Just., q. 4, art. 5, et sumitur ex jurisperitis, 
quos statim referemus, et ex Aristot., 5 Ethic., 
cap. 6, et 3 Polit., cap. 10. Estque sententia 
D. Aug., lib. de Vera relig., cap. 31, et refer- 
tur in cap. Jn istis, dist. 4: Non licet, inquit, 
judici de legibus judicare, sed secundum ipsas ; 
et Greg., in e. Summopere, A1, q. 43: Divina 
et humana lez vevoloatur, et secundum quod ibi 
definitum est proferatur sententia. Ratio etiam 
reddi potest primo, quia si lex peenalis impo- 
nat poenam ipso facto, ad judicem proprie non 
spectat poenam imponere, sed sententiam su- 
per delictum proferre, et executioni poene in- 
cumbere; utrumque autem horum manifeste 
cadit sub obligationem judicis. Primum qui- 
dem, quia tenetur secundum veritatem pro- 
batam proferre sententiam ; secundum autem, 
quia est minister et executor justiti:e. Et quam- 
vis hec obligatio magis ex munere ipso, et 
lege naturali, quam ex lege puniente reum, 
oriri videatur, nihilominus etiam dici potest 
oriri ex tali lege, quia non nisi ratione illius 
determinatur obligatio exequendi talem pœ- 
nam potius quam aliam. 

3. At vero si lex imponat poenam ferendam, 
obligat judicem ut illam imponat, et inde 
etiam sequitur altera obligatio, scilicet, ut 
post condemnationem illam exequi faciat, ne 
inutilis et frivola sit condemnatio. Et ita hoe 
posterius per se notum est. Primum autem 
ostenditur, quia lex imponens ponam feren- 
dam, etiam sub ea ratione est vera lex, et ut 
sie magis fertur ad judicem quam ad reum, 
adeo ut Castro supra dixerit solum habere ra- 
tionem legis respectu judicis, quia antequam 
ipse judicet non obligat in conscientia reum, 
regulariter loquendo; ergo saltem necesse est 
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ut ipsum judicem obliget ad imponendam pæ- 
nam ; alias talis lex in ordine ad hunc effectum 
valde esset ineflicax ; ergo ita instruit judi- 
cem, ut obliget etiam illum sive expresse sive 
tacite : nam ex natura rei ad judicem dirigun- 
tur verba legis. Secundo, explicari potest ra- 
lio, quia, eo ipso quod lex taxat poenam, te- 
netur judex ex vi sui munerisad imponendam 
illam. Probatur, quia tenetur servare æquita- 
tem in poena imponenda, eum sit judex justi- 
tig ; heec autem æquitas resultat posita lege : 
nam ante illam solum erat æquitas naturalis, 
quam prudenti arbitrio discernere et servare 
tenetur judex : posita autem lege, resultat 
æquitas legalis, quam etiam servare debet, 
quia est custos et executor legum, et quasi 
animata lex. 

4. Per hee igitur satisfactum fere est ratio- 
nibus dubitandi in principio positis. Ut autem 
ultimam et rem totam magis explicemus, ad- 
vertendum est duo posse iu hac æquitate pæ- 
næ considerari et distingui : unum est, ut 
pena non excedat terminum prescriptum a 
lege; aliud est, ut ab illo non deficiat. In pri- 
mo horum est manifestior obligatio, quia non 
solum justitia legalis, et obligatio proprii mu- 
neris respectu reipubliee, sed etiam ipsa jus- 
titia commutativa respectu rel obligat judicem 
ad vitandum illum excessum. Ratio est, quia 
non potest a reo juste exigi plus quam debeat, 
sicut neque a quolibet debitore; posita autem 
lege taxante talem poenam, qui contra illam 
committit, fit reus et debitor talis poene, et 
non majoris; ergo quidquid mali ultra illam 
infertur hujusmodi reo, non est poena, sed in- 
juria. Unde fit ut in eo easu teneatur judex 
satisfacere, seu restituere reo damnum, vel 
nocumentum, quod ex illo excessu ipsi evene- 
rit, quia justitia commutativa obligat ad resti- 
tutionem. 

5. Diees : lex taxans poenam non excludit 
prudens judicis arbitrium, ut, si ratione cir- 
cumstantiarum viderit reum esse dignum gra- 
viori pena, possit illam augere. Quod usu 
etiam observari videtur. Respondeo, imo ad 
hoe preeipue poni hujusmodi poenas in legi- 
bus, ut non maneant arbitrarie, sieut taxan- 
tur pretia rerum, ut tollatur arbitraria æsti- 
matio, saltem quoad augmentum pretii. Per 
hoc autem non tollitur, quominus si delictum 
habuerit extraordinarias circumstantias, quae 
illud atrox vel gravissimum reddant, possit 
judex prudenti arbitrio illas specialiter puni- 
re, quia digno sunt speciali poena, et hoe non 
excluditur per legem, qua loquitur de delicto, 
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ut ordinarie committi solet, et non excludit 
providentiam ad bonum commune; et ad alio- 
rum exemplum necessarium est, ut sumitur 
ex l. Quidquid ergo, S Pena, ff. de His qui 
notantur infam., ubi Glos. verb. Onerasset id 
notat. 

6. Obligatur judex ad statuendam totam pæ- 
nam quando secus faceret conira jus tertii, ut 
in pæna pecuniaria applicata parti læsæ.— 
Circa diminutionem autem pænæ, ulterius ad- 
vertendum est aliquando esse poenam legis, 
qua in aliorum utilitatem et commodum ce- 
dit, ut est poena pecuniaria, quie interdum ap- 
plieatur parti lese, interdum fisco, vel aliis. 
Aliquando vero pcena tantum est in vindictam 
ad satisfactionem reipubliee, et preservatio - 
nem aliorum, ut est poena corporalis. Quando 
igitur poena est. prioris rationis, intervenit 
obligatio non solum legis, sed etiam justitice 
ad non diminuendam illam ; quod maxume ve- 
rum est, si talis poena ipso facto per legem 
imposita sit : nam tunc acquiritur jus alteri, 
cui talis poena per legem applicata est, quia 
post latam sententiam deeclaratoriam criminis, 
statim lex ipsa transfert jus in illum ; ergo in- 
justitia illi fit, si tali jure privetur. Idem au- 
tem esse existimo, etiamsi poena legis non sit 
ipso facto, quia aliquod jus acquiritur alteri 
ad pecuniam illam, et juste petit a judice ut 
illud sibi servet, teneturque judex ex officio 
reddere illi jus suum; ergo eontra illum in- 
justus est, si talem poenam ei non applicet. At 
vero quando pcena tantum est vindicativa, seu 
corporalis, non intercedit hoc genus injustitice 
respectu tertii, quamvis poena minuatur. 

1. Remissio pene vindicative seu corporalis 
illicita, quando contra commune bonum. — Ni- 
hilominus tamen duplici alia ratione illud non 
licet. Primo, quia est contra commune bonum, 
atque adeo contra legalem justitiam, quod de- 
licta maneant impunita, aut non satis punita, 
quia est moralis occasio ut multiplicentur. Se- 
cundo, quia judex ex officio suo, ae proinde 
ex justitia, tenetur observare leges justas, quc 
ad bonum commune ordinantur ; imo et facere 
et procurare ut serventur : lex autem, quate- 
nus imponit justam poenam, justa est, et ad 
commune bonum necessaria; ergo. Tandem 
diei potest respublica acquirere speciale jus in 
talem personam delinquentem, ut ab illa su- 
mat justam vindictam : ergo non potest volun- 
tate judicis illo jure privari. 

9. Differentia communiter tradita inter. su- 
premum judicem et inferiorem quoad remissio- 
nem pænæ licitam, difficilis videlur in foro 
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conscientice.—Solet autem hee generalis doc- 
trina limitari, ut locum habeat in ordinariis 
judicibus : non autem in supremo principe, 
vel rege, quia illi licitum est poenam reo com- 
mittere. Docet D. Th. 2. 2, q. 67, art. 4, quem 
alii communiter sequuntur, et idem tradunt 
juriste in leg. Nulla juris ratio, £. de Legib. 
Qus doctrina in exteriori foro facile admitte- 
tur, quia princeps impune id faciet; inferior 
autem judex puniri ob eamdem causam pote- 
rit, si in casibus non permissis id faciat. At 
vero in foro censcientie videtur difficilis ca 
differentia, et ita Soto supra indifferenter de 
utroque loquitur, quia vel est sermo de remis- 
sione ex sola voluntate sine ratione, vel ex cau- 
sa justa : prior modus etiam principi non licet 
in conscientia, quia supra dictum est legem 
justam obligare principem quoad vim direc- 
tivam ; posteriori autem modo, etiam inferior 
judex potest interdum remittere poenam legis, 
ut notat Glossa ċitata in dieto verb. Onerasset, 
et Fel., multa referens in cap. 4 de Constit., 
n. 49, et sumitur ex Decio ibid., lect. 2, num. 
ult. Possunt enim occurrere plures legitima 
causae hujus remissionis, quibus occurrentibus, 
judicibus hee potestas committitur; ut sunt 
ætas ad tolerandum poenam insufficiens, qualis 
esse potest senectus et pueritia, ut patet ex l. 
D. Adrian.,ff. de Term. moto, etl. Auxilium, tt. 
de Min. ibi : Nisi quatenus interdum miseratio 
ciatis ad mátiorem penam judicem perducerit; 
in pena autem pecuniaria eausa remissionis 
solet esse paupertas, in 1. Z//iciías, S ult., ff. de 
Offici. preesi. Multum etiam refert modus pro- 
bationis; nam, si reus non est omnino convic- 
tus, temperanda est poena. Item modus pec- 
candi considerandus, ut si ex passione, ete., 
l. Absentem, ff. de Pæn. De qua videri potest 
Felin. in e. Qualiter et quando, 9, de Accusat., 
a num. 29; etlatissime Tiraq., tract. de Pon. 
lemperan. 

9. Verum discrimen inter principem et infe- 
riorem judicem, facilius nempe posse indulgere, 
non pro meru arbitrio.—MWespondetur, utrum- 
que quidem verum esse, scilicet, et inferiores 
judices posse justis ex causis temperare pcenas, 
et principem non posse mero arbitrio, et sine 
ulla prorsus causa indulgere peccantibus : nam 
sine dubio esset magnum reipublicæ nocumen- 
tum. Nihilominus tamen aliquod intervenit 
discrimen ; nam facilius hoc facere potest prin- 
ceps quam judex. Nam inferior solum id potest, 
vel in casibus jure expressis, vel consuetudine 
receptis, aut certe per modum cpiikiæ, quando 
non est facilis recursus ad superiorem. At vero 
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princeps habet supremam potestatem, et ad 
interpretandam legem, et ad dispensandum, 
quotieseumque prudenter judieaverit causam 
esse sufficientem et rationabilem; unde infe- 
rior judex vix potest aliquando minuere pœ- 
nam, nisi quaudo etiam tenetur, quia nimirum 
lex vel consuetudo disponit ut in eo casu mi- 
nuatur, aut ratio æquitatis necessario id pos- 
tulat. Princeps autem sepe potest dispensare, 
etiamsi non teneatur. Item aliquando potest 
juste id facere ín gratiam subditorum, ut se 
ilis ostendat benignum et liberalem, ut eos 
benevolos et obsequentes habeat. Sicut Pon- 
tifex sepe censetur juste indulgentiam conce- 
dere ob similem causam. ltem potest facere 
remissionem in gratiam alterius principis id 
postulantis; nam hee beneficentia mutua ne- 
cessaria est, et redundat etiam in bonum com- 
mune ; item propter utilitatem persone quae 
deliquit, vel propter priora obsequia, potest 
interdum juste cum illo in poena dispensare. 
Et facile est alias similes rationes excogitare, 
qua in inferioribus judicibus non sufficiunt. 
Estque alia differentia, quod princeps potest 
antecedenter, ut sie dicam, concedere privi- 
legium, ut aliquis non possit tali pcena puniri, 
quod non possunt inferiores judices. Alia etiam 
notatur a Glossa, et doctoribus citatis, quod 
judex, lieet ante latam sententiam possit in- 
terdum illam temperare, post latam senten- 
tiam nihil potest, quia jam funetus est officio 
suo. Priuceps autem interdum potest, dummo- 
do non redundet contra jus alteri quesitum, 
seu in damnum tertii. Nam hoe non potest 
juste princeps inferre nisi tantum intersit bono 
communi, ut propter illud privari possit par- 
ticularis persona jure suo. 

40. Hinc ergo facile intelligi potest quid ad 
ultimam rationem dubitandi respondendum 
sit. Nam imprimis cavendum est, si pecuniaria 
sit poena certe persone applicanda, ut illius 
remissio non procuretur cum detrimento tertii, 
quod velsit injustum, vel charitati non con- 
sentaneum. Ut enim dixit Ambr., 3 Offic., 
cap. 9: Si non potest uni subveniri, nisi alter 
le datur, commodius est neutrum juvare, quam 
gravare alterum; ideoque in causis pecuniariis 
intervenire non est sacerdotis, quia frequenter 
fieri non potest, quin alter lædatur. Sacerdotis 
ergo est nulli nocere, prodesse velle omnibus , 
posse autem solius Dei est, cap. Denique, 44, 
q. 5. Unde Aug. supra, in hujusmodi casibus 
(inquit), non cum judice, sed cum alio tertio 
întercedendum esse, ut remittat pænam. Deinde 
in aliis poenis, quæ tantum ad bonum com- 
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mune ordinantur, habenda ctiam est ratio 
boni communis; nam si delicta sunt frequen- 
tia, vel delinquens obstinatus est vel incorri- 
gibilis, aut seandalosus, vitanda est interces- 
sio : ita enim est indigentibus subveniendum, 
ut justitia non ledatur. Quomodo exponit D. 
Thom. 9. 2, q. 62, a. 4, ad 3, illud Exodus 
Pauperis non misereberis in judicio, scilicet, 
contra justitiam, multoque minus eontra com- 
mune bonum. Duo igitur juste postulari pos- 
sunt: unum est, ut, si res fuerit aliquo modo 
dubia, mitior interpretatio fiat: id enim et 
rationi et regule juris consentaneum est, cap. 
In penis,de Reg. juris, in 6, cap. A//?gaat, 
26, q. 7, ubi inter alia inquit Chrysostomus : 
Melius est propter misericordiam rationem red- 
dere, quam propter crudelitatem ; ubi Glossa li- 
mitat hanc regulam, nisi reus obstinatus sit 
et incorrigibilis, et spem emendationis non 
prebeat: tunc enim etiam in casu arbitrario, 
rigore potius quam benignitate cum illo uten- 
dum est. Secundo, ut ait Augustinus supra, 
generatim postulari potest, ut tantum de poena 
remittatur, quantum intra latitudinem justitice 
fieri potuerit, sive in gravitate poene, sive in 
modo, aut tempore ejus, vel in aliis circum- 
stantiis, qua frequenter ex voluntate judicis 
pendent. 

41. Si leges ipso facto (mponant diversas 
penas, omnes incurri per idem delictum, vel 
ante, vel post contumaciam.—Posset autem hic 
consequenter tractari an judex, inique agens 
remittendo poenam legis, teneatur ad aliquam 
restitutionem, vel ratione nocumenti inde se- 
cuti reipublice, aut tertice personz, aut ratione 
carentie lucri, quod in poenis pecuniariis solet 
accrescere illi cui talis poena esset applicanda. 
Sed hae questio pertinet ad materiam de Res- 
titution. et de Offic. judicis, ex quo nasci po- 
lest talis obligatio, si que est, et ideo illam 
remitto in 2. 2, quest. 69 et 67. Deinde posset 
etiam inquiri, quando poene multiplicantur in 
distinctis legibus, an sint omnes imponendz, 
seu exequenda, vel altera tantum. Quod trac- 
tant juriste, ad quos hoe magis pertinet, ut 
Bartol. in leg. 2, ff. de Vibon. raptor. ; Anania, 
in cap. Quod olim, de Judæ.; Navar., in con- 
sil. 40 de Const., et attingit in cap. Jta quo- 
7Twmndam, de Judæ.; Glos. ultim., n. 94, 99 et 
30. Breviter tamen dico, si leges ipso facto 
imponant diversas poenas, tunc omnes incurri 
per idem delictum, vel ante, vel post declara- 
tionem, juxta verba legis. Probatur, quia non 
est major ratio de una pomna quam de alia : 
ergo vel neutra, vel utraque incurritur. Pri- 


CAP. XII. UTRUM IGNORANTIA EXCUSET POENAM LEGIS. 469 


mum autem dici non potest, ut per se constat: 
ergo secundum. Nec etiam dici potest, incurri 
solam poenam impositam a posteriori lege, 
quia posterior lex poenalis non revocat diver- 
sam penam positam a priori lege, nisi ubi ex 
verbis, aut modo legis constat hane esse men- 
tem legislatoris, ut supra Navar. ex multis 
tradit, et dicemus infra tractando de abroga- 
lione legum. At vero, quando pcena est ferenda 
per judicem, juriste frequentius dicunt, in 
arbitrio judicis esse unam vel alteram poenam 
legum imponere, non vero debere imponere 
plures simul. Quod etiam intelligendum puto, 
nisi sufficienter constet de mente posterioris 
legislatoris, voluisse addere poenam poense, il- 
las multiplieando, quod fieri sepe solet ad 
coercendam delictorum frequentiam, et delin- 
quentium contumaciam. 


CAPUT XII. 
UTRUM IGNORANTIA EXCUSET POENAM LEGIS. 


1. Duplieiter potest quis excusari a poena 
legis sustinenda, vel quoad executionem tan- 
tum, vel quoad reatum et debitum; priorem 
modum attigimus eapite precedenti, scilicet, 
per dispensationem, remissionem in integrum, 
vel in parte, vel per commutationem. Ita enim 
revera fit, quando delinquens contraxit totum 
debitum poena, postea vero vel propter pau- 
pertatem, vel debilitatem virium, aut alias 
justas causas, vel non potest poena executioni 
mandari, vel non expedit, et ideo vel remitti- 
tur, vel commutatur. De alio ergo modo di- 
cendum est in presenti, videlicet, quando ex 
circumstantia, vel modo operandi excusatur 
quis ne fiat etiam debitor pænæ, vel saltem 
non tante poene, etiamsi fuerit legis trans- 
gressor. Et quamvis ex pluribus causis possit 
hee excusatio oriri, nihilominus quia igno- 
rantia frequentius allegari, vel intercedere so- 
let, ideo de illain particulari dicemus, et per 
similitudinem rationis, poterit doctrina ad alias 
exeusationes facile applieari. Oportet autem 
nonnullas distinctiones ignorantie pre oculis 
habere, que latius in 4. 2, quest. 6 et 76, 
traduntur. Nam ex parte modi est vulgaris 
distinctio ignorantie in probabilem, qu: in- 
vincibilis, et ineulpabilis, et antecedens dici 
solet, et in improbabilem, seu culpabilem, aut 
vincibilem, seu consequentem (concomitantem 
autem omitto, quia, ut talis est, mea sententia, 
neque accusat neque excusat quoad exteriorem 
actum). Solet autem ignorantia culpabilis dis- 


tingui in affectatam, crassam, et generaliter 
vincibilem. Verumtamen de affectata non lo- 
quor, quia nihil excusat; omnis vero alia, si 
talis sit, ut non excuset a culpa mortali, crassa, 
et supina in universum dici potest: si autem 
solum habeat admixtam negligentiam venia- 
lem, non est culpabilis, nisi seeundum quid, 
recteque dicetur ignorantia levis. Loquor au- 
tem theologice : nam juriste in ordine ad ali- 
quos effectus juris aliter solent hanc ignoran- 
tiam culpabilem distinguere in illam, que ex 
lata, levi, vel levissima culpa procedit, ut vi- 
deri potest in Covar., in 4, 2 p., cap. 6. 8 8, 
n. 19, et in reg. Possessor., 2 p., S 1; que dis- 
tinctio nune nobis necessaria non est. 

9, Ulterius ex parte rei ignoratæ potest dari 
ignorantia, vel totius legis et prohibitionis 
ejus, vel solius poene, ut quando quis non 
ignorat esse prohibitum, verbi gratia, hodie 
comedere carnes , ignorat tamen aliquam cen- 
suram vel ponam illi peccato annexam. Et 
dcinde quando ignoratur prohibitio ipsius legis 
humans, potest actus esse alias intrinsece 
malus, vel divina lege prohibitus, quod non 
ignoratur: aut potest tantum esse malus, quia 
prohibitus ; ac proinde, si probabilis ignoran- 
tia humane legis interveniat, erit non malus, 
ac subinde bonus, vel indifferens. Denique 
nulla interveniente ignorantia juris, potest 
intercedere ignorantia facti, quia nimirum 
opus non putatur esse tale, quale per legem 
prohibitum est. Hzc de ignorantia. De excu- 
satione vero distingui potest utrum sit in foro 
conscientie, vel in externo, vel in utroque si- 
mul. Ad utramque excusationem intelligen- 
dam, conferet animadvertere an poena sit ipso 
jure lata, vel tantum ferenda. 

3. Omnis ignorantia qwe ewcusat factum 
ne peccatum sit, excusat ponam debitam in 
utroque foro per se, nisi aliud in lege evprima- 
tur. — His positis, est prima generalis regula : 
Omnis ignorantia quæ excusat factum, ne pec- 
catum sit, excusat etiam debitum pone in 
utroque foro. Est communis sententia docto- 
rum in cap. 2 de Constit:, et videri potest 
Castro., lib. 2 de Leg. pæn., cap. 14 ; Tiraq., 
lib. 4 de utroque retract., S 35 , Glos. 4, n. 27, 
qui refert alios, et probatur ex dict. cap. 2 de 
Constitut, dicente : Quod culpa caret, in dam- 
num vocari non debel ; et facit regula : Cessante 
causa, cessat effectus, cap. Cum cessante, de 
Appellat. Probatur etiam ex cap. Apostolice , 
de Clerico excommunicato ministrante, et cap. 
Ut animarum, de Constit., in 6, cap. Propo- 
suisti, dist. 82: Jgnorantibus , inquit, non 
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est venia deneganda ; et idem sumitur ex cap. 
Si vir , de Cognat. spirit., ubi id notat Gloss. 
et ideo in leg. ultim., ff. de Decretis ab ordine 
faciendis, dicitur poenam non imponi propter 
ignorantes, sed propter scientes. Ratio a priori 
est, quia lex justa non imponit poenam, nisi 
ut poenam ; sed ablata culpa non habet locum 
poena, ut poena ; ergo nee debitum ejus ; ergo 
talis ignorantia qus tollit culpam excusat 
omnino a poena. 

4. Statim vero occurrit instantia de lege 
pure peenali ; sed ex dietis in superioribus fa- 
cile solvitur. Nam vel illa non est rigorosa 
poena, sed veluti pars disjunctivi precepti, et 
ideo incurri potest sine culpa ; vel est talis 
poena, qua solum requirit culpam civilem, et 
legalem ; unde eum proportione etiam in illa 
locum habet praedicta regula, quia, ut poena 
illa debeatur, necesse est ut præcedat volunta- 
rius actus, vel omissio contra legem. Quapro- 
pter si intercedat ignorantia quæ culpam ex- 
cuset , aut excusare sufficeret si actus esset 
prohibitus, illa reddit actum involuntarium, 
et ideo etiam exeusat illam poenam. Atque si- 
milis responsio applicanda est ad similem in- 
stantiam, quie fieri potest de irregularitate, 
vel alia simili inhabilitate, quando non impo- 
nitur sub propria et rigorosa ratione poene, 
sed propter indeceutiam. Tune enim excusatio 
culpe non impedit talem irregularitatem, quia 
non propter culpam, sed propter ipsum fac- 
tum imponitur. Regulariter autem quando ac- 
tus propter quem illa quasi poena imponitur , 
est opus ipsiusmet persone qua defectum con- 
trahit, oportet, ut sit illi voluntarius, nisi 
aliud in lege exprimatur : interdum enim sine 
ulla voluntate propria, et propter faetum alie- 
num incurritur irregularitas , qua non est 
poena. Diees, etiam simili modo solet aliquan- 
do ineurri poena propter factum alienum, non 
obstante ignorantia ejus qui poenam sustinet, 
ut in simonia constat. Respondeo primo, re- 
gulam intelligi per se, et nisi aliud in lege ex- 
primatur, quam limitationem expresse addit 
Dec. in dicto cap. 9 de Constit., lect. 9, n. 5. 
Secundo, diei potest etiam in eo easu non in- 
curri illam poenam sine culpa alicujus, ut, in 
simonia, lieet ignoret accipiens, peccat for- 
tasse dans beneficium, vel intercessor simo- 
niacus. Quomodo enim actio erit simpliciter 
simoniaea sine culpa alicujus? Tune ergo pœ- 
na illa non cessat, quia nee culpa omnino 
deest. Quod vero redundet poena in eum qui 
non peccat, est per accidens ; redundat enim 
non ui poena, sed ut incommodum, quod to- 
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lerandum est propter commune bonum, quia 
non sine causa imponitur. Unde, si continge- 
ret aliquid simile imponi per legem etiam 
ignorantibus omnibus qui in facto interve- 
niunt, ac subinde cessante omui culpa, tune 
haberet locum limitatio ; quamvis etiam tune 
dici posset illam non imponi ut pcenam, sed ut 
remedium ad tollendas oecasiones, vel ad in- 
decentiam vitandam, sicut dictum est de irre- 
gularitate non penali. Et ita in rigore non 
erit limitatio regule, quie de propria poena 
loquitur. 

5. Dictam regulam non tenere in ignorantia 
juris quidam sentiunt falso. — Sed, licet heec 
regula in facti ignorantia communiter recepta 
sit in utroque foro, nihilominus in ignorantia 
juris habet nonnullam dubitationem. Nam ali- 
qui auctores absolute negant hanc ignorantiam 
excusare. Ita sentit Scot. in 4, d. 6, q. 8, et 
Turrec. in c. Quibus, de Consec., d. 4, n. 8, 
qui videntur maxime loqui de ignorantia juris 
humani, quando cadit in actum prohibitum 
jure divino, vel naturali, quam dicunt non 
excusare poenam legis humane. Generalius 
vero loquitur Glos. in cap. ult. de Verbor. si- 
gnif., in 6, verb. Scientes, ex regul. 13 juris, 
in 6 : Zgaorantia facti, non juris ezcusat. Ni- 
hilominus regula data eum proportione appli- 
cata, etiam in ignorantia juris locum habet, 
ut late ostendit Castro, l. 1 de Leg. pæn., c. 1, 
ad fin., et 1. 2, c. 14. Item sentit Soto in 4, d. 3, 
a. 9, et ad 29, q. 1, a. 2; CoyappaEESU 
Possessor, p. 2, S 4, n. 7. Et declaratur brevi- 
ter in hunc modum : nam contraria sententia 
vel fundatur in hoc quod ignorantia juris nun- 
quam est invincibilis, vel in hoe quod, licet 
sit invincibilis, non excusat a poena ; neutrum 
dici potest : ergo. 

6. Minor quoad priorem partem clara est, 
quantum spectat ad jus positivum humanum ; 
imo etiam quoad divinum positivum. Nam, 
licet fortasse in hoc rarius contingat ignorantia 
inculpabilis, tamen neque repugnat, nee vi- 
detur esse nimis rara inter homines rudes. 
Quin potius etiam de jure naturali, ostendimus 
supra interdum ignorari invineibiliter quoad 
aliquas conclusiones, qua per se note non 
sunt. Et ratio omnium est, quia sepe homo per 
se non valet scientiam omnium praeceptorum 
consequi, et interdum, ac sepe etiam defieiunt 
occasiones, vel opportunitates ad comparan- 
dam illam notitiam, sine hominis eulpa aut 
voluntate, quia non habuit unde aut quomodo 
exeitaretur ad illam notitiam proeurandam. 
Dices : licet forte talis ignorantia aliquando 
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non sit in se culpabilis, nihilominus est culpa- 
bile applicari ad opus cum tali ignorantia 
propter periculum transgrediendi. Respondeo 
facile, imprimis non semper intercedere aliam 
applieationem ad opus, preter omissionem 
actus precepti : deinde dicitur, quando inter- 
venit opus factum ex ignorantia invincibili, 
extendi etiam ignorantiam illam ad applica- 
tionem ad opus, quia neque de illó periculo 
cogitatum est, nec dubium aliquod de tali 
obligatione in mentem venit. Et ita facile pro- 
batur altera pars minoris, quia ignorantia in- 
vincibilis, etiamsi juris sit, excusat a culpa, 
quia excusat a voluntaria transgressione legis; 
ergo et a poena, juxta rationes factas pro con- 
clusione. 

1. Contingit autem interdum actum prohi- 
beri duplici lege, divina et humana, et huma- 
nam invincibilier ignorari, cum tamen divina 
non ignoretur, et tunc homo non exeusatur 
simpliciter a culpa, ideoque in eo casu pro- 
babile est non excusari regulariter loquendo a 
poma legis humana, in quo sensu Scot. et 
Turrec. locuti sunt. Et ratio est, quia tunc non 
cessat eausa poene : lex enim humana non so- 
lum intendit, punire transgressionem suam 
voluntariam, sed etiam culpam contra legem 
divinam commissam. Item, quia scientia pœ- 
næ, ut statim dicam, non est necessaria ad in- 
currendam illam. Sicque rebaptizans fit irre- 
gularis, etiamsi ignoret legem ecclesiasticam 
de hac latam, si non ignorat invincibiliter di- 
vinam, ut latius dixi in tomo tertio, 3 part., 
disp. 31, sect. 6; ubi etiam notavi exeipiendas 
esse censuras, que non contrahuntur quan- 
do lex ecclesiastica invincibiliter ignoratur, 
etiamsi alias actus sit malus contra legem Dei, 
quia requirunt contumaciam, ut sumitur ex 
cap. Ut animarum, de Const., in 6. 

$. Igitur illa regula juris, si intelligatur 
quoad forum conscientiæ, debet intelligi regu- 
lariter, seu frequenter, quia ignorantia juris 
raro est invincibilis, quia unusquisque tenetur 
scire leges ad se pertinentes, ut tradit D. Th. 
1. 2, quest. 76, art. 4; et sumitur ex cap. 1 de 
Const., et ex leg. Zeges sacratissime, c. de 
Legib. et ex leg. Constitutiones, c. de Juris et 
facti ignorant. $i autem illa regula intelligatur 
in foro externo (ut facilius exponitur), intelli- 


gitur secundum presumptionem juris propter. 


jura proxime citata; et nihilominus si igno- 
rantia sufficienter probetur inculpabilis (quod 
diffieile est), etiam in illo foro excusabit a pœ- 
na, propter alia jura pro assertione allegata, 
quæ indifferenter loquuntur ; unde, etiamsi lex 


ponat poenam ipso facto ante omnem declara- 
tionem, non tenetur quis in conscientia illam 
implere in eo casu. Quod si per judicem con- 
demnetur, quia deficit in probatione, et ipse 
sit certus in conscientia de sua inculpabili igno- 
rantia, licet exterius teneatur parere, tamen 
in conscientia non tenetur exequi poenam, 
potestque illam omittere cavendo scandalum. 

9. Secunda vegula.— Secunda regula est, 
quando ignorantia non excusat a eulpa gravi, 
propter quam poena legis lata est, non excusat 
simpliciter a pena, nisi in lege addatur ver- 
bum, quod scientiam aut dolum requirat. 
Prior pars communis est; tradit illam Panor- 
mit. in c. 2 de Constit.. n. 6, ubi Deci. lect. 4, 
n. 8, Felin., n. 4, Bartol., inl. Quod Nerva, 
ff. Depositi., n. 20, et alii moderni relati et 
referendi. Et sumitur ex 1. 1, ft. de Legibus, 
ubi dicitur, non solum scientes, sed etiam 
ignorantes esse transgressores legum, quod 
debet intelligi quando ignorantia est vincibi- 
lis, que non excusat a culpa, quia non tollit 
omnino voluntarium : unde sumitur ratio, quia 
hec ignorantia non tollit causam poene, quie 
est culpa, quia non tollit omnino voluntarium ; 
ergo nec poenam excusat. Dixi autem esse ne- 
cessarium ut talis ignorantia non excludat cul- 
pam, propter quam imposita est poena, quia 
interdum potest ignorantia non excusare ab 
omni culpa mortali, et nihilominus excusare a 
poena, quia excusat ab speciali gravitate orta 
ex speciali cireumstantia, quam peccati gra- 
vitatem lex principaliter punire voluit. Ut, 
verbi gratia, si quis adulteretur invincibiliter 
ignorans matrimonium complieis, quamvis 
nonignoret non esse suam, excusabitur a poena 
posita contra adulteros, licet in eo facto mor- 
taliter peccaverit, quia illud peccatum tantum 
est in illo homine simplex fornicatio. Sic etiam, 
qui interficit hominem clericum, ignorans in- 
vincibiliter esse clericum, non tamen ignorans 
esse hominem, non incurrit poenam canonis 
Si quis suadente, licet alias homicida sit, et 
canonem non ignoret. 

10. Ewistente ignorantia crassa integre sar- 
ciendum. damnum.—Non habet locum diminu- 
(io in pena imposita per legem: secus vero in 
imponenda per judicem.—Sed quaeret aliquis, 
an hee ignorantia crassa diminuat saltem pœ- 
nam, esto non excuset a tota illa. In hoc duo 
distinguenda sunt, scilicet, damnum ob eam 
causam alteri illatum, quod reparandum et 
restituendum est, et propria poena vindicativa. 
Quoad primum, non habet locum diminutio, 
sed integre resarciendum est damnum, ut su- 
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mitur ex l. Quod Nerea, ff. Depositi. et 1. 4, 
ff. Si mensor falsum modum dixerit, et bene 
Glossa in l. Zn actionibus, ff. de In litem 
jurand., verb. Won etiam, et plura congerit 
Tiraquel., tract. de Pen. temperan., causa 14. 
Et ratio est, quia illa obligatio nascitur ex 
justitia commutativa, quc respicit æqualita- 
tem reiad rem. Loquendo autem de propria 
poena, subdistinguere oportet an contrahatur 
per legem ante omnem sententiam, vel impo- 
nenda sit per judicem. Nam in priori casu non 
habet locum diminutio, quia lex ipsa infligit 
ponam simpliciter, et sine moderatione, et 
semper eodem modo loquitur, et ita nunquam 
diminuit illam ; ergo nec reus auctoritate sua 
potest diminuere, tum quia ad hoc requiritur 
potestas publica, tum etiam quia esset suspec- 
tus dispensator in propria causa. Quin potius 
probabile existimo, quoties lex ponit poenam 
ipso facto, quamvis requirat declarationem 
judicis, non esse in potestate illius diminuere 
penam, si absolute per sententiam declaret 
reum commisisse delictum, quia tunc non ipse 
imponit poenam, sed legislator, et fortasse haec 
est una ex potissimis differentiis inter senten- 
tiam declaratoriam, et condemnatoriam. Atque 
ita videmus usu servari in poena confiscatio- 
nis. At vero, quando pcena est imponenda per 
judicem, tune potest in eo casu illam mode- 
rari, quia eausa minor est, et quia hoc ei jure 
conceditur, juxta dicta in capite precedenti. 

14. Zgnorantiam solius pouwe regulariter non 
excusare ejusdem pee reatum. — Et ex hac 
regula colligitur ignorantiam solius poene re- 
gulariter non excusare ejusdem poen: reatum. 
Ita docet Covar. supra, et videtur necessario 
admittenda a doctoribus pro secunda regula 
citatis. Multi tamen nihilominus dissentiunt, 
ut Joan. And. in c. 2 de Const., in 6; et Felin. 
supra, n. 6, et alii quos Covar. refert, quibus 
assentire videtur Menochi., 1. 9 de Arbitris, 
cent. 2, casu 185, n. 45, dicens legem require- 
re notitiam quoad poenam, non quoad commo- 
dum. Quod dietum probat Sancius 1. 3 de Ma- 
trim., disp. 36, n. 3, in fin. Fortasse vero in- 
telligunt de notitia legis quoad prohibitionem, 
vel preeceptum, non quod penam : sie vero 
dubia erit pars alia de premio, de qua in 1. 
sequ. Mihi ergo videtur illatio facta necessario 
colligi ex regula posita: quia ignorantia poene, 
quantumcumque sit antecedens, non excusat 
culpam in transgressione legis, ut per se cons- 
tat; quia, ut lex obliget in conscientia, non 
oportet ut addat poenam : ergo, ut quispiam 
agat contra conscientiam, violando legem, non 


LIB. V. DE VARIETATE LEGUM HUMANARUM. 


oportet ut sciat poenam : illa ergo ignorantia 
non excusat culpam ; ergo nec pcenam, quia 
non cessante causa non cessat effectus. Item 
quia illa ignorantia ad summum facit, ut illa 
poena non sit voluntaria; hoc autem nihil re- 
fert, quia poena potius postulat ut involunta- 
ria sit. Atque ita videmus servari tam a Deo 
quam ab hominibus : puniet enim Deus æterna 
poena etiam illos qui ignorabant suis peccatis 
deberi talem poenam ; et ad hominibus sus- 
penditur fur, etiamsi poenam ignoraverit. Ne- 
que in contrarium video rationem alicujus 
momenti. Dixi autem regulariter, propter cen- 
suras, presertim excommunicationis, de qui- 
bus est magna controversia, an ignorantia 
censure excuset illam, quam tractavi in tom. 
5, disp. 4, section. 9, etdixi admittendam esse 
exceptionem : nam ratione contumacic requi- 
sit:e est ibi specialis ratio. Denique intelligen- 
dum hoc est per se, ac precise ; nam, si igno- 
rantia poene redundet in ignorantiam obli- 
gationis legis , quia nimirum existimat talis 
persona, legem non imponentem poenam gra- 
vem, non inducere gravem obligationem, tunc 
jam illa ignorantia excusare posset culpam, et 
consequenter poenam. 

19. Dicti autem jurisperiti in hoc differen- 
tiam faciunt inter legem punientem actum jam 
damnatum, et legem de novo damnantem et 
punientem actum, ut doctrina data procedat 
in priori, non in posteriori; sed non est ne- 
cessaria distinctio, quia in utroque causa igno- 
rantia solius poen: non excusat illam, extra 
censuras. Quia, licet lex puniat factum alias 
damnatum, nihilominus punit illum ut culpa- 
bilem simpliciter; sed hec culpa non excusa- 
tur per ignorantiam solius legis punientis ; ergo 
nec poena. Item si eadem lex prohibet actum 
alias non damnatum, et simul punit illum, qui 
committit illum aetum ut damnatum per ta- 
lem legem, quam ut prohibentem non ignorat, 
incurrit poenam ejus, licet ignoret eamdem 
legem ui punientem, sicut dictum est; ergo 
idem erit etiamsi aetus damnetur per aliam 
legem, si talis damnatio et malitia actus non 
ignoratur. Patet consequentia, quia valde ac- 
cidentarium, et per accidens esse videtur, quod 
damnatio et punitio fiant per eamdem legem, 
vel per diversas, quia lex non punit culpam 
precise, et quas; formaliter, ut a se prohibi- 
tam, seu ut est conira suam prohibitionem, 
sed absolute punit talem culpam. Sicut modo 
dicebamus de lege puniente furtum, et idem 
est de lege puniente simoniam eontra jus di- 
vinum ; nam incurritur, licet quis ignoret pœ- 
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nam, vel prohibitionem juris humani. Eadem- 
que ratio est de similibus. Nec video objectio- 
nem alicujus momenti, et ita docet Panormit. 
in cap. A nobis, de Sententia excommnunicat., 
et latius Deci.,in dicto cap. secundo de Const., 
lect. 4, numero decimo tertio, et alii multi, 
quos Felin. supra refert. Neque etiam oportet 
distinguere inter pcenam latam ipso facto per 
legem, vel per judicem imponendam, licet ita 
distinguant Bart. et alii, prout rofert idem 
Felin., dicentes poenam lege latam ipso jure 
excusari per illius ignorantiam, non vero fe- 
rendam. Hee enim distinctio nec jure, nec 
ratione fundatur. Rationes enim a nobis facto 
generaliter procedunt, et probant poenam sim- 
pliciter latam, simpliciter etiam ineurri, non 
obstante ignorantia poene, quia hæc non ex- 
eusat causam poena, et ita non potest excusare 
poenam, vel poen: reatum. 

13. Secunda pars assertionis posita est pro- 
pter quasdam leges, quc expresse addunt ver- 
bum scienter, aut presumpserit, aut qui temere 
hoc fecerit, vel aliud æquivalens, quod dolum 
requirit, ut jurist:t loquuntur. De quibus le- 
gibus dixit Glossa citata cap. ult. de Offic. de- 
legati, verb. S'cientes, non obstante tali forma 
legis, incurrere poenam ejus, qui ex ignorantia 
crassa illam violat. Idem tenet Gloss. in cap. 1 
de Consanguin. et affinit., verb. S'cienter, quas 
secuti sunt multi, quos refert Tiraq. in dicto 
tract. de Peenis temperandis, causa 13, n. 99. 
Fundantur in dicta l. 1, ff. Si mensor falsum 
modum dixerit, que dicit, ignorantiam cras- 
sam aequiparari dolo; et ratio esse potest, 
quia non excusat culpam gravem contra talem 
legem. 

14. Sed nihilominus assertio posita certa 
est, et pro materia de censuris necessaria, 
quam ibi sequuntur communiter doctores, 
presertim Cajet., verb. Z/azcommunicatio, ex- 
plieando fere singulas excommunicationes, et 
Navar. in Sum., cap. 27 ; et dixi late in t. 5, 
disp. 4, sect. 3, a num. 9, et sequitur Tiraq., 
supra n. 23 et sequent. referendo plures. Ratio 
autem est, quia pænæ, ut in jure dicitur, le- 
niende sunt potius quam exaggerande, cap. 
Pane, de Pœnit., dist. 1, et 1. Pen, ff. de 
Poenis ; sed quando lex addit talia verba, ipsa- 
met moderatur pcenam, nec vult illam incurri, 
nisi quando peccatum habet talem circum- 
stantiam ; ergo non est extendenda, ut sine 
illa circumstantia incurratur. Et confirmatur, 
quia paulo superius dixi, quamvis ignorantia 
non excuset culpam mortalem, si excuset mo- 
dum, aut cireumstantiam, aut speciem peccati, 


quam lex respicit, satis esse ut excuset pœ- 
nam, quia revera tollit causam ejus ; ita vero 
est in presenti: nam peccare ex certa scien- 
tia est circumstantia quo multum ageravat 
culpam et injuriam, quam gravitatem respicit 
lex, quando similia verba addit; ignorantia 
autem, licet sit erassa, excusat illam gravita- 
lem, esto non excuset culpam mortalem ; er- 
go id satis est ut excuset pcenam talis legis. 

15. Atque ita patet responsio ad rationem 
in contrarium. Nam, licet talis ignorantia non 
exeuset absolutam gravitatem peccati, excusat 
nihilominus ab illo modo gravitatis peccati, 
sine quo noluit lex peecatum punire, ut verba 
dicta significant. Ad dictam autem l. 1 res- 
pondetur spectando rem ipsam, etin eonscien- 
tia, et quoad gravitatem culpe, solam igno- 
rantiam affectatam cequiparari scientie, quia 
solailla voluntarium directum includit, ut bene 
notavit Glos. ex textu satis expresso in c. Fos, 
de Tempor. ordin., in 6. Quin potius non de- 
fuerunt, qui dixerint, etiam ignorantiam af- 
fectatam sufficere ad excusandam in simili ca- 
su poenam legis, quia est miner quam scientia, 
argumento cap. Cum inhibitio, S 4 de Cland. 
despons., ibi: Non expertes scientie, vel sal- 
tem affectatores ignorantiæ. Quod sensit Crotus 
in cap. Ut animarum, de Const., in 6. Sed 
revera ignorantia affectata in jure æquipara- 
tur scientiæ, quia et sufficit ad directam inten- 
tionem, temeritatem, et præsumptionem : et 
includit scientiam saltem periculi et dubita- 
tionis, et hac ratione quodammodo videri po- 
test potius augere culpam quam minuere, ut 
in 4. 2 latius traditur. Seclusa ergo ignorantia 
affectata, alia crassa et negligens non æqui- 
paratur scientiæ. Illa vero lex 4 intelligenda 
est de æquiparatione non in culpa, vel poena, 
sed in obligatione ad reparandum damnum 
inde subsecutum : nam qui negligenter, vel 
ignoranter crasse exercet ministerium suum, 
tenetur restituere damna secuta, non minus 
quam si certa scientia fecisset. Quod ita bene 
explicuit alia Glossa in 1. Zn actionibus, verb. 
Non etiam, ff. de In litem jurando. Possunt 
etiam æquiparari in poena imposita ipso jure, 
quando lex non addit particulam scienter, vel 
similes, sed simpliciter punit transgressores ; 
at vero quando addit particulam scienter, nullo 
modo æquiparantur, nee incurritur talis pcena 
propter actum ex ignorantia crassa factum, ut 
dietum est. 

46. Ignorantia excusans peccatum mortale, 
excusat a pæna gravi legis. — Tertia et ultima 
regula est: ignorantia quæ excusat culpam 
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mortalem, licet non excuset culpam venialem, 
excusata poena gravi legis. Ita sentit Soto, 1. 5, 
de Just., q. 4, a. 9, ad finem: Med., c. de Pæn., 
tract. de Jejun., quest. de Necessitate servandi 
jejunium. Ratio est, quia talis ignorantia vere 
tollit causam et fundamentum talis poene, 
quia pcena gravis non solet imponi per leges 
humanas, nisi propter culpam mortalem, ut 
supra dictum est. Unde hie potest a fortiori 
applicari illud principium, quod ignorantia, 
exeusans cireumstantiam quam respicit lex, 
excusat poenam, etsi maneat culpa mortalis : 
nam multo magis excusabit, si maneat tantum 
culpa venialis, quia leges human: non solent 
ita punire veniales culpas, presertim illas quae 
non fiunt directa voluntate, quales sunt ille 
qua fiunt ex tali ignorantia: unde talis actus 
imperfecte voluntarius et humanus dici po- 
test: merito ergo exeusatur sic delinquens a 
tali poena. Secus vero esset si poena esset levis, 
quae juste in culpam venialem cadere possit : 
nam tune verba legis servanda sunt. Inde vero 
oriri poterant varie questiones de censuris et 
irregularitatibus, an propter veniales negli- 
gentias incurrantur. Sed illæ in locis propriis 
tractatee sunt. Supererat hoc loco dicendum de 
iuterpretatione stricta legis poenalis, sed hoc 
reservamus in libr. 6, ubi de interpretatione 
legis humans dicemus. Reliquum ergo est ut 
ad alias onerosas leges transeamus. 


CAPUT XIII. 


AN LEGES PER QUAS TRIBUTA IMPONUNTUR PURE 
POENALES SINT. 


1. Quod hæ leges tributorum onerose sint, 
et inter odiosas computentur, notissimum est, 
tum ex communi sensu non solum jurium et 
doctorum, sed etiam omnium hominum ; tum 
etiam ex ipsis terminis, ut illos exponendo 
statim patebit; ideoque ad hune locum spec- 
tant, et merito cum lege poenali conjungun- 
tur, quia sunt adeo similes, ut earum diffe- 
rentiam prius explicare necessarium sit. Prius 
vero circa nomen tributi advertere oportet, 
aliquos existimasse illud derivaria tribus, ut, 
scilicet, quia pecunie olim tributim impera- 
bantur, inde tributa sunt appellata. Alii vero 
putant e contrariotribum a tributo esse appel- 
latam. Nam quia tributa exigebantur a singu- 
lis partibus in quas totus populus dividebatur, 
ideo partes ille tribus sunt appellate. Et hoc 
videtur verisimilius; sequitur Gregor. Lop. in 
1, 25, tit. 43, p. 5; Gloss. 2, cum Joan, de 
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Platea in rubr., c. de Annon. et trib. Unde 
etiam videtur verisimilius tributum a verbo 
T'ribuo derivatum esse, ut sentit etiam Ulpian. 
in l. Ager, § Stipendium, ff. de Verb. signif. 
Juxta hane autem vocis etymologiam, quæ- 
eumque pensio aut portio determinata, qua 
alteri ex jure aliquo persolvitur, poterit tri- 
butum appellari, lata et generali significa- 
lione, sive pensio illa ad jus privatum perti- 
neat, sive ad publicum. Verumtamen jam vox 
illa, sive ex usus aceommodatione, sive per 
antonomasiam, significat pensionem publicam, 
qua ad regios sumptus, seu communes reipu- 
blicæ operas, per singulos de populo distribui- 
tur, et stata lege persolvitur. Sunt autem alia 
etiam uomina, quibus tributa significantur, 
ut vectigal, pedagium, et similia, qua» quasi 
specificas rationes tributorum indicant , licet 
interdum generalius usurpentur ; etideo eo- 
rum significationes breviter exponere neces- 
sarium existimo. 

9. Tributum dividitur in reale, personale, 
et inizium.—RHeale quid. — Canon quid. — Ut 
autem commodius fiat, oportet prius distinc- 
tionem tributi adnotare , in reale, personale, 
et mixtum, qua sumitur ex l. ult., ff. de Mu- 
ner. ef honor. Reale dicitur, quod pro rebus 
immobilibus, et fructibus earum quotannis 
persolvitur, quo modo decim eeclesiasticce 
possunt dici tributa realia, quamvis nec sub 
hae vice comprehendi soleant, nec de illis nune 
disseramus. Solent igitur ita vocari pensiones 
quadam quas penduntur regibus et principi- 
bus ex terris et agris, quie a principio ad eo- 
rum sustentationem illis applicata fuerunt, 
ipsi vero in emphyteusim vel feudum aliis ea , 
donarunt sub certa pensione annua, quein 
jure civili solet canon appellari, quia certa 
regula et lege prescripta erat, 1. 4, c. de In- 
dictionibus, 1. 10. Solet etiam hee pensio ap- 
pellari vectigal, et agri ei subjecti vectigales, 
ut patet ex 1. 1 et 2, ff. Si ager vectigal. Alia 
vero significatio hujus vocis statim tradenda, 
magis propria et usitata est. Personaliatributa 
dicuntur, quæ ratione tanium persone solvun- 
tur, ef vocantur census, juxta illud Matthei 
99: Licet censum dare Cesari, an non * Nam 
census ille tributum personale erat , propter 
quod imponendum facta est descriptio, quam 
narrat Lucas c. 2, et Actor. 5, ut probabilior 
fert sententia ex Josepho, lib. 18, et Antiquit. 
cap. 4, et expositoribus ibi. Quod tributum 
generali nomine tributi appellatur Luce c. 20, 
a Matthæo vero speciali, vel fortasse illae voces 
synonym» sunt respectu principis, licet res- 
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pectu privatorum soleant distingui, ut notat 
Panormit. in c. Znnovamus, de Censib., n. 3, 
quod solum pertinet ad usum vocis, ut dixi. 
Proprie item personale tributum vocatur a 
juristis capitatio, in 1. ult., S ult., ff. de Mun. 
et honor., et l. Sacrosancta, c. de Sacrosanctis 
Eccles., quia, scilicet, per capita solvuntur. 
Mixta dicuntur quae pro rebus presertim mo- 
bilibus et personis solvuntur ; hujusmodi sunt 
gabella, quae solvitur de rebus, aut venditis, 
hispane alcavalla ; item vectigal , quo no- 
mine in jure significatur tributum debitum ex 
mercibus inveclis in provinciam, vel ex illa 
evectis. seu quie per pontes, aut portus ve- 
huntur, juxta l. Vectigalia, ff. de Public. et 
vectigal., et 1. Zæ praescriptione, c. Nectigal. 
Et ita distinguitur vectigal a tributo tanquam 
species a genere: licet interdum videantur 
condistingui tanquam duæ species, ut apud 
Paul. Rom. 13: Cui tributum tributum, cui 
vectigal vectigal, ut tributum videatur signifi- 
care pensionem debitam ratione persons vel 
possessionis; vectigal autem ratione mercium, 
vel rerum qua portantur. Et hoc habet etiam 
fundamentum in jure, l. 1, S 1, ff. de Publ. et 
vect., et ibi notat Gloss. verb. Pendant. Ovdi- 
nario vero usu nomen ¿ributi generale est, vec- 
tigalis speciale, quod solet etiam appellari por- 
torium, l. 3, c. de Vectigal. 

3. Alia vocantur angaria,l. His oneribus, 
ff. de Vacat. et excus. mun., etl. Neminem, 
c. de Sac. Eccl., ubi Gloss. inquit : Angaria 
sunt qua sunt in operis personarum. Alia vo- 
cantur pedagia et guidagia, quorum significatio 
nota est ; et de illis videri potest Gloss. in cap. 
S'uper quibusdam, de Verb. signific., ubi peda- 
gium pro vectigali ponitur; vide etiam Sylv., 
verb. G'abella, in prine.; Navar., in eap. Fra- 
lernitas, a n. 44. Et de his posterioribus tri- 
butis sub nomine pedagii dicitur in c. Quan- 
quam, de Cens., in 6, regulariter esse in jure 
reprobata, non quia semper injusta sint, sed 
quia solent esse suspecta. Omnis autem hae 
tributorum varietas, quantum ad præsens spec- 
tat, materialis est; sumitur enim vel ex rebus 
super quas imponuntur, vel ex fine et causa 
impositionis : formalis autem ratio obligationis 
eadem est in omnibus, et ideo de illis tantum 
generatim loquemur. Alii vero explicant illa 
iria membra ex parte oneris seu pensionis 
alicui impositæ : aliquando enim est opus seu 
labor personæ, et ideo personalis dieitur: in- 
terdum vero est res aliqua, vel usus ejus, ut 
pecunia, triticum, gallinae, vel usus equi aut 
domus; nonnunquam vero utrumque includit, 
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ut si quis certis temporibus teneatur servire 
principi, persona et sumptibus suis. Quæ expli- 
catio habet etiam fundamentum in dicta leg. 
ult. Tamen etiam est valde materialis et magis 
habet locum in privatis oneribus, seu muneri- 
bus, quam in tributis, quæ frequentius solent 
in pecunia exigi, quamvis aliquando etiam alia 
oneraexigantur, de quibus, quod spectat ad jus- 
titiam legum, eadem est proportionalis ratio. 

4. Obligatio est in conscientia ad solvenda tri- 
buta realia, licet non petantur. — Ex his ergo 
facile intelligitur quaestionem propositam non 
habere locum in tributis realibus; nam, ut 
bene dixit Navar. supra, sunt maxime natura- 
lia, et præ se ferunt justitiam, quia exiguntur 
derebus propriis,et in contractu justo fundata 
sunt. Et ideo leges per quas talia tributa solvi 
precipiuntur, etiamsi in illis addatur poena, 
sine dubio pure pcenales dici non possunt, sed 
morales, sicut sunt aliæ de servandis contrac- 
tibus et implendis promissis, et in universum 
de reddendo debito quod unicuique ex justitia 
debetur. Unde etiam certum est tales leges 
obligare in conscientia ad solvenda talia tribu- 
ta, integre et sponte, et sine ulla diminutione 
ac fraude, etiamsi non petantur : quia sunt de- 
bita ex justitia commutativa, qua secum affert 
hanc intrinsecam obligationem, nisi ex con- 
suetudine vel scriptura constet aliam fuisse 
conditionem pacti seu oneris rebus ipsis impo- 
siti: nam tunc illae servande sunt, et ita de 
his tributis nihil amplius hie dicemus : perti- 
nent enim ad materiam de feudis et aliis rega- 
libus, ut vocant. 

5. Circa alia vero tributa ratio dubitandi 
esse potest, quia hec tributa poni ordinarie 
solent sine verbo precipiendi, seu statuendi 
sub aliqua conditione peenali: ergo leges qui- 
bus pricipiuntur mere peenales sunt. Probatur 
consequentia, quia per talem conditionem in- 
dicatur tributum non poni sub reatu conscien- 
tie, sed sub reatu solius poene; ut supra de 
lege pure peenali dictum est. Confirmatur ac 
declaratur, quia, interpretando has leges in 
hoc sensu, servatur æquitas justitioo. quie ad 
talem obligationem necessaria est: hoc enim 
modo non defraudatur rex pensione sibi debita, 
quia per adjectionem pænæ compensatur sufti- 
cienter quidquid de bonis ejus per denegatio- 
nem tributi diminui potest: ergo poena impo- 
sita est ad resarciendum, vel potius vitandum 
nocumentum regis, quo cessante cessat etiam 
obligatio in conscientia solvendi tributum, vel 
ex ipsarei natura, quia nulla sit inæqualitas, vel 
ex intentione legislatoris rationabiliter præ- 
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sumpta. Qua presumptio confirmatur; nam 
sic explicate leges tributorum erunt moderato 
et tolerabiles, quæ in majori rigore erunt nimis 
dure, et fortasse injuste. Et pro hac sententia 
referri possunt auctores qui dicunt tributa non 
deberi in conscientia prius quam petantur, 
quos cap. 15 referemus. Atque ita tenet aperte 
Angel., verb. Pedagium, n. 6, et possunt citari 
omnes qui legem poenalem negant in conscien- 
tia obligare, sicut consequenter tenuit Nav. in 
sum. , cap. 23, n. 60, loquens specialiter de 
vectigalibus et portoriis. Declarat tamen, post- 
quam aliquis cecidit in commissum, non posse 
res defendere vi et armis, quia juste impeditur 
et punitur; posse tamen fugere, vel modo alio 
licito evadere, si potest. 

6. Conclusio. — Dicendum nihilominus est 
leges tributorum ex genere suo, seu ex vi ma- 
teris, nec per se habere ut poenales sint, neque 
etiam esse mere poenales ex eo tantum quod 
in eis poena adjiciatur, nisi ex verbis aut cir- 
ecumstantiis legis aliud constet. Hanc doctri- 
nam existimo esse communem, eamque late 
tradit Covar. in regula Peccatum, 2 part., S 5. 
Eamdemque supponunt omnes qui dieunt le- 
ges tributorum obligare in conscientia, quos 
infra cap. 15 referemus. Sensus autem est nihil 
speeiale in hoe habere leges tributorum, ac 
subinde sieut alias leges, ita et has posse tribus 
modis ferri, scilicet, per purum preceptum 
sine adjectione poene, et precipiendo simul 
et adjieiendo poenam non solventibus, et im- 
ponendo tributum sub onere tantum poene 
sine interposiüione precepti; ratio generalis 
est, quia materia harum legum est capax om- 
nium horum modorum, et nulla est ratio ob 
quam aliquem illorum exeludamus. Quod ita 
breviter declaratur et probatur, quia in lege 
tributi du: partes distingui possunt et debent. 
Una est imperans seu imponens tributum, alia 
est imponens poenam non solventibus tribu- 
tum; hec autem pars non est per se ae neces- 
sario conjuncta cum prima, sed pendet ex ar- 
bitrio principis, ut per se notum videtur; tum 
quia secunda pars est posterior, et re omnino 
distineta a prima, et prior non pendet essen- 
tialiter a posteriori : ergo potest poni sine illa; 
tum etiam quia posset lex comminari tantum 
ponam in genere non solventibus tributum, 
nimirum, quod digne puniantur nisi solvant, 
non taxando poenam, sed relinquendo arbitrio 
judicis, sieut in aliis rebus non minus gravibus 
sepe fit: ergo etiam potest nullam omnino 
mentionem pons facere, sed simpliciter im- 
perare tributum; nam ibi implicite includitur 
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transgressorem fieri reum poenee, et posse pu- 
niri saltem arbitrio judicis : est ergo possibilis 
ille prior modus, de aliis vero res est mani- 
festa. 

1. Hine ergo aperte concluditur prima pars 
assertionis; nam leges tributorum ex genere 
suo, et ex vi materie suce tantum habent, ut 
tributa imponant, ut declaratum est; sed ut 
sic non sunt poenales : ergo. Probatur minor, 
quia, licet tributum sit aliquando onerosum 
vel laboriosum, non tamen supponit culpam, 
nec transgressionem aliquam, etiam civilem, 
propter quam vindicandam, vel coercendam 
imponatur: ergo nullam habet rationem pœ- 
næ; ergo ex hoe capite non habet talis lex 
quod poenalis sit. Confirmatur, quia multe 
alie leges possunt imponere graviora onera, 
vel imperare res diffieiliores, quæ non pro- 
pterea sunt poenales, ut iu legibus militiæ, et 
similibus manifestum est. Denique materia 
talium legum est materia justiti:e commuta- 
live, continetque veluti justum stipendium, 
seu subsidium reddendum regibus ad susten- 
tanda onera muneris sui, juxta illud Pauli 
hom. 43. : S'oleite omnibus debita, cui tribu- 
tum tributum, etc. Et rationem reddit, guia 
ministri Dei sunt, in hoc ipsum servientes; ideo 
enim (inquit) £ributa prestatis - ergo hæ leges, 
ut tales sunt, nullo modo possunt dici peenales, 
sicut leges taxantes pretia rerum, vel stipendia 
operariorum, aut militum, non possunt dici 
poenales respectu eorum qui talia stipendia 
solvere coguntur, quia in eorum utilitatem vel 
commodum ille res vel munera funt, vel 
conferuntur. 

8. Dices, interdum tributum aliquod potest 
imponi in poenam, ut recte docuit Victor., re- 
lect. de Jur. belli, n. 57, et colligitur ex Deu- 
ter. 90, et patet, quia rex potest punire eivi- 
tatem rebellem, vel aliud regnum, aut rempu- 
bliceam que injuriam sibi intulit, postquam 
ilam expugnavit : ergo potest justo arbitrio 
eligere aliquod tributum quod illi iu poenam 
imponat. Respondeo nos formaliter loqui de 
tributo, ut tributum est, seeundum proprium 
finem et quasi intrinsecam naturam ejus, et 
sic manifestum est non esse poenam. Nihil ta- 
men obstat quominus similis impositio fiat in 
ponam. Tunc autem sequetur naturam poena 
quoad obligationem; solum est considerandum 
in istis casibus et similibus tributum non im- 


poni propter delictum futurum, sed propter 


jam factum, et post justam condemnationem, 
ut supponitur; et ideo ita obligari homines ad 
illud tributum solvendum, sieut obligatur 
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reus ad solutionem pecuniari poene, post- 
quam ad illam est juste condemnatus. 

9. Ex his ulterius infertur leges tributorum, 
| speetatas præcise secundum id quod per se et 
intrinsece requirunt, esse veras leges morales 
obligantes in conscientia. Probatur, quia si 
lex hec imperat tributum sine adjeetione pæ- 
ne, imponit necessitatem solvendi tributum, 
et non imponit necessitatem poenalem, quia, 
ut supponimus, illam non exprimit; ergo impo- 
nit necessitatem in conscientia. Probatur ulti- 
ma consequentia, quia alias esset lex inutilis 
et inefficax : nullo enim modo cogeret trans- 
gressorem ; quia si non obligaret in conscien- 
ta, neque postea posset quis propter trans- 
gressionem puniri, quia neque sub tali condi- 
tione fuit posita. Secundo, quia lex superioris 
absolute posita obligat in conscientia juxta 
capacitatem materi»; sed illa materia est ca- 
pax obligationis rigorose; nam est materia 
justitiae, et justi stipendii solvendi, ut declara- 
tum est : ergo. Quin potius, lieet talis lex non 
contineret alia verba preeceptiva preter taxam 
quantitatis solvende principi in tributum, 
obligaret in conscientia, quia debitum alendi 
et sustentandi onera regis naturale est : ergo, 
eo ipso quod lex humana taxat quantitatem 
et modum, obligat in conscientia ad servan- 
. dam illam, quia illud statim est medium jus- 
 Vitize, ut, in aliis pretiis rerum qua lege taxan- 
tur, et in decimis ecclesiasticis, quoad quotam 
taxatam per Ecelesiam, est manifestum videre. 

10. Adjectione pene non datur vassallo optio 
ut tributum vel pænam solvat, licet non repugnet 
dari legem sic ligautem sub disjunctione. — 
Jam ergo probatur seeunda pars assertionis 
ex dietis de lege poeuali in communi ; nam 
adjectio poene non tollit obligationem quam 
eadem lex præcise lata sine poena induceret ; 
sed ostensum est legem tributorum, ut mora- 
lis est, precise latam obligare in conscientia : 
ergo, licet illi addatur poena, obligabit per se 
ad tributum persolvendum vel restituendum 
(cum eontra justitiam non sit solutum), abs- 
que ulla eondemnatione vel sententia, etiamsi 
tune nemo obliget ad poene solutionem ante 
sententiam, juxta generalem doctrinam datam 
de lege peenali,. Quae non minus habet locum 
in legibus tributorum quam in aliis, supposita 
paritate in verbis legis : nulla enim ratio dis- 
criminis exeogitari potest. Declaraturque iu 
hunc modum, quia intali lege mixta, seu quasi 
eomposita ex tributo et poena, ad diversos fines 
ordinanti r impositio tributi et adjectio pænæ: 
tributum enim est ad sustentationem princi- 


pis, seu ad satisfaciendum naturali obligationi 
dandi stipendium justum laborantiin nostram 
utilitatem ; poena vero est ad cogendum ut 
prior obligatio impleatur vel puniendum de- 
lietum si omittatur: ergo, licet tributum sit 
justum et adequatum fini suo, et obligatio 
ejus integra maneat, juste additur comminatio 
poenae, et executio ejus, si culpa intercedat, 
ultra integram tributi exactionem. Sieut in 
poenis conventionalibus que addi solent inter 
eontrahentes, juste exigi potest poena a viola- 
tore eontraetus, etiam ultra interesse et satis- 
faetionem damni illati, ut supra dictum est. 
Idem ergo est in presenti; intercedit enim 
veluti contractus inter principem et subditos, 
ut ille gubernet, hi vero ipsum alant per tri- 
butorum solutionem ; et ad soliditatem hujus 
contractus poena potest adjungi, qua non mi- 
nuat vim aut obligationem contractus, sed no- 
vam eoactionem adjungat. Unde etiam potest 
ita declarari, quia propter adjectionem poena 
non conceditur libertas, seu optio vassallo, ut 
vel tributum solvat, vel poenam patienter sus- 
tineat, si illi imponatur: sie euim adjectio 
poene non augeret efficaciam legis, sed minue- 
ret, quod plane est contra intentionem talium 
legislatorum : ergo, addendo poenam, non tol- 
lunt preceptum, sed confirmant et urgent il- 
lud: ergo semper lex per se obligat, licet illi 
addatur poena. Et revera hoc est maxime con- 
sentaneum fini talis legis, et, ut sic dicam, 
quasi eonnaturale illi, ut in puncto sequenti 
magis explicabo. 

44. Superest ergo explieanda tertia pars as- 
sertionis, nimirum, quando ex verbis et forma 
legis constiterit mentem legislatoris esse non 
absolute imperare tributum, sed solum sub 
eonditione, nisi quis malit fieri poen: obnoxius, 
seu (quod perinde est) sub disjunctione, vel 
solvendi tributum, vel poenam ob non solutio- 
nem, sideilla feratur judicium, sustinere: tune 
leges non obligare in conscientia determinate 
ad solutionem tributi, sed solum per modum 
poene, seu simul cum illa, quando exigatur. 
In qua parte du: includuntur: una est posse 
tributum sie tantum imponi, et hoe est per se 
notum; nam pendet ex voluntate principis, et 
non eontinet injusütiam nec rigorem, sed po- 
tius lenitatem ; nam in eo videtur princeps 
potius ex parte cedere juri suo quam in aliquo 
excedere. Ac denique non magis repugnat hic 
modus legis in hae materia quam in aliis ; nulla 
enim ratio discriminis afferri potest, ut de aliis 
argumentati sumus. Altera pars est, quod, 
posita tali lege. illa non obligat in eonseientia 
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statim seu determinate ad solutionem tributi. 
Et heec etiam est evidens eisdem fere rationi- 
bus ; tum quia obligatio hæc pendet ex volun- 
tate principis ; ipse autem princeps satis per 
talia verba declarat nolle se obligare absolute, 
sed tantum sub prædicta conditione seu dis- 
junctione : tum etiam quia non est major ratio 
de hac materia quam de aliis ; in aliis vero lex 
illa non obligat in conscientia nisi modo dicto, 
ut supra ostensum est: ergo neque in ista. 

19. Statim vero insurgit dubitatio supra 
etiam de lege penali generatim tractata, an 
leges tributorum adjieientes poenam, ut regu- 
lariter feruntur, intelligende sint juxta hanc 
ultimam partem, vol juxta secundam. Sed de 
hoe puncto dicemus plura paulo post in c. 15; 
nunc breviter censeo leges has poenales impo- 
nentes tributa sub poena esse mixtas, ac sub- 
inde per se obligare in conscientia ad solutio- 
nem tributi. Ratio est, quia verba legis ordi- 
narie sunt priceptiva, sicut sunt communiter 
in aliis legibus moralibus, quie ad bonum 
regimen reipubliee ordinantur, ideoque obli- 
gant in conscientia, non obstante adjectione 
poena. Secundo, quia intentio talis esse preesu- 
mitur, nisi aliud certo constet morali certitu- 
dine, quia (ut dicebam) per penam volunt 
principes augere efficaciam legis, non minue- 
re;et quia per se primo intendunt in effectum 
consequi tributum sibi et communi bono rei- 
publicæ necessarium. Unde est tertia ratio, 
quia materia talium legum maxime postulat 
hujusmodi obligationem, quia est materia jus- 
titiæ, etin re gravissima, ac pertinente ad 
commune bonum; imo necessaria moraliter 
ad reipubliez conservationem et gubernatio- 
nem ; ergo illi materie quasi debetur et con- 
naturale est preceptum per se et absolute 
obligans, et non tantum sub conditionali pacto 
sustinendi poenam, quod est valde per accidens, 
et de se insufficiens ad gravissimum tribu- 
torum finem. Ideoque censeo non esse regu- 
landas has leges per illas, quæ sub poena pro- 
hibent venari, aut ligna cædere, aut aliquid 
e regno extrahere : nam hæ prohibitiones et 
similes sunt multo minoris momenti, ordina- 
rie loquendo et extra eausas gravis necessi- 
tatis regni, et ad illas suflieit illa coactio, vel 
compensatio quasi contingens per poenam. 
Tributorum autem impositio et solutio est per 
legem intenta tanquam per se debita, et ne- 
cessaria reipubliee ac principi, et ideo ex se 
postulat proprium ae directum preceptum, 
per se et absolute obligans, etiamsi poenas ac- 
cumulentur. Quapropter non existinio suflice- 
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re quod lex loquatur conditionali modo, si 
quis non solverit tale tributum tali pcena pu- 
niatur, utillo modo intelligatur. Nam talis lex 
supponit necessario tale tributum esse debi- 
tum, et ideo moraliter nunquam ponitur illa 
conditionalis, nisi post impositionem tributi, 
quie fit per absolutum praeceptum, vel saltem 
per taxationem quantitatis solvendæ, qua fac- 
ta, naturalis lex justitiæ obligat ad tributum 
solvendum, etiam ante adjectionem poene : 
illa autem obligatio non adimitur propter 
conditionalem illam adjunetam, ut ex dictis 
constat. Illa ergo non sufficit in tali materia 
ad presumendum legem esse pure ponalem; 
sed oportet ut vel elarioribus verbis declare- 
tur, vel ex aliis circumstantiis, aut certa con- 
suetudine colligatur. 

43. Fit salis argumentis contrarie senten- 
lie. — Ad fundamentum ergo contrarie sen- 
tentie, respondetur ad summum probare ter- 
tiam partem assertionis nostre; quia vero 
simpliciter procedit contra secundam, et in- 
tendit ex adjectione poene inferre ablationem 
absolute obligationis in conscientia, respon- 
detur negando hanc consequentiam ; quia non 
est hoc necessarium ad «quitatem justitie, ut 
ostensum est; quin potius, ad providendum 
sufficienter justiti& et æquitati quie debet ser- 
vari inter principem et subditos, necessarium 
est ut subditi simpliciter et absolute obligentur 
in conscientia ad justa tributa solvenda, et ut 
rebelles distincta poena puniantur. Alia enim 
est justitia vindicativa a commutativa, et prior 
obligatio ad commutativam pertinet, et trans- 
gressio ejus constituit novum reatum, seu de- 
bitum in ordine ad justitiam vindieativam. 
Neque etiam de intentione legislatoris aliud 
praesumi potest ex vi solius comminationis 
pone, ut ostensum est, neque ulla incquali- 
tas, vel nimius rigor resultat in his legibus ex 
illo solo capite, magis quam in aliis omnibus 
quia preceipiendo poenam transgressoribus mi- 
nantur; vel quam in contractibus justis et 
æqualibus, quibus nihilominus adjicitur poena; 
ultra interesse, ut dictum est. 


CAPUT XIV. 


DE POTESTATE NEGESSARIA UT LEX TRIBUTUM 
IMPONENS JUSTA SIT. 


1. Quoniam obligatio legis ex illius justitia 
maxime pendet, et justitia tributorum multas 
conditiones requirit, ideo illas explicare neces- 
sarium est, quod discurrendo per causas tri- 
butorum optime fiet. Quod ergo ad eflicientem 


spectat, certum est necessariam esse potestatem 
ad impouendum tributum in eo qui hujusmodi 
| legem statuit, alioqui non erit justa, sed ty- 
| yannica. Conclusio est clara, quia ubi deest 
| potestas, actus nou potest esse validus, nedum 
| justus. Item quia superior non potest preeci- 
pere, nee inferior tenetur obedire: hee enim 
| correlativa sunt; denique, quia prima conditio 
| necessaria ad justitisun legis est potestas fe- 
rendi illam, ut supra visum est: ergo eadem 
| requiritur cum proportione in lege imponente 
| tributum. Imo hie considerandum est non ora- 
nem potestatem qus sufficit ad econdendam 
| legem in aliis materiis, sufficere ad imponenda 
| tributa; nam leges potest interdum condere 
| princeps non supremus, aut civitas, aut magi- 
| stratus Juxta sui muneris institutionem ; tri- 
| butum autem imponere non potest, nisi supre- 
| mus princeps non recognoscens superiorem in 
suo ordine, ut ex dicendis constabit; et ideo 
specialiter requiritur hec conditio in legibus 
tributorum, preter conditionem omnibus le- 
gibus generalem. 

9. Tributum non potest imponere nisi prin- 
ceps supremus NON recognoscens superiorem in 
suo ordine. —Satim vero occurrit inquirendum 
quinam habeant in republica hane potestatem. 
Respondeo, quod attinet ad leges civiles, pri- 
mum omnium esse hane potestatem in impe- 
ratore, l. 4 et 2, C. Nova vectigalia institui 
non posse, ubi in lege secunda additur, civi- 
tates non habere hane potestatem, et idem 
habetur in l. vectigalia, ff. de publican. et vec- 
tgal. Intelligendum autem est nunc durare 
hane potestatem in imperatore in terris imperii 
in quibus supremam potestatem retinet, non 
tamen in aliis regnis, seu provinciis in quibus 
jam illam amisit, juxta dieta in libro prece- 
denti. Unde consequenter addendum est se- 
eundo hane potestatem esse in regibus, qui in 
suprema potestate sequiparantur imperatori- 

bus, ut supra dietum est, et ita habetur etiam 
| in legibus horum regnorum, et utrumque di- 
citur in cap. Super quibusdam, de Verb. signi- 
ficat., licet Hostiens. ibi id neget, et per reges 
| exponat regem Romanorum, contra vim ver- 
borum, et contra Glossam, et sine ullo funda- 
mento; imo ulterius extendi hoc debet ad prin- 
cipes, ut habetur in eap. Znnovamus, de Cen- 
sib.; et sentit Glos. ibi, in d. 1. Vectigalia, et 
in cap. Si quis komipetas, 24, q. 3. Intelligi 
autem debet de his principibus qui, licet reges 
| non appellantur, tamen habent supremam ju- 
| risdictionem in temporalibus. Et sic est facilis 
ratio, quia ad ponendum tributum magis at- 
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teuditur jurisdictio quam nomen, vel alia di- 
gnitatis conditio; item, quia hi principes pos- 
sunt indicere bellum, etadministrare rempubli- 
cam independenter ab alio superiori temporali; 
sed ad hoc sunt necessaria tributa. Quarto, 
vero addimus reliquos omnes qui recognoseunt 
superiorem in temporalibus non posse tributa 
imponere, ut ex eisdem legibus colligitur, et 
docent Deci., cons. 534, et Rebuffus in expo- 
sitione Bullae Cons, art. 3; et ratio esse vi- 
detur, quia potestas agentis debet esse pro- 
portionata fini; finis autem tributorum est 
commune bonum reipublice, et ideo potestas 
imperandi illa ei tantum data est, qui supre- 
mam curam habet totius reipublice. Item hoc 
potestas per se primo et ex natura rei erat in 
republica, unde ille respublice , quae nunc 
sunt suprema, illam potestatem in se retinent, 
quia inter reges et principes connumerantur : 
ergo ubi respublica transtulit suam potestatem 
in principem, solum invenitur hec potestas in 
illo principe, qui supremam reipublicz potes- 
tatem habet. 

3. Nisi sit opus ad spiritualem. finem, non 
posse Papam imponere tributa terris non suis 
temporaliter, sicut mec concilium ullum.-— Sed 
quaret aliquis an Pontifex, vel concilium, vel 
alia potestas ecclesiastica habeat hoe jus. Ali- 
qui enim dicunt concilium generale habere 
hane potestatem quia potest eam alii concede- 
re, ut significatur in e. Super quibusdam, S 
Preterea, deVerborum significat. Respondetur 
tamen Pontificem, quatenus temporalis priu- 
ceps est, posse in suis terris imponere tributa, 
quia revera ibi est supremus in temporalibus 
per directum dominium et potestatem. In aliis 
vero regnis, sicut non habet dominium vel 
temporalem jurisdictionem directe, ita nec po- 
test per se et directe imponere temporalia tri- 
buta, quia hic est actus illius potestatis. Quod 
a fortiori verum est de quocumque inferiori 
Prelato ecclesiastico, vel concilio etiam gene- 
rali, eujus potestas ex Pontifice maxime pen- 
det, Nihilominus tamen, si ad spiritualem fi- 
nem sit necessarium, ut ad defendendam Ec- 
clesiam ab infidelibus vel hæreticis , potest 
summus Pontifeximponere temporalia tributa, 
quia sub ea ratione habet supremam potesta- 
tem etiam in temporalibus. Potestautem direc- 
te summus Pontifex propter eumdem finem, 
vel in subsidium sibi necessarium tributa im- 
ponere super Ecclesi: bona, sieut tractando de 
Decimis diximus posse partem decimarum sibi 
reservare, quia in illo ordine per se et directe 
est supremus princeps totius Ecclesie, et supre- 
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mus dispensator bonorum ejus, et ideo supre- 
mam etiam in hoc habet potestatem. Aliqui 
vero Episcopi hoc non possunt, cap. Prohibe- 
mus, de Censib. Concilium autem etiam gene- 
rale in tantum id poterit, in quantum fuerit a 
Pontifice concessum, vel approbatum. Potest 
preterea Eeclesia declarare qui principes tem- 
porales possunt imponere tributa, et prohibere 
ne alii imponant, ut fecit Concilium Lateran. 
in dicto cap. Zanovamus, et ita etiam intelligi- 
tur dictum cap. Super quibusdam. Et singulis 
annis sub gravissima censura fit similis prohi- 
bitio in Bulla Coena. 

4. Illa tributa etiam esse justa de quibus non 
constat a quibus sint imposila.—Additur vero, 
in dieto eap. Super quibusdam, non solum 
ila esse justa tributa de quibus constat esse 
imposita a regibus vel principibus supremis, 
sed etiam illa de quibus non constat a quo im- 
posita sint, dummodo ez consuetudine, de cujus 
initio non extat memoria, sint introducta. Gu- 
jus ratio est, quia, ubi nec constat nec constare 
potest de injustitia, secundum jus præsumitur 
justitia ; in hujusmodi autem casu constare 
non potest tale tributum sine legitima potes- 
tate esse impositum ; imo, cum adeo preva- 
luerit ut per longissimum tempus a tota com- 
munitate solutum sit, presumitur juste in- 
cepisse. ltem , quia preseriptio presertim 
immemorialis dat jus sufficiens : illa autem 
consuetudo inducit prweseriptionem , et ideo 
diximus requiri bonam fidem, quia in omni 
praescriptione necessaria est. 

5. Occurrit autem hic grave dubium, an 
idem dicendum sit de potestate imponendi 
novum tributum, ex immemoriali consuetu- 
tudine, etiamsi is qui illud imponit non sit 
supremus in temporalibus. Est enim attente 
considerandum haec duo esse valde distincta, 
imponere tributum vel exigere jam impositum; 
et similiter aliud esse habere consuetudinem 
immemorialem exigendi aliquod tributum, 
quod ex eadem consuetudine supponitur jam 
impositum ; aliud vero habere consuetudinem 
immemorialem imponendi nova tributa, et 
consequenter illa postea exigendi. Haec enim 
potestas sine dubio est multo major, ut bene 
notarunt Castro, 1. 4, eap. 10, et Medin., dict. 
cap. 13, S Sed forte, tum quia est potestas le- 
gislativa et dominativa, et extenditur ad plures 
actus, et ad novas impositiones faciendas; 
alia vero est quoddam particulare jus obtinendi 
seu lucrandi pensionem qus supponitur jam 
imposita; unde etiam certum mihi est ex hac 
posteriori consuetudine non bene inferri prio- 
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rem. Multi enim principes inferiores, imo ct 
private persone habent ex consuetudine jus 
exigendi aliqua tributa antiqua, vel a rege 
imposita, vel de quorum initio aut auctore non 
constat, qui non habent potestatem vel con- 
suetudinem imponendi nova tributa. Ideoque 
licet ratio facta probet antiquum tributum 
de cujus initio non est memoria, reputari 
justum et legitima potestate introductum, et 
ideo exigi juste posse a quocumque habente 
titulum vel consuetudinem legitimam obti- 
nendi talem pensionem, adhue superest quæs- 
tio an nova impositio tributi fieri juste possit 
a non supremo principe allegante consuetu- 
dinem immemorialem imponendi tributa. 

6. Sententia affirmans idem esse de potes- 
tate imponendi novum tributum ex immemoriali 
consuetudine, licet imponens non sit supremus 
dominus. — In qua dubitatione Medina, dicto 
c. de Rest., c. 13, S Ut igitur, affirmat tale tri- 
butum justum esse. Fundatur præcipue in d. c. 
Super quibusdam, quod longe aliter intelligit 
quam a nobis declaratum sit. Ex illo enim ca- 
pite colligit auctoritatem imponendi tributa 
esse in imperatore, rege, Papa, Concilio, et in 
antiqua consuetudine. Et ita sentit Pontificem 
in eotextu principaliter loqui de novis tributis, 
qua imponuntur ex vi potestatis preseripte 
per consuetudinem sine alio titulo, licet paulo 
inferius, S de Veteribus, fateatur etiam esse 
licitum exigere tributa antiqua in sola imme- 
moriali consuetudine fundata, quia tune pro 
recipientibus juste presumitur, et in § Sed 
forie, objiciendo contra hoc dictum e. Super 
quibusdam, respondet non esse contrarium, 
sed potius approbando illa nova tributa, in- 
quere, (ait) etiam hæc antiqua juste recipi posse. 
Potest pro hac sententia citari Panorm. in d. 
e. Innovamus, n. 6, quatenus dicit potestatem 
hanc imponendi tributa posse praescriptione 
acquiri, et jura principis posse consuetudine 
obtineri, de eujus initio non extet memoria, 
juxta doctrinam Bart. in 1. Znfamem, ft. de 
Publ. jud., et Inn. in c. Zgo, P. de Fide instr. 
Expressius id docet Pan. in d. c. Super gui- 
busdam, num. 4 et 2. Ex quo videtur Medina 
sumpsisse illius textus interpretationem. Eam- 
dem sententiam tenet D. Anton. in 2 p., t. 1, 
c. 13, $8, in fin., ubi in speciali loquitur de qui- 
busdam impositionibus particularibus , quas 
aliqua civitates facere solent pro suis tantum 
membris, ut ad communes necessitates contri- 
buant, quia, licet hoc, inquit, ordinarie non pos- 
sint facere sine licentia principis, secus erit. si 
ita facere consueverint ante hominum memoriam. 
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1. Ratione potest hæc sententia suaderi, 
primo, quia eadem ratio esse videtur quoad 
preseriptionem de jure petendi tributum anti- 
quum, et de potestate imponendi novum, 
quantum spectat ad possibilitatem acquirendi 
illud per consuetudinem: nam utrumque est 
proprium principis : ergo si unum comparatur 
prescriptione, eur non aliud ? Nam quod dif- 
ferant secundum magis et minus, parum re- 
fert, cum hec differentia accidentalis sit, et in 
multis aliis reperiatur, qua contra principem 
prescribi possunt: ut sunt jurisdictio, quae 
per consuetudinem acquiritur, etiamsi propria 
regis sit, et potestas legitimandi spurios, res- 
tituendi famam infamibus, creandi tabellio- 
| nes, et similia, qua Inn. supra notat, præscri- 
| buntur contra principem, eum non videantur 
| minora quam potestas imponendi tributum. 
Unde confirmatur, quia prescriptio temporis 
immemorialis æquiparatur privilegio concesso 
|a principe ex certa scientia, teste Bald. sub ti- 
| tulo: Quee sint regalia in usibus feud. ; sed per 

privilegium principis potest inferior imponere 
| tributum, ut ex allegatis juribus colligitur, 
| quæ dicunt neminem posse imponere tributum 
| nisi principem, vel qui ab eo habuerit faculta- 
tem; ergo eadem potestas poterit per imme- 
morialem prescriptionem acquiri. Probatur 
| consequentia simul eum majori, quia per talem 
| consuetudinem presumitur illam fuisse ortam 
ex aliquo simili privilegio: et ita vel ipsa con- 
suetudo confert potestatem, vel saltem probat 
sufticienter illam, quatenus est ratio sufficiens 
ad preesumendam justam originem ejus. Unde 
| Glossa etiam in dieto c. Super quibusdam, 
verb. Non estat, dixit consuetudinem, cujus 
non extat memoria, jus sive privilegium in- 
ducere. 

S. Sententia negativa. — Contrariam nihi- 
lominus sententiam tenet Castr. ,1. 4 de Lege 
peenali, eap. 40, dicitque antiquam consuetu- 
dinem de cujus initio non extet memoria va- 
| lere ad exigendum tributa quze ab illo tempore 
antiquo sunt introducta, non vero ad nova im- 
| ponenda. Probat primo, quia dictum c. Super 
| quibusdam loquitur de antiquis tributis, non 
| de novis per antiquam consuetudinem impo- 
| sitis. In quo fundamento duo consideranda et 
distinguenda mihi videntur ; unum est intel- 
ligentia illius textus; aliud est illatio qua ex 
illo fit. In primo hae posterior interpretatio 
verior videtur ; nam in textu non dicitur con- 
| suetudinem suffieere ad imponendum tribu- 
tum, nec ad potestatem imponendi tributum, 
| sed dicitur illa tributa esse interdicta, que non 
Y: 


apparet imperatorum, vel regum, vel Lateranen- 
sis Concilii largitione concessa, vel antiqua 
consuetudine, cujus non extet memoria, intro- 
ducta. Loquitur ergo aperte Pontifex in his 
ultimis verbis de tributis introductis per anti- 
quam consuetudinem, et de illis solis. Unde 
non video cur dixerit Medina hoc innui in illo 
textu, et non potius hoc solum expresse affir- 
mari, et quidquid aliud inde aflirmetur, esse 
per illaüonem, non quia in textu contineatur. 
Nee etiam video cur dixerit idem auctor cum 
Panorm. numerari in eo textu quatuor haben- 
tes auctoritatem ad imponenda tributa, seili- 
cet, imperatorem, regem, Concilium (utique 
cum Pontifice) et consuetudinem ; nam ibi di- 
citur consuetudinem non dare auctoritatem ad 
imponendum tributum, sed dare auctoritatem 
tributo, quod hodie impositum invenitur, quod 
sine dubio longe diversum est, ut recte dixit 
Castro. Medina etiam non negat hac duo esse 
diversa; male autem conatur litteram illius 
textus ad utrumque accommodare, et magis in 
eo fallitur, quod textum principaliter accom- 
modat ad eam partem quie in littera ejus non 
continetur.. 

9. Alterum vero, quod ex hae vera inter- 
pretatione colligit Castro, non videtur mihi ex 
illo textu probari positive, sed ad summum 
negative; quia, licet ibi non affirmetur con- 
suetudinem immemorialem posse dare potes- 
tatem imponendi tributa, non tamen negatur: 
ergo inde non potest colligi testimonium posi- 
tivum contra priorem sententiam, sed solum 
negativum, hoc modo: nemo habet potestatem 
imponendi tributa, nisi qui in illo textu nu- 
merantur; sed ibi non datur hæc potestas con- 
suetudini: ergo. Et simile videtur esse aliud 
argumentum quod Castro sumit ex dieto c. 
Znnovamus, quamvis ipse dieat quod in eo auc- 
toritas imponendi nova tributa aperte negatur 
antique consuetudini, quia expresse ibi dicitur 
solum regibus et principibus esse concessam k 
unde ex illa exclusiva solum, viđetur colli- 
gere, negari hoc consuetudini. Sed in rigore 
non est solida illatio, tum quia dictio exclusiva 
non excludit ea quæ sunt paria, sicut ibi non 
excluditur Concilium; tum quia etiam quia 
dictio exclusiva non excludit concomitantia ; 
hujusmodi autem dici potest consuetudo, quia 
illa in tantum habet vim in quantum præsu- 
mitur in auctoritate principis fundata. Unde 
addo in illo textu non haberi verba nec mo- 
dum loquendi quem Castro intendit, sed verba 
ejus sunt: Nec quisquam alicui novas peda- 
giorum exactiones sine auctoritate, el consensu 
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regum aut principum statuere presumat. Qui 
autem imponit nova pedagia ex vi consuetu- 
dinis non presurmit illa imponere sine aucto- 
ritate regum vel principum ; sed allegat et 
presumit talem consuetudinem in auctoritate 
regum esse fundatam; ergo non potest dici 
aperte excludi in illo textu; ergo ad summum 
dici poterit ibi non probari talem consuetudi- 
nem sufficere. Quod argumentum negativum 
ex utroque textu leve est, et utrumque retor- 
queri potest. Primum quidem, argumentando 
à paritate rationis, et negando talem consue- 
tudinem omnino omitti, quia in altera includi- 
tur, vel in potestate regum, vel in concessione 
Concilii ; aliud vero, quia actus proprius prin- 
cipis, si fit ab inferiori ex immemoriali con- 
suetudine, censetur fieri auctoritate principis; 
sed illo textu approbatur tributum novum po- 
situm auctoritate principis; ergo et positum 
ex immemoriali consuetudine, quia hec inclu- 
dit auctoritatem principis. 

10. Alio ergo modo possumus illa jura in 
favorem hujus sententie inducere, etiam qua- 
tenus auctoritatem tantum negativam conti- 
nent. Quia nulla potestas potest per consuetu- 
dinem seu preeseriptionem acquiri, nisi virtute 
alicujus legis civilis, aut canonicæ ; sed nulla 
talis lex est quae det auctoritatem præscribendi 
hane potestatem imponendi tributa : ergo non 
potest prescriptione aequiri, et consequenter 
nullus princeps recognoscens superiorem po- 
test juste tali potestate uti, pretextu consue- 
tudinis, etiam immemorialis. Major constat, 
quia præscriptio non est jure naturali intro- 
ducta, imo quodammodo videtur ab illa discor- 
dare, vel saltem omnino illi addi : nec etiam 
constat esse de jure gentium, quia omnes gen- 
tes illa utuntur, neque eodem modo : oportet 
ergo ut fundetur in jure humano civili, vel 
canonieo, quia sine auctoritate juris non esset 
preseriptio, sed iniqua usurpatio rei aliene. 
Probatur ergo minor, quia nulla invenitur ci- 
vilis lex que talem presceriptionem approbet ; 
neque etiam canonica ; quia maxime illa duo 
capita supra tractata; ostensum autem est in 
ilis nihil de hae consuetudine caveri, et alio- 
qui generaliter damnari omnia tributa non 
concessa a regibus, principibus, vel Pontifice, 
seu Coneilio, et in textu originali Conc. Later. 
sub Alex. III, p. 4, c. 22, additur, ut nemo au- 
deat tales exactiones statuere, aut statutas de 
novo tenere. Item ibi videtur postulari ad justi- 
tiam tributorum, ut constet auctoritate supre- 
mi principis esse imposita, si sint nova; vel 
quod ex consuetudine immemoriali præsuma- 


LIB. V. DE VARIETATE LEGUM HUMANARUM. 


tur, si sint antiqua : de præsumptione autem 
vel præscriptione pro potestate imponendi illa 
nullum ibi est verbum. Nec etiam valet aliquid 
argumentum, quod a simili sumebatur, tum 
quia hec translatio vel usurpatio alieni juris 
per consuetudinem odiosa est, et ideo non de- 
bet extendi, sed restringi; tum etiam quia 
non est equalis ratio, cum ostensum sit hanc 
potestatem esse majorem ; tum denique quia 
preseriptio talis potestatis multo magis potest 
cedere in perniciem reipublice, et ideo multo 
minus potest presumi a principibus approba- 
ri: ergo ubi non est expressa lex, non licet-per 
solam conjecturam vel cequiparationem illam 
colligere. 

14. Et confirmatur hec ratio ex alio princi- 
pio jurisperitorum ; nam ea que ita conve- 
niunt supreme potestati, ut ad propriam illius 
rationem pertineant, non possunt a subditis 
consuetudine prwseribi; sed talis est potestas 
imponendi tributa: ergo. Major habetur ex 
communi sententia juristarum, Bald., in 1. 
Comperil, c. de Prescr., 30, etc. ; Pan., cap. 
Cum nobis, et c. Ad audientiam, de Prescr., et 
aliorum quos refert et sequitur Cov. in Reg. 
possess., n. 8 et 9, et in Pract oie DEDE 
Velasc., de Jur. Emphyt., q. 8, n. 29, et seqq. 
Cujus ratio a priori est, quia nullum jus huma- 
num favet tali priescriptioni ; imo illi resistit, 
ut in jure civili constat ex dicta 1. Comperit, et 
in jure Hispanis, l. 1, tit. 15,1. 4 Nova reco- 
pilat., et idem sumitur ex l. 5; Db SD 
hesistit etiam jus Lusitanis, 1. 2 Ordin., tit. 
26, in princ., et S 15. Congruentia vero est, 
quia presumi non potest principem consentire 
in hujusmodi preseriptione, imo nec jure pos- 
se, quia esset valde perniciosa reipublice et 
ipsimet principi, quia ex parte privaretur regia 
potestate. Minor item propositio in argumento 
sumpta colligi potest ex d. e. Zinovamus, et 
Super quibusdam, quatenus docent jus impo- 
nendi tributa esse reservatum regi et impera- 
tori, ac similibus principibus supremis, et eo- 
dem modo sumitur ex l. Vectigalia, ff. de Publ. 
et vecti., 1. 4, c. Nov. vecti., et ex1. 9, tit. 7, p: 
5, ubi Glossa 2 notat esse hoc ex reservatis 
principi. 

19. Sed forte dicet aliquis aliud esse quod 
actus sit reservatus principi, aliud vero quod ` 
sit quasi de intrinseca ratione suprema potes- 
tatis ejus, vel signum quasi proprium, et quasi 
potestativum supreme excellentie illius. De 
actibus ergo hujus secundi ordinis est vera 
prima propositio, non vero de actibus prioris 
ordinis, ut probant adducta pro contraria 
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opinione : imponere autem tributum, tantum 
probatur esse principi reservatum priori modo; 
neque aliud colligitur ex juribus citatis, et 
ideo non procedit ratio, quia multa similia re- 
servata principi possunt contra illum præscri- 
bi, ut supra inductione ostensum est. 

Sed contra hoc ostendo esse proprium prin- 
eipis posteriori et stricto modo. Et primum 
expendo verba Pontificis in e. Tributum, 23, 
q. 8, ibi: Quod constitutum est pro pace, et 
equitate, qua nos tueri debent et defensare, 
imperatoribus persoleendum est. Quibus verbis 
significatur titulum ob quem tributa deben- 
tur , fundari in ea obligatione qua rex tenetur 
regnum suum in pace defendere ; sed hæc 
obligatio requirit supremam potestatem, et in 
illa fundatur : ergo tributum intrinsece respi- 
cit illam potestatem , et inter alia habet ut sit 
veluti signum exhibendum in'signum supremi 
dominii. Hoc etiam confirmat quod D. Aug. 
ait 1. 22 contra Faust. , c. 14 : Ad hoc tributa 
prestantur ut propter bella necessario militi 
stipendia prebeantur. Nam, licet non sit haec 
adæquata eausa imponendi tributa, est una ex 
precipuis, et ostendit quod, sicut potestas in- 
dicendi bellum est propria supremi prineipis, 
nec potest acquiri per preescriptionem ab infe- 
riore prineipe habente superiorem, ita etiam 
potestas imponendi tributum. Preterea, ex 
citatis legibus sumitur magnum argumentum, 
quia expresse definiunt neminem posse pres- 
eriptione eximi a tributis solvendis , ut patet 
ex citata l. Comperit, et aliis horum regnorum; 
et ex Panormit. in d. c. Cum nobis, num. 14, 
ubi reddit rationem, quia tributum debetur in 
signum subjectionis ; sed multo plus est præ- 
scribere potestatem imponendi tributa quam 
prescribere exemptionem a tributis, quia ma- 
jus etiam signum suprem:e potestatis est tri- 
buta imperare quam exigere : ergo. 

13. Et declaratur hoc amplius, quia rex ha- 
bet potestatem imponendi tributa in toto suo 
regno, etiam in terris subjectis alieui inferiori 
principi ipsi subjecto ; quando ergo ille infe- 
rior princeps acquirit per consuetudinem po- 
testatem imponendi tributa in suis terris, vel 
rex illum amittit , vel uterque retinet illam. 
Primum est intrinsece contra dignitatem re- 
giam, eam enim magna ex parte convellit, 
quod per preseriptionem fieri non potest, ut 
ostensum est; et etiam contra naturalem obli- 
gationem, qua vassalli tenentur recognoscere 
regem ut supremum dominum. Secundum au- 
lem est etiam contra justitiam respectu popu- 
lorum, ita enim supra modum gravarentur. 


Utrumque sic explico, quia populi, ex naturali 
justitia, per se primo tenentur tributa pendere 
regi, tum quia ille est supremus dominus , 
tum quia illius potestas censetur esse imme- 
diate a populo ; et ideo etiam populi subditi 
inferiori principi subdito regi, quatenus sunt 
pars quaedam regni, tenentur per se contri- 
buere ad sustentationem regis, et status ac di- 
gnitatis, omniumque munerum et onerum 
ejus, quod faciunt populi tributa solvendo. 
Ergo contra justitiam esset quod etiam infe- 
rior, et quasi proximus princeps, posset sua 
auctoritate imponere eidem populo nova tri- 
buta, et quod populus obligari posset a duobus 
prineipibus, et presertim ab illo cum quo a 
principio non contraxit, neque ei potestatem 
contulit. Isti enim inferiores principes non a po- 
pulo, sed a regibus,vel imperatore suum statum 
ae dignitatem acceperunt, et ideo non a po- 
pulo, sed a rege, vel juxta regis preeseriptum 
possunt certos redditus a vassallis accipere. 
Atque hec videtur esse ratio propria cur hie 
aetus imperandi tributa est proprius supremi 
principis, que consequenter optime videtur 
ostendere, esse hoc tam intrinsecum illi supre- 
m2 potestati , ut contraria consuetudo illam 
destruat, et justiti:e multum repugnet, ideo- 
que non sit admittenda eontra principem, ne- 
que sufficiat ad justificanda nova tributa, sine 
certa facultate a regibus concessa. 

A4. Auctoris sententia.—H:c ergo sententia 
mihi videtur verior et securior, quia est magis 
consentanea juri et rationi, et quia impositio 
tributorum est gravissima et multa considera- 
tione indiget ut juste fiat, et ideo non est facile 
committenda voluntati eorum qui in tempo- 
ralibus habent superiorem, nec consuetudo 
aliud inducens honesta censenda est. Neque 
presumendum est quod bona fide sit intro- 
dueta, vel per scientiam et patientiam regum. 
Oportet tamen advertere aliud esse quod prin- 
ceps aliquis inferior presceribat potestatem 
imponendi tributa, retenta subjectione ad su- 
periorem, et sine licentia ejus; aliud vero esse 
quod princeps qui prius recognoverat superio- 
rem, per consuetudinem et preseriptionem 
eximatur a tali subjectione et fiat supremus, 
et sic acquirat potestatem imponendi tributa. 
Hactenus ergo de priori modo locuti sumus, 
et ita dieimus fieri non posse, tum propter 
jura eitata, tum propter repugnantiam quam 
involvit contra justiti:e eequitatem, et debi- 
tum ordinem qui servandus est, stante objec- 
tione. 

45. Juristæ cum Bart., Panorm., Cov. — 
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At vero, si in posteriori modo supponamus 
illam potestatem supremam et exemptionem 
posse præscriptione acquiri, ut juristæ com- 
muniter docent cum Bart. in 1. Zn famem, f. 
de Publ. jud., in fin., et in 1. Hostes, ff. de 
Capti., et aliis quos refert et sequitur Covar. in 
d. reg. Possessor, 2p., 8 2, n. 8, S Ze his vero, 
etin reg. Peccatum, § 9, n. 9; hac (inquam) 
sententia supposita, consequens erit ut talis 
princeps acquirat etiam potestatem imponendi 
nova tributa, quia jam non est subditus, sed 
supremus, et ita ad illum pertinet regula textus 
in d. e. Zuaovamus, et d. c. Super quibusdam. 
Panor. vero, in e. Cum non liceat, de Prescr., 
n. 16, sentit non posse supremam regni po- 
testatem illo modo acquiri, quia non potest 
inferior eximi a potestate superioris. consue- 
tudine sola, etiam longissima. Sed hec quæs- 
tio nunc ad nos non pertinet; tantum enim ex 
hypothesi loquimur, quæ sine dubio vera est, 
quidquid sit de veritate suppositionis, quamvis 
etiam illa satis probabilis sit, et fortasse etiam 
praxi comprobata. Nam multa regna censen- 
tur hane potestatem usu ipso et praescriptione 
acquisivisse, procedente aliqua probabili occa- 
sione et titulo. 

16. Non esse parem rationem de consuetudine 
imponendi tributum et emigendi.— Ad rationes 
ergo contrarie sententie nego esse parem ra- 
tionem de consuetudine imponendi tributum, 
vel exigendi, tum quia prior consuetudo nul- 
libi in jure censetur sufficiens ad aequirendam 
potestatem imponendi tributum ; posterior vero 
invenitur approbata, ut sufticiens ad justitiam 
tributi; quia prior potestas multo major est, 
magisque perniciosa reipublice , si indebite 
usurpetur; tum etiam quia per illam consue- 
tudinem derogatur supreme potestati regis, 
per posteriorem autem minime, imo fundatur 
in presumptione contra subditos solventes 
tributum antiquum, etiamsi non constet qua 
potestate vel causa impositum sit: unde ex 
hae parte consuetudo illa et preescriptio favet 
principibus. Quod si sit sermo de consuetudine 
accipiendi tributum, per quam solet preeseribi 
contra regem (quod maxime intendunt juriste 
ibi allegati), sic etiam neganda est consequen- 
tia, quia utilitas tributi potest facile a rege 
donari aliis, et ita nihil est quod vetet preescri- 
ptionem in illam. Quia per illam non deroga- 
tur dignitati et potestati regie, sed tantum 
cuidam temporali utilitati, quod secus est in 
consuetudine imponendi tributa, ut ostensum 
est. Et ita etiam responsum est ad alia exem- 
pla quae ibi afferuntur ; nam, licet sint de ac- 
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tibus reservatis principi, non tamen sunt pro- 
pria signa excellentis ejus, vel actus qui veluti 
intrinsece ineludant dependentiam a suprema 
potestate, ut est tributorum impositio. 

17. Ad confirmationem, respondeo posse 
quidem principem committere inferiori ut no- 
mine et auctoritate sua tributum imponat in 
particulari casu, et examinata causa, ratione 
et modo, ut in eisdem juribus significatur, non 
tamen posse juste concedere inferiori generale 
piivilegium imponendi tributum independen- 
ter a sua approbatione, et redundans in solam 
utilitatem ipsius inferioris; esset enim tale 
privilegium valde perniciosum reipublice, ac 
communi bono, et valde repugnans supremae 
potestati ejusdem principis, et justitiae eequi- 
tati, ut ostensum est. Ideoque ex vi consuetu- 
dinis, quantumcumque longævæ , nunquam 
presumitur esse fundatam in aliquo privilegio, 
vel justo titulo. Et hec est ratio sufficiens ut 
per eam non possit talis potestas comparari. 


CAPUT XV. 


DE RATIONE ET CAUSA FINALI AD JUSTITIAM 
TRIBUTI NECESSARIA. 


1. Seeunda conditio ad justitiam tributi ne- 
cessaria est causa finalis, seu ratio. Ita sumitur 
ex cap. Pervenit, de Censib., ubi etiam signi- 
ficatur necesse esse causam esse notam, quia 
census ignorantiæ (utibi dieitur), id est, cujus 
justa causaignoratur (ut ibidem exponitGlossa), 
nullo jure divino cel humano probatur. Et ideo, 
inquit Pontifex, oportet ut census omnis, ad 
quid et quomodo persolvi debeat, presciatur. 
Quod intelligendum est de censibus noviter 
impositis, vel imponendis, ut ibi sentit Gloss., 
ut notat Medin. supra, quæst. 14. Nam de an- 
tiquis presumitur causa, licet non sciatur, ut 
dicemus. Imo etiam in tributis novis (ut infra 
dicam) non est necessarium ut causa sit nota 
omnibus et singulis de populo ; oportet tamen 
ut sit nota principi et consiliariis ejus, vel pro- 
curatoribus regni, aut aliis ad quos pertinet jus- 
titiam tributi examinare. Quia nisi principi 
constet justam intervenire causam, vel proba- 
bilibus rationibus, vel fide digna auctoritate, 
et judicio suorum consiliariorum, non poterit 
juste imponere, vel exigere tributum, quia 
temere agendo non habet jus exigendi. Et ideo 
nec retinere potest quod sic exegit, nisi postea 
examinata causa invenerit justum fuisse tri- 
butum in re, licet temere fuerit impositum. 
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2. Ut autem causa sit justa, dicunt doctores 
omnes, necessarium esse ut tributum impo- 
natur propter bonum commune, non propter 
privatum ipsius principis. Sed in hoe oportet 
duo distinguere : unum est, id quod debetur 
principi ratione sui muneris et laboris, quod 
dici potest pertinere ad utilitatem ejus; nam 
datur ad sustentationem, et quasi stipendium ; 
aliud est, quod necessarium est ad subvenien- 
dum reipubliee iu occasionibus necessariis 
occurrentibus. Si ergo de utilitate principis 
priori modo spectata sit sermo, juste impo- 
nuntur tributa propter usum et utilitatem 
principis. In hoc enim sensu dixit Paul. ad 
Rom. 13: Zdeo enim tributa prestatis, et sub- 
dit: Minister enim Dei est, quasi diceret, Sol- 
vitis stipendium principibus, quia ministri Dei 
sunt, i% Aoc ipsum servientes, ac subinde pro- 
pter eorum ministerium. In hae autem utili- 
tate servanda est &qualitas, ut, scilicet, detur 
principi quantum necesse est, et quantum 
decet juxta statum et labores ejus, non vero 
sine mensura juxta concupiscentiam ejus. Addi 
vero potest hane utilitatem principis non esse 
omnino privatam, sed communem, quia ipse 
est persona publica, et sustentare illum et sta- 
tum illius bonum commune est. Preter hune 
autem finem, imponuntur sepe aliqua tributa 
propter insurgentes occasiones et causas, et de 
his verum est causam esse debere non commo- 
dum principis, neque alicujus persone private, 
sed communitatis bonum. 

3. Duplex ergo immediata causa in tributis 
spectanda est, una pertinens ad personam 
prineipis, ut talis est ; alia spectans ad sumptus 
communes. Et hee potest esse multiplex. Una 
et valde communis est bellum, et ideo dixit 
Aug. 22 contra Faust., cap. 74, tributa solvi 
ut habeat rex unde militibus stipendia solvat. 
Alia eausa esse solet refectio pontium et via- 
rum,atque earum custodia, et alise similes quee 
in totius communitatis commodum cedunt. Sic 
igitur explieata causa tributi, non potest esse 
justa, nisi ad commune bonum pertineat : nam, 
cum onus tributi commune sit, etiam finis seu 
fructus ejus debet esse communis, alioqui non 
servaretur æqualitas. Hoc autem precipue lo- 
cum habet in tributis quæ per se ut tributa 
imponuntur. Nam imponi etiam possunt in 
poenam alicujus delicti, vel in recompensatio- 
nem alieujus nocumenti illati, ut supra dictum 
est. Tunc ergo non oportet ut ad communem 
utilitatem specialiter ordinentur. Nam si po- 
nantur in poenam, poterunt, sicut alie poen, 
applicari fisco, vel pauperibus, vel aliis piis 


aut etiam publicis operibus, aut ministris jus- 
titiæ, arbitrio regis imponentis. Si vero sintad 
damna recompensanda, in eorum commodum 
redundare debent qui damnum passi sunt, ut 
per se eonstat. 

4. Atque hine sequitur quantitatem tributi 
non posse juste excedere conditionem seu in- 
digentiam cause. Quia sieut causa justa est 
necessaria, ita etiam proportio tributi ad cau- 
sam ejus necessaria est ad æqualitatem justi- 
tiæ commutative, qua est rei ad rem, quia 
tantum tributum juste potest imponi, quantum 
ad finem ejus est necessarium et sufficiens : 
nam, si plus imponatur, jam in eo non habet 
causam, et excedit æqualitatem justitie, ut in 
simili dicitur in c. Quia plerique, de Immunit. 
ecclesiastica. Atque ita sub hae conditione in- 
cluditur alia, quam Cajet. ponit in Sum., verb, 
Vectigalia, quam vocat usum, id est, quod 
tributum expendatur in illum usum propter 
quem est impositum, et sumitur ex D. Th., 1. 2 
de Regim. Princ., cap. 12. Nam ut juste exi- 
gatur tributum, et ex debito solvatur tanquam 
necessarium , requirit ut id fiat propter quod 
imponitur, eumque imitatus est Greg. Lop. in 
I9 nui 1. p-2 n9 

5. Circa hane vero conditionem est conside- 
randum, si loquamur de tributis que pendun- 
tur ipsi regi ad suos sumptus, et propter suos 
labores et vigilias, talium tributorum justitiam 
non pendere ex usu ; nam sive male, sive 
bene rex postea expendat tales redditus , non 
erit injustus accipiendo tributa , quia vere est 
dominus illorum , et de illis potest libere 
dispensare, sine injustitia, dummodo suo mu- 
neri satisfaciat, gubernando, et defendendo 
rempublicam, sicut tenetur : alioqui, si in hoc 
deficiat, injuste accipiet et retinebit hee tri- 
buta, que propter officium dantur, et sunt 
tanquam merces operis, quam injuste accipit 
qui non laborat. Si vero loquamur de tributis 
impositis ad opera communia reipublicæ , de 


his clarum est debere expendi iu talia opera, - 


alias committi fraudem et injustitiam , quæ 
potius est in acceptione et retentione illius, 
quam in impositione. Nam hec potuit esse 
justa, si vera causa suberat: postea vero ac- 
ceptio vel retentio fit injusta ex defectu debiti 
usus. Necessarium ergo est ut tributum expen- 
datur in opus propter quod impositum est ; 
nam illius tributi non fit proprie rex dominus, 
sed dispensator : unde ad summum poterit 
interdum , quando vera necessitas occurrerit, 
commutare illud in aliud opus pertinens etiam 
ad communem regni vel populi utilitatem , 
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nam quoad hoc habet supremam potestatem 
et administrationem. 

6. Tributum pendere a causa in fieri et con- 
servari., -— Ex quo ulterius infertur tributum 
pendere (ut dicam) a causa in fieri et conser- 
vari. Nam si eausa est necessaria ad justitiam 
tituli, non potest plus durare tributum quam 
causa, quia cessante causa (utique necessaria, 
et in suo genere adæquata) cessat effectus, 
c. Cum cessante, de Appell. Quod ita fere expli- 
cat Gloss. citans varia jura in c. Post transla- 
tionem, de Renunt., verb. Cessante, et notant 
doctores in l. Cum pater, S Dulcissimi, ff. de 
Leg. 2. Sed in presenti, causa est necessaria 
ad justitiam tributi, ut dictum est ; ergo illa 
cessante cessat justitia, et consequenter debet 
cessare tributum. Et confirmatur , quia, si 
cessante eausa tributum exigatur, jam plus 
exigitur quam sit necessarium ; ergo in eo non 
servatur æquitas nee justitia, quia, ut diximus, 
proportio inter quantitatem tributi et exigen- 
tiam cause est necessaria ad justitiam tributi ; 
ergo si causa sit perpetua, tributum poterit 
esse perpetuum : si autem sit causa tempora- 
lis, tributum debet etiam esse temporale, ita 
ut illa cessante hoc etiam cesset. 

1. Hoc autem intelligendum est cum limi- 
tatione, seu declaratione, ut intelligatur for- 
maliter de causa, potius quam materialiter. 
Nam, licet cessaverit determinata causa pro 
qua positum fuit tributum, si alia æquivalens 
loco illius substituatur, poterit non cessare tri- 
butum, quia tunc non cessat simpliciter causa, 
sed talis causa, quæ non est simpliciter neces- 
saria, et est in potestate principis, ut dixi, il- 
lam mutationem facere, sicut posset novum 
iributum imponere, nova insurgente causa. 
Item, oportet advertere interdum causam tri- 
buti consistere in uno actu seu effectu, quo 
absoluto, omnino cessat causa ut sedificato tali 
ponte, finito tali bello, et similibus; et in hu- 
jusmodi causa maxime procedit doctrina data, 
quod, cessante illa, cesset justitia tributi. Sæ- 
pius vero causa tributi est permanentior, et 
occasio ejus cessat proaliquo tempore, semper 
tamen manet occasio vel periculum ejus; ut, 
verbi gratia, causa. imponendi pedagium fuit 
securitas itineris et commoditas quam rex 
proeurare tenetur. In his ergo et similibus cau- 
sis, licet pro aliquo tempore cesset actualis 
necessitas expensarum in tali opere, nihilo- 
minus non cessat tributum, nec justitia ejus, 
tum quia illud est accidentarium, etin re mo- 
rali non potest esse tanta dependentia, alias 
quotidie fieret mutatio juxta occurrentes occa- 
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siones, quod sine dubio non expedit; tum 
precipue quia illa causa de se est permanens, 
et princeps semper tenetur esse paratus, et ha- 
bere curam securitatis viarum aut maris, quae 
obligatio est digna stipendio : tum denique 
quia, sicut cessat interdum necessitas expen- 
sarum in uno vel alio opere, ita sspe occur- 
runt alie occasiones expendendi, qu: loco 
aliorum operum possunt succedere. Et ita, ut 
in hoc etiam sumatur æqualitas, tenebitur 
princeps non pro quacumque exurgente occa- 
sione novam facere impositionem, etiam tem- 
poraneam, sed prudenter pensare an pro illis 
sufficiant antiqua tributa, in quibus actualis 
necessitas faciendi expensas cessavit, vel sus- 
pensa est. 

8. Dubium de consuetudine., — Quæri vero 
ulterius potest an in aliquo casu possit juste 
exigi tributum cujus causa cessavit, saltem 
ratione antique consuetudinis, qu& suppleat 
vicem causs. Hoc dubium tangit Cord. in Sum. 
Hispan., q. 95, et absolute negat, quia non pu- 
tat posse bonam fidem in tali consuetudine 
intervenire. Contrarium tenet Medin. , dict. 
c. 14, qui non solum affirmat sufficere consue- 
tudinem ad presumptionem juste causæ, quan- 
do de illa est ignorantia negativa, ut sic di- 
cam, verum etiamsi constet causam propter 
quam impositum fuit tributum cessasse, atque 
adeo jam non subsistere legitimam causam, 
putat nihilominus consuetudinem antiquam, 
et bona fide ac sufficienti tempore praescriptam 
sufficere ut tributum juste exigatur ; ratio est, 
quia prescriptio dat sufficientem titulum, et 
supplet defectum quemlibet, etiamsi proveniat 
ex defectu cause. Quod si objicias, quia tune 
non potest consuetudo esse bona fide continua- 
ta, nam eo ipso quod scitur causam cessasse , 
non potest exactio tributi bona fide continuari, 
respondet posse durare bonam fidem, quia, li- 
cet prior causa cessaverit, loco illius successit 
praescriptio, que dat sufficientem causam jus- 
tam ad exigendum tributum. 

9. Sed hoc non videtur satisfacere. Nam con- 
suetudo antecedit titulum presceriptionis, nam 
est causa ejus; ergo bona fides consuetudinis 
non potest fundari in prescriptione, quia ante 
acquisitum titulum preseriptionis oportet ut 
consuetudo bona fide continuetur; ergo toto 
illo tempore non potest fundari bona fides iu 
titulo acquisito per prescriptionem. Neque 
tunc potest fundari in alia causa justa : nam 
supponimus illam cessasse, et hoc constare 
principi exigenti tributum : ergo non potuit 
illa consuetudo bona fide continuari. Et decla- 
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ratur amplius, quia, dum justa causa tributi 
durat, consuetudo exigendi non servit ad præ- 
seribendum jus exigendi etiam cessante illa 
eausa; alias omne tributum positum propter 
causam temporalem, duraturam tamen longo 
tempore, quadraginta aut centum annorum, 
preseriberetur per illud tempus, ut perpetuo 
peti possit, etiamsi constet causam cessasse, 
quod est aperte falsum, quia esset inzequalitas 
magna inter tributum et causam ejus; quin 
potius, eo ipso quod consuetudo exigendi con- 
tinuatur tantum propter durationem cause, 
presseribitur (ut sic dicam) contra solutionem 
talis tributi, si cesset talis causa. Et ita dum 
causa durat, et propter illam durat etiam exac- 
tio tributi, non potest inchoari prescriptio ad 
exigendum illud sine tali causa ; ergo deberet 
inchoari postquam cessavit causa, et nihilo- 
minus continuata fuit exactio; at tunc non 
potuit esse bona fides, quia nec potuit fundari 
in causa quz cessavit, et non ignorabatur, ut 
supponitur, nec in prescriptione, quao non- 
dum erat ; ergo talis consuetudo nunquam po- 
test dare titulum prescriptionis. 

10. Mens auctoris.—Alio ergo modo censeo 
esse possibilem bonam fidem in hujusmodi 
consuetudine, ef ita esse explicandam et præ- 
sumendam, ut preescriptio judicari possit legi- 
ma. Nam, licet causa prima propter quam fuit 
impositum tributum cessaverit, potuit loco il- 
lius alia et alia succedere, et ita bona fide tri- 
butum continuari: nam hoc est in potestate 
principis, ut diximus. Si ergo constaret non so- 
lum primam causam eessasse, sed etiam nul- 
lam aliam, extra prescriptionem, fuisse loco 
illius subrogatam, non video quomodo possit 
bona fide continuari consuetudo exigendi tale 
tributum, ut probat ratio facta. Si vero quam- 
vis constet primam causam cessasse, non ta- 
men constet an alia fuerit loco illius subroga- 
ta, tunc potest facile locum habere bona fides. 
Et ideo distinguenda sunt tempora. Aut enim 
sumus intra tempus nondum consummate 
preseriptionis, et tunc dicendum est quam 
primum constiterit causam omnino cessasse, 
ita ut neque prima subsistat, neque alia justa 
subvenerit, cessandum esse ab exactione tri- 
buti, quia tunc nec per se est justum, ut ex 
dictis patet, nec ratione prescriptionis, quia 
non fuit consummata. Aut loquimur de tem- 
pore post consummatam prescriptionem, et 
tunc poterit tributum sustineri, quidquid sit, 
vel fuerit de causa in re ipsa spectata: nam 
presumitur fuisse justa. Neque est moraliter 
possibile ut post talem prescriptionem incipiat 
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positive constare (ut sic dicam) quod nulla 
subsit causa, sedad summum negative potest 
non constare de illa, et ita semper est locus 
presumendi non deesse. 

41. Presertim quia est tanta varietas in 
statu et sumptibus principum, et in valore 
rerum, ut facile credi possit antiqua tributa 
qui propter alias causas imposita fuere, illis 
cessantibus durasse, quia judicata sunt neces- 
saria ad honestam principis sustentationem. 
Quod etiam attigit Medin. supra: et propter 
hoe Castro, supra, in his tributis antiquis non 
requirit has conditiones, sed pro illis dicit 
sufficere immemorialem consuetudinem. Et 
ita mihi probabile est, ad hane cousuetudinem 
qua suppleat causam justam, non sufficere 
certum tempus etiam diuturnum, sed oportere 
ut excedat hominum memoriam, argumento 
dicti cap. Super quibusdam, a paritate ratio- 
nis, et quia tributum nunquam potest juste 
exigi nisi per respectum ad causam justam, 
nec aliter potest præscribi, quia hic respectus 
intrinsece includitur in ipsa consuetudine, ut 
justa et bonæ fidei esse possit; ergo oportet ut 
causa illa sit nota vel præsumpta ; ubi autem 
ignoratur, non potest ita præsumi, nisi con- 
suetudo excedat hominum memoriam: ergo 
talis consuetudo necessaria est ad hune effec- 
tum, et ita etiam sentit Medina supra. 


CAPUT XVI. 
DE FORMA ET MATERIA IN LEGIBUS TRIBUTORUM 
SERVANDIS. 


1. Ad justitiam tributi necessariam esse 
formam, seu proportionem. — Tertia conditio 
ad justitiam tributi necessaria est forma , ut 
Cajet. loquitur, seu proportio, ut loquitur Cas- 
tro : hec enim duo in idem coincidunt, ut si- 
gnificavit Medin., quia illa forma nihil aliud 
est quam proportio servanda inter tributum, 
et subditos quibus imponitur. Nam, preter 
proportionem inter quantitatem totius tributi 
et causam ejus, quie pertinet ad æqualitatem 
rei ad rem, seu iustitie commutative, de 
qua jam dictum est, servanda est proportio 
tributi ad personas quibus imponitur, et hac 
proportio voeatur forma tributi, pertinetque 
ad justitiam distributivam respectu communi- 
tatis, sed redundat in commutativam respectu 
singulorum. Non est enim justum ut omnes 
cequaliter solvant, sed juxta facultatem et con- 
ditionem uniuscujusque; plus enim a divite 
quam a paupere exigendum est, ceteris pari- 
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bus. Unde fit ut, juxta proportionem quam 
persons inter se servant quoad facultatem seu 
conditiones alias requisitas ad tributum, ser- 
vanda sit proportio inter eas in impositione 
tributi, et haee est proportio distributiva justi- 
tie. Et ita declaratur hæc conditio a D. Th. 2. 
2, q. 63, art. 4. Est autem talis proportio ne- 
cessaria, ut a nullo subdito plus exigatur quam 
juste possit et debeat contribuere, et quoad 
hoc resultat eequalitas commutativee justitice. 
Atque hinc etiam est necessaria proportio ad 
res super quas imponitur tributum , quas vo- 
camus materiam tributi. Nam si imponatur 
super rem immobilem, non debet excedere 
quantitatem moderatam, consideratis fructi- 
bus ejus, et laboribus ac expensis qus circa 
illam fiunt : nam si in hoc tributum sit nimis 
onerosum, plane erit injustum. Si autem im- 
ponatur super res mobiles quee venduntur et 
emuntur, vel arte fiunt, observari debet ne 
tales sint hujusmodi res, vel tantum et tam 
magnum tributum, ut redundet in majus onus 
pauperumet artificum, aut mercatorum, quam 
possint sustinere commode ad. vitam et fami- 
liam sustentandam. 

2. Multi censent injusta vectigalia quae, pro 
rebus qua ad proprium usum portantur, impo- 
nuntur. — Atque ex hae conditione inferunt 
multi injusta esse vectigalia que, pro rebus 
quia ad proprium usum portantur, imponun- 
tur, solumque imponi posse in rebus que 
causa negotiationis deferuntur, sicut statutum 
est inl. Universi etl. Omnium, c. de Vectigal., 
et idem habetur in l. b, tit. 7, part. 5. Ita 
tenet Cajet., verb. Vectigalia, et hac ratione 
addit duas conditiones necessarias ad justitiam 
tributi, scilicet, ut materia sit apta ad illud; 
hec autem non est apta materia. Ratio est, 
quia in ea non servatur forma debita, et justa 
distributio oneris impositi per tributum ; nam 
si imponatur in rebus necessariis ad proprium 
usum, pauperes plus gravantur quam divites : 
Quia radix usus (ait Cajetanus) est indigentia, 
ct ita qui magis indiget magis utitur. Ft 
pauper, qui est oneratus filiis, pluribus rebus 
indiget, et ita plus solvit ex vectigalibus. Et 
hzc videtur fuisse antiquorum opinio, ut Glos. 
et Hostiens. in c. Super quibusdam, et sequi- 
tur Sum. Pisan. et Sum. Cónfessor., et Dried., 
lib. 2 de Libert. Christ., c. 5, qui addit hec 
tributa esse prohibita jure civili et canonico. 
Priorem partem probat ex lege allegata, poste- 
riorem vero ex Bulla Conse, in qua excommu- 
nicantur imponentes vectigalia prohibita, et 
ita sentit incurrere in censuram Bulle Cœnæ 
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exigentes hec vectigalia, quod aperte tradit 
etiam Tolet., 1. 5 Summse, c. 79, n. 1, licet 
postea n. 2 sententiam limitet. [n eamdem 
sententiam inclinat Soto, l. 3 de Just., q. 6, 
art. 7, ubi prius explicans quid sit vectigal, 
portorium et pedagium, solum ponit pro ma- 
teria ejus res quie vehuntur negotiationis gra- 
tia, et postea dicit esse injusta tributa prohi- 
bita in dieta l. Universi, scilicet, quae pro his 
rebus qu& ad proprium usum pertinent exi- 
guntur. Et inde videtur damnare injastitiæ 
gabellam quam a/caeallam vocant, quatenus 
exigitur de rebus qui ad propriam necessita- 
tem sublevandam venduntur, quia tunc etiam 
plus solvit qui plus eget, non qui plus habet 
vel lucratur. Idem fere sentit Ledesm., part. 4, 
q. 18, art. 3, quatenus damnat quoddam tri- 
butum in Lusitania usitatum, quod solvitur ab 
ementibus res ad suum usum necessarias, et a 
vendentibus res ut suis necessitatibus subve- 
niant, quod tributum vulgo sisa vocatur, 
quod idem fere est quod a/cavalla, licet in Lu- 
sitania non solvatur a solo venditore, ut in 
Castella, sed partim ab emptore. Itaque sen- 
tiunt auctores tantum peti posse ex lucris vel 
fructibus, seu in rebus quatenus vel fruetife- 
ræ sunt, vel ordinanturad lucra, et ideo injuste 
exigi ex rebus emptis, vel venditis, vel trans- 
portatis ad proprium usum. 

3. Contraria opinio auctoris.—Nihilominus 
dico illam conditionem materie quam ponit 
Cajetanus, prout ab ipso explicatur, non esse 
necessariam, quia non est injustum tributum 
imponere de rebus que ad proprium usum fe- 
runtur, aut venduntur, vel emuntur. Hcc est 
communior sententia, et sumitur ex D. Anton., 
2 p., t. 1, c. 10, S ult.; nam, licet loquatur de 
particularibus impositionibus civitatum , ea- 
dem est proportionalis ratio de generalibus 
tributis. Et idem omnino sequitur Gabr. 4, 
d. 15, q. 5, a. 2, concl. 2; 1minit. iSro 
verb. G'abella. 3, q. 5, ubi nonnullam diffe- 
rentiamin hoc constituit inter externos et inco- 
las, de qua statim dicam. Eodemque fere modo 
loquitur Angel., verb. Pedagiwm, n. 3; Armil., 
verb. Gabella, n. 41; Tabien., verb. Pedagius, 
n. 4. Idem Medina, dict. cod. de Restit., q. 15, 
in fine; Navarr., cap. 17, num. 202; Molin., 
tom. 3, disp. 669. Supponendum autem est, 
ad probandam hane sententiam, sermonem 
esse de impositione tributi habente alias con- 
ditiones ad justitiam tributi requisitas ; nimi- 
rum quod ab habente potestatem, et propter 
causas justas et proportionatas imponatur, et 
solum tractari an, eo ipso quod imponitur 
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super talem materiam, sit injustum vel ini- 
quum. 

4. Probatur ergo non fieri injustum neque 
iniquum ex illo eapite. Quia vel est injustum 
quia prohibitum, vel quia per se et natura sua 
est intrinsece malum : auctores enim prima 
opinionis interdum uno fundamento, interdum 
alio utuntur, et in hoc satis confuseloquuntur; 
neutrum autem fundamentum solidum est. 
Probatur ergo propter solam humanam prohi- 
bitionem non posse dici simpliciter malum , 
id est ubique et in omnibus regnis vel pro- 
vineis christiani orbis, quia non invenitur 
prohibitum jure canonico, et civile ad hoc non 
sufficit. Prior pars declaratur, quia in Bulla 
Cœænæ non fit specialis prohibitio, sed suppo- 
nitur, et fertur specialis modus censure con- 
tra imponentes tributa prohibita. Nec etiam 
in eorpore juris canonici invenitur speciale jus 
quod designet materiam vectigalium seu pe- 
dagiorum, ut justa sint. Neque hoc recte ab 
aliquibus ex c. Quanquam, de Censibus, in 6, 
colligitur, quia in eo dicitur pedagiorum exac- 
tiones tam jure canonico quam civili, regulari- 
(er merito esse damnatas. Nam, ut ex Gloss. ibi, 
Joan. And. et aliis constat, jus canonicum quod 
ibi citatur non est aliud nisi quod habetur in 
Cone. Lateran., c. Znnovamus, de Censibus, 
et in Innoc. III in c. Super quibusdam, de 
Verb. signifie.; ibi autem non prohibentur 
talia tributa ratione materie, sed quatenus 
non feruntur ab habentibus potestatem, vel ex 
consensu illorum. Et eodem modo intelligit 
Glos. ibi prohibitionem juris civilis, citando 
legem Non solent, c. Vectigalia nova, eto.; si- 
gnificat etiam posse id referri ad prohibitiones 
pedagiorum respectu ecclesiasticarum persona- 
rum, dum allegat]. Placet, c. deSacros. Eccles., 
et c. Generaliter, A6, q. 4. Deniquein illo capite 
non fertur prohibitio, sed supponitur, et non 
simpliciter, sed cum illo addito regulariter, et 
fortasse id dietum est propter violentias et ex- 
cessus qui regulariter fiunt in exactionibus pe- 
dagiorum. 

5. Altera vero pars de prohibitione juris 
civilis probatur in hunc modum, quia, licet 
non negemus vectigalia in rebus ad proprium 
usum esse prohibita jure Codicis, tamen illa 
lex non obligat in Hispania, Lusitania, Fran- 
cia, et aliis similibus regnis, vel rebuspublicis, 
qua superiorem in temporalibus non recognos- 
cunt, quia, ut supra ostensum est, leges impe- 
ratoriæ ibi non obligant. Unde miror eur dixe- 
rit Tolet. reges et temporales dominos non pos- 
se de his rebus usualibus pedagia exigere pro- 


pter prohibitionem illius legis: Pontificem au- 
tem in suo dominio temporali id posse, quianon 
subditur legibus imperatoris, cum non minus 
sint supremi in temporalibus alii reges nume- 
rati in suis regnis, quam sit Pontifex in sua 
ditione temporali, quod attinet ad potestatem 
et dominium directum, de quo tractamus. Ne- 
que etiam video eur Hostiens. in Sum., t. de 
Censib., S Za quibus causis, versic. Quod si 
quis (quem multi alii sequuntur), dixerit non 
posse justificari hee pedagia, etiam ratione 
immemorialis consuetudinis, nisi supponant 
legem illam non prohibere rem de se indiffe- 
rentem, sed rem per se malam, quod probare 
non possunt, ut statim ostendam. Ideoque 
concludo legem illam nune non obligare, nisi 
in terris imperii, et nisi ibi sit per contra- 
riam consuetudinem abrogata, ut facile fieri 
potuit. 

6. Probatur igitur ultima pars, videlicet , 
hoe non esse prohibitum quia malum; quia 
nulla suflieiens ratio intrinsece injustitie in 
hac materia tributi invenitur. Nam si que 
esset, maxime quia in tali materia non potest 
servari debita forma et proportio tributi, quia 
pauperes plus gravantur quam divites; at hoc 
non ita est per se loquendo, ae moraliter; 
ergo. Probatur minor, primo tollendo quam- 
dam sequivocationem, qux latet in verbis Ca- 
jetani, et eadem fere est in aliis auctoribus. 
Ait enim Cajetanus quod indigentia est radix 
usus, et ifa qui magis indiget magis utitur, et 
ita magis gravantur pauperes indigentes. At 
profecto vox illa indigentia sequivoca est, et 
aliter in antecedenti, et aliter in consequenti 
sumitur. Indigentia enim interdum significat 
necessitatem, et de hac indigentia verum est 
quod est radix usus, et quod qui plus indiget 
magis utitur, utique quando subvenit indi- 
gentie sus, seu necessitati. Hsec vero indi- 
gentia communis est divitibus eum pauperibus, 
imo in divitibus est major, vel propter suum 
statum, vel propter suas delicias, et quia vo- 
luptates reputant indigentiam. Quapropter, 
stando in eadem significatione, non reete in- 
fertur pauperes, qui sunt indigentes, plus uti 
et plus gravari, quia non sunt hoc modo plus 
indigentes. Alio ergo modo indigentia signi- 
ficat paupertatem, et sic falsum est hanc indi- 
gentiam esse radicem usus; nam potius pau- 
per sæpe indiget veste, et non utitur illa, quia 
eget pecunia ; et consequenter etiam est falsum 
quod qui plus indiget plus utitur, quia multo 
magis utuntur rebus usu consumptibilibus di- 
vites quam pauperes, et plures ac pretiosiores 
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ex illis emunt. Et similiter pauperes non solent 
res portare ex distantibus locis, ubi solent 
vectigalia exigi, sed divites frequentius hsc 
portari sibi faciunt ad proprium usum; unde 
ex vi paupertatis non video quomodo hinc 
sequatur illa improportio. Quod si contingat 
pauperem habere plures filios, et ideo plura 
emere, illud est accidentarium, quod in re 
morali considerari non potest. Presertim quia 
etiam divites possunt filiis abundare, et ita 
quoad hoe est cequalitas, et aliunde pluribus 
et pretiosioribus rebus uti solent ad eorum 
sustentationem, et preterea regulariter divites 
habent majorem familiam servorum et famu- 
larum, quam alunt, preter expensas equo- 
rum, etc., et ita plura emunt ad suum usum 
et consequenter plus solvunt ex tali tributo. 

7. Et hie discursus, licet in vectigalibus seu 
portoriis sit evidentior, propter illam conside- 
rationem quod pauperes raro deferunt ex lo- 
cis remotis res propter suum usum, absque 
adminiculo negotiationis, nihilominus etiam 
procedit de tributo imposito propter solam 
emptionem aut venditionem in rebus neces- 
sariis ad vietum et vestitum, quia etiam ex 
his rebus plures emunt divites, per se ac mo- 
raliter materiam expendendo. Nam contingit 
quidem diviti, licet plura consumat, pau- 
ciora emere, quia vel ex fructibus suarum 
possessionum multa colligit, et alia domi alit, 
vel sua industria comparat; licet hoc autem 
ita sit, hoc totum est accidentarium, et in re 
morali impossibile est infallibilem regulam 
constituere que non sepe deficiat. Quod si 
fortasse Cajetanus et alii velint eo ipso esse 
formam tributi injustam, quod pro asporta- 
tione aut emptione ejusdem rei ad usum ne- 
cessarie, æquale tributum pauperi et diviti 
imponitur, immerito id asserunt ; alioqui etiam 
esset injusta forma tributi impositi pro rebus 
causa negotiationis allatis, quia æquale tribu- 
tum ponitur pauperi negotianti pro vita sus- 
tentanda, et mercatori diviti, in eadem mate- 
ria et ceteris paribus. Imo et decimarum dis- 
iributio esset injusta, quia eadem quota pro 
pauperibus et divitibus ponitur. In his ergo 
rebus non potest semper tam exacta distributio 
fieri, presertim. quia haec improportio potest 
compensari aliunde, scilicet, quia divites plura 
et pretiosiora consumunt et transvehunt. 

8. Conditio tributi, ut cum. proportione dis- 
tribuatur quantitas oneris juxta vires cujusque, 
intelligenda moraliter.—(Qwuapvopter dicendum 
est imprimis conditionem illam ex parte for- 
mæ tributi, scilicet, ut cum proportione dis- 
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tribuatur quantitas oneris, juxta vires faculta- 
tis uniuscujusque, moraliter accipiendam esse, 
quantum videlicet suaviter possit servari, et 
haberi ratio illius proportionis sine vexatione 
populorum, et sine magna difficultate princi- 
pum. Unde, si hec diligentia adhibeatur, nihil 
obstabit quod aliqua improportio sequatur, 
quia illa est moraliter inevitabilis, et non est 
intenta, nec censetur volita, sed permissa, si- 
cut videmus in decimis ecclesiasticis, quod 
uniformiter imperantur, etiamsi per accidens 
contingat aliquos pauperes nimium onerari. 
Deinde dicimus conditionem aliam ex parte 
materi: sumptam, scilicet, ut tributa heec non 
imponantur in rebus qux ad usum proprium 
portantur, emuntur, aut venduntur, non esse 
simpliciter ac per se necessariam ad justitiam 
tributi, quia nec involvit intrinsece inæquali- 
tatem in forma tributi, ut ostensum est, nec 
per accidentales eventus fit injusta, ut etiam est 
declaratum, nec etiam propter leges est iniqua, 
nisi ubi lex illa obligaverit in terris nunc sub- 
ditis imperatori. Solum ergo necesse est obser- 
vare ut sit justa causa imponendi talia tributa, 
quia nimirum alia non sufficiunt, et publica 
necessitas urget , et alia ratio commodior illi 
sueeurrendi non suppetit. In quo etiam tene- 
bitur princeps moralem diligentiam adhibere, 
ut modum magis equum et subditis magis 
proportionatum ac suaviorem eligat, qua dili- 
gentia promissa secure potest eligere modum 
hune , si probabiliter credit esse aptiorem. 
Accedit quod nemo dubitet esse justa vectiga- 
lia quæ imponuntur pro oneribus seu rebus 
qua gratia negotiationis asportantur ; at hæc 
tandem redundant in onus ementium : nam 


mercatores ob eam causam cariusillas vendunt, 


et ita in re non videtur esse magna differentia 
inter haec tributa, quantum est ex parte oneris 
quod in pauperes redundat, quia non redun- 
dat in illos ut pauperes sunt, sed ut ementes 
sunt, etiamsi illas ad suos usus a mercatoribus 
emant. 

9. Optimum consilium. — Quapropter non 
existimo civilem legem prohibuisse illam vec- 
tigalium materiam , quia sit onerosa pauperi- 
bus, sed quia videtur asperum et durum gra- 
vare homines in his rebus quibus quotidie nu- 
triuntur et indigent, etsimiliter visum est gra- 
ve, difficilem ac onerosam reddere asportatio- 
nem rerum ad proprium usum pertinentium. 
Sed hec difficultas non facit rem esse per se 
malam, et superari potest ex aliis commoditati- 
bus, vel necessitatibus, occurrentibus, propter 
quas potest aliud statui ab habente potestatem 


CAP. XVII. UTRUM ALIQUA ALIA CONDITIO, PRJESERTIM, ETC. A491 


supremam, qua non subditur illi legi. Nihilo- 
minus tamen, propter rationem et fundamen- 
tum illius legis , et quia hec tributa male au- 
diunt et odiosa sunt communitati pauperum , 
recte facient principes illa exeusando quoad 
fieri possit. Multoque congruentius esset, in 
rebus quæ ad usus non necessarios, sed ad de- 
licias, vel nimium ornatum, vel curiositatem 
deferuntur, similia onera et graviora impo- 
nere, dum tamen illa sufficiant ad indigen- 
tiam, justamve necessitatem regni aut prin- 
cipis sublevandam. 

10. Unde infero hæc vectigalia et pedagia, 
si generalia sint et propria tributa, juste exigi 
non solum ab incolis, sed etiam ab extraneis 
peregrinantibus in tali regno. Sicut vectigalia 
mercium solvuntur a mercatoribus etiam ex- 
traneis ; tum quia hoc consuetudine servatur 
in omnibus regnis, quia fortasse non poterat 
commode fieri personarum distinctio, et quia 
alias occasio fraudibus daretur, et ita fit virtna- 
lis compensatio , veluti quodam jure gentium 
introducta ; tum etiam quia extranei multa 
commoda recipiunt a principe illius regni in 
quo versantur, scilicet viarum securitatem, et 
expeditionem, et pacis conservationem, et ad- 
ministrationem justitie ; tum denique quia, 
dum ibi degunt, sunt aliquo modo subditi, 
quatenus tenentur illius regni legibus parere. 
Illa ergo exceptio quam aliqui ex allegatis 
doctoribus addunt, necessaria non est. Dixi 
autem , si tributa sint propria et generalia ; 
nam si sint particulares impositiones civita- 
tum ad propria commoda particularia intro- 
ductze, magis ex quadam civium conventione 
et voluntate, ac pacto tacito vel expresso, tunc 
non obligabuntur externi, et in hoc casu vi- 
dentur loqui citati auctores. Non video tamen 
cur specialiter hoc doceant de vectigalibus po- 
sitis in rebus ordinatis ad ‘proprium usum, 
cum eadem sit ratio de omnibus, si servetur 
proportio: ratio autem est, quia illi non con- 
senserunt in illo pacto et conventione, nec 
commoditas intenta in eos redundat ; nam si 
redundaret, et ex consensu principis impositio 


generaliter fieret, tum jam induceret rationem - 


tributi suo modo generalis. 


CAPUT XVII. 


UTRUM ALIQUA ALIA CONDITIO, PRJESERTIM SUBDI- 
TORUM CONSENSUS, AD JUSTITIAM TRIBUTI RE- 
QUIRATUR. 


1. Pars negans satis videtur ex dictis con- 
cludi; ex illis enim colligi possunt tres condi- 


tiones tributorum, scilicet, legitima potestas, 
justa causa, ae debita proportio, qua plane 
videntur sufficientes ad justitiam tributi, et ita 
illas tantum ponunt Castro et Medina. Et pro- 
batur : nam aliæ, vel necessari: non sunt, vel 
non nisi quatenus in his continentur , ut dic- 
tum est de usu et materia. Idemque est de per- 
sonis quibus imponitur tributum ; debent enim 
esse subjectæ principi secundum eam potesta- 
tem qua tributum imponit. Hec enim condi- 
tio vera est, sed includitur in prima de prin- 
cipe habente potestatem : nam superior et 
subditus correlativa sunt, et ideo eo ipso quod 
requiritur potestas principis, manifestum est 
non extendi nisi ad subditos ; ubi statim offe- 
rebatur occasio explicandi quomodo ecclesias- 
lie person: exempte sint a tributis princi- 


pum secularium, sed hoc alio loco ex professo ` 


tractatum est, et ad presentem non spectat. 
Quomodo item privilegia exemptionum in hac 
materia dari possint personis laicis, vel semel 
data servanda sint, alterius etiam est conside- 
rationis. 

2. Non omittam tamen advertere excogita- 
tam esse a quibusdam conditionem aliam ut 
simpliciter necessariam ad justitiam tributi, 
nimirum, ut cum consilio et consensu regni 
imponatur. Putant enim principem etiam su- 
premum non posse nova tributa imponere in 
regno suo siue consensu regni. Fundanturque 
in quadam lege Hispanis, quas hodie habetur 
in l. 6 novi Recopil., tit. 6, 1. 4, ubi statuitur 
ut in Hispania rex non possit novum imponere 
tributum, nisi prius convocato regno per procu- 
ratores, et illis consentientibus et acceptantibus 
tributum. Volunt autem hanc legem non tam 
constituere novum jus positivum, quam decla- 
rare jus gentium seu naturale, et dare modum 
et formam qua illud servetur ; tum quia non 
est verisimile reges Hispanie tam liberaliter 
voluisse cedere juri suo, vel ligare , ac dimi- 
nuere potestatem suam, si antea ex vi regie 
potestatis omnino liberam illam haberent ; 
tum etiam quia, nisi hcc potestas ita sit res- 
iricta in regibus, facile verget vel in tyranni- 
dem, vel certe in notabile incommodum, vel 
gravamen regnorum. (Quia principes valde 
propensi sunt ad imponendas subditis hujus- 
modi exactiones, semperque causantur anti- 
qua tributa sibi non sufficere ad suos eximios 
sumptus, sive illi necessarii sint, sive super- 
flui : unde si sua sola potestate tributa possent 
imponere siue consensu regni, plus justo vel 


,certe nimium populos gravarent. Accedit re- 
' gula juris : Quod omnes tangit, debet ab omni- 
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bus approbari, cap. 29 de Regul. jur., in 6, 
quæ regula est valde consentanea juri natu- 
rali; ergo maxime debet servari in re tam 
ardua quam est tributorum impositio. 

3. Non esse opus ad tributum consensum re- 
gni, nisi em benignitate regis. — Hane vero 
sententiam sie explicatam non invenio in jure 
communi, canonico, vel civili, neque in auc- 
toribus antiquis, et ideo non censeo hanc con- 
ditionem esse necessariam ex vi juris naturalis 
aut gentium, neque etiam ex jure communi ; 
imo neque ex jure antiquo Hispanice. Probo 
singulas partes, et primo de jure naturali vi- 
detur per se evidens, quia constitutio regnorum 
ei potestas regum non est immediate de jure 
naturali, sed mediante concessione populorum, 
ut supra ostensum est; ergo amplitudo vel 
restrictio potestatis circa ea quæ per se mala 
vel injusta non sunt, non potest esse de jure 
naturali, sed pendet ex arbitrio hominum, et 
ex antiqua eonventione, vel pacto inter regem 
et regnum. At vero potestatem ad imponen- 
dum tributum intra limites justitiæ absolute 
residere in solo principe non est intrinsece 
malum, nee contra bonos mores; vel e con- 
verso quod requiratur consensus populi, non 
est per se necessarium ad justitiam et cequita- 
tem: ergo neque illud prius est contra jus 
naturale, neque hoc posterius est de ejusdem 
juris precepto. Neque sufficit dicere hoc esse 
magis conveniens populis et regnis; tum quia 
ex majori convenientia non potest colligi ne- 
cessitas precepti; tum etiam quia illud non 
est certum, quia, si conjecturis et congruentiis 
utendum est, possunt facile pro utraque parte 
afferri. 

4. Nam constat ex supra dictis monarchiam 
posse utroque modo constitui, scilicet, vel ita 
ut princeps im condendis legibus pendeat a 
consensu populi seu senatus, tanquam ab ha- 
bentibus suffragium definitivum, vel ita ut 
potestas simpliciter sit in solo principe, licet 
uti debeat suorum consilio. Et hunc. posterio- 
rem modum diximus esse magis consentaneum 
monarchico regimini, et magis usitatum, satis- 
que consonum prudentia: et justitiæ, et conve- 
nienti regimini et obedientie subditorum, Si 
ergo hæc potestas est data solis regibus in aliis 
legibus ferendis, etiamsi gravissima sint, cur 
non poterit esse etiam in legibus tributorum, 
vel cur hoc repugnabit juri naturali? Item 
princeps supremus ad inducendum bellum non 
indiget consensu populi, neque ad reficiendos 
pontes, vias, castra, monia, etc. ; cur ergo ex 
natura rei erit illi necessaria populorum acce- 
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ptatio in tributorum impositione, cum propter 
has causas precipue fieri soleat? Denique mo- 
narchia integra et perfecta non est contra jus 
naturale, ut per se notum est; sed non est 
perfecta et integra monarchia, nisi habeat po- 
testatem plenam ad imperanda tributa justa; 
tum quia quantum pendet in hoc a consensu 
regni, tantum deficit a perfecta monarchia; 
tum etiam quia, si in hoc pendet illo modo, 
consequens est ut etiam pendeat in omnibus 
aliis quee sine tributis fieri non possunt; ergo 
monarchia cum tali potestate non potest esse 
contra jus nature, ac subinde neque illa con- 
ditio seu dependentia potest esse ex dictamine 
necessario juris nature. 

5. Atque he rationes idem eonvincunt de 
jure gentium. Eo vel maxime quod creatio re- 
gum et potestas eorum non est de jure gen- 
tium, sed est potius de jure civili, vel natio- 
nali (ut sic dicam) uniuscujusque regni vel 
provincie. Unde, licet in communi dici possit 
de jure gentium divisio regnorum, civitatum, 
et magistratuum, aut regiminum ; modus ta- 
men constituendi regimen vel per plures aut 
pauciores, vel per unum eum tanta vel majori 
potestate, et cum his vel illis conditionibus, 
nou est de jure gentium, sed ex proprio jure 
singularum communitatum, et a principio fuit 
aut ex pacto voluntario, aut ex justo bello, vel 
consuetudine introductus; ergo non potest haee 
necessitas fundari in jure gentium. Multo au- 
tem minus potest fundari in jure positivo com- 
muni: nam (ut vidimus) in jure canonico heec 
potestas conceditur simpliciter imperatoribus, 
ae regibus, et principibus supremis, qui illis 
equiparantur, et nulla limitatio additur; ne- 
que postulatur regni consensus. Eodemque 
modo loquitur jus civile, ut etiam citavimus; 
ergo illa conditio non solum non potest fun- 
dari in jure communi, verum etiam illi repu- 
gnat, dum simpliciter loquitur : nam limitan- 
dum non est sine alio jure, vel ratione cogente. 
Et ita doctores interpretantes illa jura absolute 
dicunt esse in principe hanc potestatem, nulla 
facta mentione consensus populi, ut patet ex 
Innoc. in d. c. Quod super his, et ibidem Pa- 
norm., et in dicto cap. Zzaovamus, Bartol. et 
aliis in dieta 1. Vectigalia, et in 1. 4 et 2, c. 
Nova vectigal., ete., Bart. etiam in l. unic., 
ff. ad 1. Juliam de Ambitu. 

6. Jus Hispanic.—landem neque ex an- 
tiquo jnre Hispanie talis dependentia regis a 
regno, seu necessitas talis conditionis ad justi- 
tiam vel valorem tributi colligi potest. Nam 
jn l. 2, tit. 1, p. 2, prius dicitur absolute im- 
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peratorem habere supremam potestatem et 
absolutam imponendi justa tributa, et postea 
subditur hane potestatem in his regnis trans- 
latam esse in regem. Similiter in l. 9, tit. 8, 
p. 5, hee potestas soli regi tribuitur, idemque 
supponitur in l. 5, tit. 10, p. 7. Relinquitur 
ergo concursum regni, seu populi consensum 
per se, vel per procuratores suos, non esse con- 
ditionem necessariam ad justitiam tributi. Imo 
etiam sequitur justitiam tributi esse priorem, 
ex natura rei, tali consensu populi, ideoque 
supremum prineipem sua potestate posse im- 
ponere tributum justum, lege lata, et conse- 
quenter posse obligare populum ad conseutien- 
dum, et acceptandum tributum, modo expli- 


'eando in eapite sequenti. Alias tributum non 


posset imperari per modum præcepti et legis, 
nisi prius aeceptaretur a subditis per modum 
novi pacti et donationis, quod non potest esse 
verum ex natura rei, cum tributum pertineat 
ad obligationem justitio, non in nova et li- 
berali donatione fundatam, sed in naturali 
jure, quo tenemur dare laboranti mercedem, 
et gubernanti subsidium ad onera muneris sui 
sustentanda. ` 

7. Lex ergo illa et consuetudo Hispaniæ re- 
quirendi consensum regni quando tributa im- 
ponenda sunt, specialis institutio regum fuit, 
ex illorum benignitate, non ex necessitate jus- 
titiæ concessa, ante ducentos annos, vel circiter. 
Et ideo non est extendenda ad omnia regna, 
sed in unoquoque servanda erit sua lex, vel 
consuetudo, et ubi nulla specialis determinatio 
fuerit, servanda est cequalitas justitiae natura- 
lis. Illa vero Hispanic institutio in hoc fundata 
videtur, quod eo tempore in quo illa stabilita 
est, jam erant in Hispania imposita multa tri- 
buta, que ad onera regni sustentanda vide- 
bantur sufficere, et ideo ne novis oueribus 
gravaretur populus sine magna et publica 
causa, et ut majori ac suaviori providentia id 
fieret, quando fieri oporteret, ideo rectissime 
id institutum est. Et post concessionem illam 
a regibus factam, et moribus confirmatam, 
servanda est. Non est autem ita intelligenda 
ut sit in arbitrio procuratorum suum consen- 
sum non prestare, etiamsi justitia tributi ejus- 
que necessitas nota sit; tunc enim consentire 
tenentur, sicut etiam tenentur fortiter resistere 
quando injustitia tributi est manifesta, vel 
quando ex multitudine tributorum tam gra- 
viter onerantur populi, ut sequitatem justi 
stipendii et auxilii principi debiti excedat. 


—À 9 —— 


CAPUT XVIII. 


UTRUM LEGES TRIBUTORUM OBLIGENT IN GCONSCIEN- 
TIA AD ILLORUM SOLUTIONEM, ETIAMSI NON PE- 
TANTUR. 


1. Quiestio hec locum habere potest etiamsi 
lex tributi peenalis non sit, ut diximus; quia, 
licet tributum non sit pcena, et ideo ad illius 
solutionem non sit necessaria sententia con- 
demnatoria, imo nec declaratoria, nihilominus 
potest requiri exactio, ita ut sine illa nemo co- 
gatur spontanee offerre tributum ; sicut etiam 
poena pecuniaria legis post sententiam debita 
est sine alia nova sententia, et nihilominus 
Covar. et alii sentiunt nonu deberi nisi petatur: 
simili ergo modo potest accidere in tributis, 
et hoc est quod inquirimus. In qua etiam quies- 
tione adverto non posse habere controversiam, 
si de possibili loquamur. Quid enim vetat tri- 
butum imponi cum hae moderatione, ut pos- 
tulatum solvatur, et non alias? Non est ergo 
dubium quin possit hoc modo ferri, et quod 
sic lata lex non plus obliget, quia obligatio 
non est major quam legis verba postulent, per 
quie animus imperantis cognoscitur. Et simili- 
ter dubitare nemo potest quin princeps possit 
imperare solutionem tributi, nulla expectata 
petitione vel monitione, quia, etiamsi impo- 
natur hoc modo, et eum hae expressa condi- 
tione, potest esse justum tributum secundum 
omnes conditiones supra numeratas, ut pate- 
bit facile diseurrendo per eas; ergo juste po- 
test sic imponi; ergo sic etiam obligabit : nam 
quoad hoe totum lex illa est moralis, et pro- 
cedunt omnia dicta in c. 44. Item tributum 
imponitur ut stipendium justum et debitum ex 
lege justitie; sed præcipere solutionem debiti 
non spectata petitione non est onus injustum, 
imo nec nimis grave: ergo talis lex ex hoc 
capite nec injusta nec nimis gravis censeri po- 
test: cur ergo non statim obiigabit? 

9. Leges tributorum mon ob. gare in conscien- 
tia ad illa solvenda, nisi petantur, sentiunt mul- 
ti; imo nec obligare ad non occullandum simile 
debitum, sentiunt multi ob consuetudinem.—His 
ergo existentibus certis, solum de usu et de 
efficacia legum imponentium tributa, seu de 
sensu verborum quibus utuntur esse potest 
controversia. In qua varias invenio opiniones. 
Prima negat leges tributorum obligare in cons- 
cientia ad illa solvenda, nisi petantur, imo ne- 
que ad declarandum contractum aut vectatio 
nem mercium, aut aliam similem actionem 
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fundantem debitum tributi : quin potius nee 
obligare ad non occultandum simile debitum, 
seu fundamentum ejus: ae subinde non esse 
contra justitiam oceulte vel palliate venditio- 
nem facere, ne gabella petatur, vel transire 
limina regni per loca invia, aut intempestivis 
horis, propter non solvenda vectigalia. Ac de- 
nique solum obligare has leges ad solvenda 
hac tributa, si exactorseu publicanus occurrat 
et petat, vel ad summum ad non decipiendum 
illum si interroget, presertim cum juramento. 
Hanc sententiam a fortiori tenent Angel. et 
Navarr. allegati, c. 14, et latius ac expressius 
idem Nav. in c. Fraternitas, 12, q. 2, a n. 21; 
verum est ibi magis procedere argumentando 
quam definiendo, quia non perfecit opus, sa- 
tis tamen indicat sententiam suam. Eamdem 
tradit late Tab., verb. Pedagia, n. 8 et 9; Me- 
din 1. 9.0 90,3. 43 Henr., t. 1, L7, de 
Indulg., c. 36, S 5, lit. D, ubi refert Soncinat. 
et Parlador. Inclinat etiam Soto, 1. 3 de Justit., 
q. 6, art. 7, in fin. Fundamentum praecipuum 
hujus sententie est consuetudo, qus potest 
interpretari et moderari legem, et eadem ra- 
tione potest moderari quotam stipendii taxa- 
tam per legem, sicut videmus in quota decima- 
rum: nam, licet pars decima sit quam lex cano- 
nica statuit, nihilominus ipsamet lex canonica 
declarat id intelligendum esse, nisi obstet con- 
suetudo, quai prevalere potest : ergo multo 
magis potest in presenti, 

3. Confirmatur, quia alias omnes qui in ca- 
sibus insinuatis non solvunt tributa obligandi 
essent ad restitutionem, quia peccarent contra 
justitiam ; consequens est gravissimum onus, et 
moraliter impossibile, imo etiam est contra 
consuetudinem, non tantum peenitentium, sed 
etiam confessorum eruditorum, ut Navar. re- 
fert. Confirmatur secundo, quia hoc modo fiunt 
leges iste tolerabiles et humanz, qua alioqui 
essent nimis onerosc et difficiles ad observan- 
dum, et aliunde hoc etiam sufficit ad finem ta- 
lium legum : nam principes hoc modo reci- 
piunt sufficientia stipendia et subsidia, et si 
interdum defraudantur, postea per executio- 
nem penarum fit compensatio : ergo. 

4. Secunda sententia sub distinctione loguens. 
—Secunda opinio esse potest distinguens inter 
leges obligantes ad solvenda pedagia, seu vec- 
tigalia. Nam quedam procedunt ex antiqua 
consuetudine cujus initium ignoratur, et he 
indistincte obligant in conscientia ad solutio- 
nem talis tributi sine fraude vel occultatione, 
licet non petatur, quia preesumuntur omni ex 
parte juste, juxta c. Super quibusdam, de 
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Verb. signific., et propter alias rationes quas 
in sequenti sententia afferemus, et in his tribu- 
üs maxime sunt efficaces, et in hac parte con- 
veniunt auctores statim allegandi in hac et 
sequenti opinione. Aliæ vero sunt leges impo- 
nentes nova pedagia, sive scripte sint, sive ex 
consuetudine de cujus initio constet. Et de 
his subdistinguitur; nam si certo constet talia 
tributa esse justa ex omni parte et conditione, 
tunc etiam obligabunt ille leges ad solutionem 
absque previa exactione, vel petitione, prop- 
ter idem fundamentum : si vero non constet 
de justitia earum, non obligabunt cum illo ri- 
gore. Quin potius si certo constiterit esse in- 
justas, non obligabuut ullo modo per seloquen- 
do, sed ad summum ratione scandali vitandi, 
quando aliter solutio tributi caveri non potest. 
Si autem nec de justitia nec de injustitia cons- 
tet, tunc etiam non obligant in conscientia ad 
solutionem, saltem si tributum non petatur, 
et absque violentia vel deceptione vitari pos- 
sit. 

5. Hxc sententia, licet non tam distincte ex- 
plicetur ab auctoribus statim citandis, merito 
tameh potest illis tribui, quia simpliciter asse- 
runt ad solvenda hzc nova pedagia neminem 
obligari, nisi cui constiterit de illorum justitia; 
satisque esse ad excusationem ut de illa non 
constet, ac subinde ut res sit dubia. Quod ego 
moderor, et interpretor, donec petantur, vel 
ubi eorum exactio sine vi aut fraude vitari 
potest. Tenet autem illam sententiam Gab. 4, 
d. 15, q. 5, concl. 7 ; et Sylvest., verb. Gabella, 
3, q. 3, n. 9, et q. 14, n. 29; Cajet., verb. eg 
tigal, in fine ; inclinat etiam Driedo, d. 1. 2 de 
Liber. Christian., c. 5, versus finem ; Armill., 
verb. Gabella, n. 18; Aragon. 2. 2, q. 62, a. 3. 
Inclinat Cordub. in Sum., q. 95, dub. 4; Me- 
din., d. c. 13. Fundantur primo hi auctores, 
quia nova pedagia et vectigalia in jure præsu- 
muntur injusta et reprobata, c. Quanguam, de 
Censib., in 6; ergo si certo non constet de illo- 
rum justitia, unusquisque potest praesumere de 
illorum injustitia, ae subinde tuta conscientia 
illa non solvere, saltem nisi petantur. Confir- 
matur, quia in dubio melior est conditio pos- 
sidentis : sed subditi possident res suas; ergo 
in dubio non tenentur offerre tributum ; cum 
autem non sunt certi de injustitia tributi, eo 
ipso dubitant de justitia tributi : ergo. 

6. S'ententia affirmans has leges tributorum 
justas obligare ad solutionem.— Tertia senten- 
tia sine distinctione affirmat has leges tributo- 
rum justas obligare ad solvendum tributum, 
etiamsi non petatur. Ita tenet Hostiensis in 
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Summa, tit. de Censibus, S Ze quibus causis, 
in fine, et reprobat distinctionem de antiquis 
et novis vectigalibus, quam dicit fuisse Ray- 
mundi. Idem Anton., 2 part., titul. 4, cap. 13, 
88 ; Bertachin., referens plures in tractatu de 
Gabellis, p. 9, n. 4 et 3. Sequitur Covarr. in 
regul. Peccatum, 2 part., S 5, n. 5, et dicit 
esse communem canonistarum in cap. nnova- 
mus, de Censibus ; tenet etiam Castro, l. 4 de 
Lege poenal., cap. 10; Medin., c. de Restitut., 
quaest. 13 et 15 ; Ledesm., 2, p. 4, q. 18,a. 3, 
dub. 10, in fine ; Navar., 1. 3 de Restitution., 
cap. 4, n. 263. Fundamentum est, quia lex 
justa obligat in conscientia ut impleatur, nullo 
admonente ; sed lex tributum imponens est 
justa, ut supponimus; ergo obligat ad solutio- 
nem, nullo etiam petente. Sed ait Bartol. de 
Medin. non teneri externos scire leges regni. 
Respondeo imprimis hic non tractari an igno- 
rantia excuset, vel an intervenire possit, sed 
explicari obligationem quam per se imponit 
talis lex. Deinde dico extraneos teneri saltem 
ad procedendum via regia sine fraude, et tunc 
si nullus petat, probabiliter poterunt presu- 
mere nullum deberi tributum, et inde excusa- 
ri: regulariter vero res est adeo nota in hujus- 
modi locis, ut vix possit probabilis ignorantia 
intervenire. 

1. Secundo probatur eadem sententia, quia 
iributum justum est ex justitia debitum ; sed 
unusquisque tenetur solvere debitum justitiz, 
etiamsi non petatur; ergo. Dicet forte aliquis 
non esse debitum ex justitia, sed ad summum 
ex obedientia legis. Sed hoc plane falsum est, 
et contra omnes doctores, qui fatentur hanc 
obligationem solvendi tributa, ubi intervenit, 
esse justitiae. Et supra id probatum est ex Rom. 
13, et idem sumitur ex illis verbis Christi : 
Reddite que sunt Cesaris, Cesari, Matth. 22. 
Agebat enim de redditione tributi, et significat 
esse reddendum instar rei aliene. Item quia 
tributum est debitum per modum stipendii 
justi quod ex justitia debetur, sicut de decimis 
suo loco diximus ; est autem eadem ratio cum 
proportione in presenti. Denique lex humana 
non obligat immediate ex sola virtute obedien- 
tiæ, sed reponit actum in propria specie virtu- 
tis juxta materi; capacitatem, et motivum seu 
rationem precipiendi ; hic autem materia le- 
gis imponentis tributum est materia justitic, 
et ratio precipiendi est ut servetur æquitas 
subditorum ad principem, et ad onera ejus ac 
regni sustentanda : ergo talis lex non ex obe- 
dientia tantum, sed ex justitia obligat, præ- 
sertim quia principes intendunt obligare quan- 


tum possunt secundum exigentiam materiæ : 
possunt autem ex justitia obligare ; ergo. 

8. Dices hoc esse verum silex ipsa expresse 
precipiat solvere tributum, nulla expectata 
petitione ; leges autem tributorum non ita ferri, 
et ex benigna et consueta interpretatione nou 
id precipere, sed tantum ut petita solvantur. 
Sed contra hoc est primo, quia etiam id quod 
assumitur non est universaliter verum: nam 
in l. 5, t. 7, partit., expresse precipitur mer- 
catoribus ut via recta incedant per loca ubi 
solent tributa exigi, et veritatem aperiant nihil 
occultando, et multi; leges similes habentur in 
nova recopilatione, l. 9, t. 19, 1. 13, 44, 18 et 
32, ubi afferentes merces obligantur per cer- 
tas vias incedere, et per definitas partes ingredi, 
et emptori præcipitur manifestare contractum, 
vel certum fieri de solutione gabellz, et in 1. 9 
et 10, tit. 1, 1. 6 Ordinat., statuitur ut trans- 
mittens merces per loca publica, si nullum in- 
veniat custodem petentem vectigal, non in- 
currat poenam, etiamsi transeat sine solutione 
vectigalis, et nihilominus teneatur ad illud 
solvendum: ubi satis aperte declaratur legem 
obligare ad solvendum tributum, etiamsi non 
petatur. 

9. Preterea dicimus: etiamsi lex non de- 
claret expresse ut tributum non petitum sol- 
vatur, sed simpliciter ut solvatur, id satis esse 
ut in conscientia sit reddendum, etiamsi non 
petatur, quoties lex non concedit expresse 
hane moram, vel coaretat ac limitat expresse 
preceptum, quod certe nunquam facit. As- 
sumptum probatur primo, quia sine dubio haec 
est mens principum ; nam intendunt plene et 
integre obtinere tale tributum, et intendunt 
obhgare quantum possunt. Secundo, quia ma- 
teria ipsa postulat hoc genus obligationis, ut 
ostensum est, quia est materia justiti:e et de- 
biti solvendi; ergo silex simpliciter precipit, 
simpliciter etiam obligat. Nec licet nobis ali- 
quid addere legi, quod ipsa non addit, neque 
in materia legis habet fundamentum: suppo- 
nimus enim tributum sine tali conditione esse 
equum et justum, alias nulla esset quæstio. 
Denique neque consuetudo sufficit ad talem 
moderationem admittendam ; quia illa con- 
suetudo (si est) non est talis ut possit derogare 
legi, quia non est vidente et counivente prin- 
cipe, sed potius resistente, et puniente omnes 
qui se oecultant, aut alio modo vectigalia de- 
fraudant. 

10. In hoe puncio, cum jus videatur cla- 
rum, difficillimum est de facto ipso definitum 
judicium ferre, et inter omnes auctores vix est 
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unus qui generaliter loquatur, sed fere omnes 
vel addunt limitationes plures, vel loquuntur 
sub conditione, et ita vix potest absoluta re- 
solutio ex illis colligi. Varios ergo gradus jus- 
titiæ in his legibus distinguo. Primus sit legum 
de quarum justitia ex omni parte certo con- 
stat, moraliter loquendo. Secundus extreme 
contrarius earum legum, de quarum injustitia 
certo, vel probabilioribus conjecturis constat, 
quia nimirum constat deficere in tributo ali- 
quam ex conditionibus necessariis ad justitiam 
ejus. Hæc enim est differentia inter justitiam 
et injustitiam quæ solet esse inter bonum et 
malum, quia bonum ex integra causa, malum 
ex quocumque defectu ; et ita ut constet legem 
tributi esse justam, necesse est ut constet om- 
nes conditiones in illo oceurrere ; ut autem 
constet esse injustam, satis est ut constet unam 
deficere. Tertius gradus est medius, scilicet, 
quando non constat de injustitia neque de jus- 
titia tributi, quod potest contingere dupliciter, 
scilicet, vel negative omnino, quia nec est ra- 
tio ad presumendam injustitiam, neque etiam 
de justitia constat, vel quia pro utraque parte 
sunt conjecture et probabiles rationes, neutra 
tamen constat. 

4. Leges simpliciter imponentes tributa jus- 
la obligant ad solvendum tribulum non petitum, 
quaudo de justitia legis constat moraliter. — 
Dico ergo primo: leges juste simpliciter im- 
ponentes tributa, licet non declarent quomodo 
solvenda sint, per se et natura sua obligant ad 
solvendum tributum , etiam non petitum, 
quando de justitia legis sufficienter constat 
morali modo. Hane conclusionem precipue 
intendunt auctores secundas sententiz, et eam 
plane confitentur ac præmittunt Cajet., Gabr., 
Sylvest., Soto, Dried., Cordub. et Aragon. Et 
convineitur rationibus factis in probatione 
tertie sententie: neque contra illam aliquid 
objicitur in priori opinione, quod alicujus mo- 
menti sit, quodve inter probandam tertiam 
sententiam non sit solutum. Imo certe etiam 
Angel., Navar. et ali non videntur hoc jus 
negare, quia non negant iu principe potesta- 
tem ad precipiendum hoc modo tributum: 
nec etiam dicunt absolutum imperium, ut sol- 
vatur tributum, non suflicere quoad vim ver- 
borum ad hanc obligationem, quæ in ipsa ma- 
teria talis imperii intrinsece inclusa est, nisi 
ob eam causam aliunde excedatur in æquitate 
justiti:e. Et haee est ratio a priori hujus partis, 
videlicet, legem hane simpliciter latam sim- 
pliciter obligare, supposita potestate ferentis 
legem et æquitate ex parte materie; nam ex 
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parte verborum nihil amplius requiritur, ne- 
que ex visignificationis eorum alia conditio 
intelligitur, nec ex declaratione juris, neque 
ex vi alicujus consuetudinis juste, et toleratæ 
a principe, maxime in his tributis de quorum 
justitia constat. Neque iu terminis hujus con- 
clusionis invenio aliam differentiam inter an- 
tiqua et nova tributa, nisi quod antiqua quo- 
rum initium ignoratur, supponuntur esse talia 
ut de eorum justitia satis constet, nec possint 
rationabiliter in dubium revocari, quia pro illis 
stat presumptio juris et de jure. Imo potius 
videntur ipso jure approbata in dicto capite 
Quod super his, nam qua ratione sunt appro- 
bata quoad auctoritatem, eádem censeri debent 
approbata quoad causam et formam. At vero 
tributa nova, qualia censentur omnia quorum 
initium cognoscitur, non sunt semper justa, 
nec esse supponuntur, nisi probentur: si tamen 
de eis constet sufficienter esse justa, in eis pro- 
cedit assertio eodem modo, quia procedit in 
eis eadem ratio. 

19. Leges tributorum injuste, quando con- 
stat de injustitia, non obligant unquam ad so- 
lutionei. — Dico secundo: leges tributorum, 
quando constat esse injustas, non obligant ad 
solvenda tributa, non solum antequam petau- 
tur, sed etiamsi exigantur. In hoc omnes con- 
veniunt; et ratio est clara, quia si lex est in- 
justa, etiam petitio tributi: ergo non potest 
magis obligare petitio quam lex. Imo hine se- 
quitur primo peccare graviter et teneri ad 
restitutionem , non solum principes ferentes 
tales leges et accipientes talia tributa, sedetiam 
ministros illa exigentes, si illis constat de in- 
justitia legum ; sequitur secundo omnes illos 
incurrere in censuram Bulle Cone Domini, 
ut cirea illam declaravimus in 5 tomo, disp. 
94, sect. 2, n. 35 et 43; tertio sequitur per- 
sonas illas a quibus talia tributa exiguntur 
posse licite non solvere tributum, tum se oc- 
cultando, tum etiam resistendo aliquo modo, 
quantum sine gravi rixa et scandalo possint, 
quia jus defensionis naturale est. Possunt etiam 
uti amphibologiis ad non revelandam verita- 
tem, quia injuste interrogantur, et non tenen- 
tur respondere ad mentem interrogantis. Men- 
tiri autem non possunt, et multo minus peje- 
rare ; si autem id faciant, licet peccent contra 
veritatem vel religionem, non tamen contra 
justitiam , et ideo nihil restituere tenentur. 
Sequitur quarto eos qui coguntur solvere ta- 
lia tributa posse alia via reparare damnum, 
vel non solvendo alia tributa justa, si oecasio 
detur, vel alio simili modo occulto, sine vi et 
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rapina, recompensationem faciendo ex bonis 
principis, vel ejus qui per injustitiam tribu- 
tum extorsit. Hec omnia patent ex generali- 
bus regulis de restitutione, quce in suo loco 
latius tractantur. 

13. Lümnitationes predicte conclusionis ec 
parte cause et excessus tributorum. — Est au- 
tem circa hanc assertionem distinguendum in- 
ter injustitiam tributi ex parte imponentis, vel 
ex defectu alterius conditionis. Quando enim 
lex ita est injusta ex parte imponentis tribu- 
tum, ut constet illum nullam habere potesta- 
tem nec facultatem ad imponendum tributum, 
tunc tributum omnino est nullum, et maxime 
reprobatum et injustum, et ideo talis lex nec 
ad totum, nec ad partem obligare potest. Si 
autem in imponente sit absoluta potestas, et 
injustitia legis posita sit in abusu et excessu 
talis potestatis, tunc consideranda est qualitas 
excessus, et quoad id non obligabit lex ; quoad 
alia vero qua separabilia et divisibilia sunt po- 
terit obligare, sic enim utile per inutile non vi- 
tiatur. Unde si excessus solum sit in extensione 
ad personas exemptas, lex non obligabit illas ; 
poterit tamen alias habiles obligare, ut si rex 
in suo regno justa ex causa tributum ponat, 
preeipiatque ab omnibus etiam clericis solvi, 
non obligabit clericos, obligabit tamen alios. 
At vero si excessus sit in defectu causa, consi- 
derandum est an omnino eausa desit, vel solum 
excedatur in proportione tributi respectu cau- 
se quoad quantitatem, quia, scilicet, plus exi- 
gitur quam necessarium sit. Et in priori casu 
quando causa omnino deest, omnino etiam 
nulla est obligatio: quando vero injustitia 
tantum est in excessu oneris, tunc obligat lex 
ad solvendum tributum in quantitate modera- 
ta arbitrio boni viri : excessus vero poterit sine 
peccato subtrahi, vel compensari, interim sol- 
vendo totum, et interim totum negando, pro- 
ut necessarium fuerit ad recuperandum ex- 
cessum. Idemque cum proportione servandum 
est, sive injustitia solum sit in proportionali 
distributione ; nam tunc poterit qui plus justo 
gravatur minuere tributum in ea parte in qua 
gravatur injuste ; tenebitur tamen aliquid sol- 
vere secundum debitam proportionem, si in 
reliquis conditionibus constet tributum esse 
justum, quia lex injusta solum non obligat in 
eo in quo facit injustitiam, in alio vero potest 
obligare, quia non est omnino nulla, et unum 
est ab alio separabile. 


Quid agendum in dubio. 


14. Dico tertio: quando tributum est novum, 
v. 


et non constat principes habere potestatem ad 
imponendum tributum, quamvis non constet 
carere illa, non obligantur subditi illa lege ad 
solvendum tributum ; si vero constet princi- 
pem habere potestatem ad imponenda tributa 
generatim, licet in particulari tributo non con- 
stet servari omnes conditiones ad illius justi- 
tiam requisitas, lex tributi obligabit subditos 
ad solutionem tributi, dummodo non constet 
de aliqua injustitia tributi, seu defectu alicujus 
conditionis ad illius justitiam requisite. Prior 
pars hujus assertionis est juxta mentem aucto- 
rum secunde sententie, eamque a fortiori ad- 
mittent auctores prima; de auctoribus autem 
terti: sententie solum dicere possumus illi 
non contradicere, quamvis nec illam affirment. 
Ratio igitur illius partis est, quia primum fun- 
damentum justitiæ in tributis est potestas 
principis, et obligatio que inde in populo re- 
sultat ad contribuendum pro illius stipendio ; 
ergo si dubitatur de justitia tributi in hoc fun- 
damento, cessat omnis ratio presumendi jus- 
titiam in illo, ae subinde talia tributa presu- 
muntur injusta. Et in eis maxime procedunt 
rationes secunde opinionis; procedit etiam illa 
regula: Zn dubiis melior est conditio possiden- 
tis, quia tune subditi possident sua bona et 
suam libertatem, et non sunt certi de subjec- 
tione in hae parte debita principi. Posset au- 
iem hie casus contingere precipue in quibus- 
dam principibus temporalibus, qui non sunt 
supremi, sed recognosceunt superiorem, et ni- 
hilominus usurpant potestatem imponendi tri- 
buta titulo consuetudinis, vel alio simili. Si 
enim non constet talia tributa esse approbata 
a supremo principe, vel cum illius facultate 
et licentia esse imposita, non est cur preesuma- 
ntur justa, et ita in his credo maxime proce- 
dere secundam sententiam. Hæc vero pars non 
minus procedit ante petitionem tributi quam 
post illam ; semper enim est eadem ratio ex- 
eusationis, nec petitio preesumitur magis justa 
quam impositio, et ideo non mutat rationem 
justitiæ. 

15. Altera pars videtur esse contra plures 
auctores allegatos in secunda sententia: ve- 
rumtamen in illa particula non constet potest 
esse multiplex sensus, et inde fortasse est va- 
rietas in modo loquendi auctorum. Primo ergo 
dieitur non constare quod non scitur clara et 
evidenti ratione, vel physica, vel morali, et 
in hoc sensu certa videtur illa pars, quia non 
oportet ut subditi cum evidentia vel certitu- 
dine sciant principem observasse omnes con- 
ditiones justitiæ in ferendo tributo, ut tenean- 
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tur illi parere ; tum quia, licet princeps habeat 
hane certitudinem et evidentiam, est moraliter 
impossibile ut omnes subditi illam assequan- 
tur; contra rationem autem esset aliquid mo- 
raliter impossibile postulare, ut lex justa obli- 
get; tum etiam quia si hoc verum esset, fere 
omnes possent excusaria solutione tributorum. 
Non est ergo satis ut non constet per eviden- 
tiam. Potest vero latius illa particula sumi, et 
eum hae negatione alia conjungi, scilicet, ut 
neque per rationem probabilem constet de 
justitia tributi, et dicatur non constare, quod 
nee certo nec probabiliter cognoscitur, ex qua 
negatione oritur dubium negativum. Et in hoc 
sensu dico aliud esse loqui de prineipe, aliud 
de subdito et de solutione tributi. Princeps 
ergo si cum simili dubio tributum imperet, 
agit injuste, ut supra dixi, quia agit temere, 
et onerat subditos sine justa causa. Et ita in 
illo maxime habet locum, quod dicitur in cap. 
Pervenit, de Censibus, quod census ignorantie 
nullo jure probatur; princeps itaque debet 
nosse justam causam tributi, et illam reddere 
quando oportuerit. Uude si subditis constet 
prineipem eum illo dubio imperasse tributum, 
non tenebuntur solvere, etiamsi nesciant an 
re ipsa intercesserit sufficiens causa necue, 
quia satis est quod sciant tributum esse injus- 
tum. Unde tune non potest dici, tantum nega- 
tive non constare subditis de justitia tributi : 
nam positive etiam constat illis de injustitia 
tributi, et ideo talis casus non ad presentem 
resolutionem, sed ad precedentem spectat. 
16. At vero subditus qui nescit principem 
non habuisse causam, vel dubitasse de causa, 
sed solum ignorat an habuerit causam, vel 
quam habuerit, et consequenter solum est du- 
bius negative de eausa vel justitia tributi, te- 
netur ad solvendum tributum. Probatur ex 
generali regula quod subditus tenetur obedire 
Prælato precipienti, non solum quando certus 
est, non esse contra Dei preceptum, quod homo 
jubet, sed etiam quando utrum sit, certus non 
est, ut dixit August., 22 contra Faust., c. 75, 
eap. Quid culpatur, 23, quaest. 1. Nec video 
cur sint ab hae regula excipiendw leges tri- 
butorum, cum alie possint esse vel eque vel 
magis onerose, et cum possit esse seque one- 
rosum principi si illi non solvantur tributa, et 
cogatur militare vel alio modo servire reipu- 
blicæ sine necessariis tributis. Ad quod maxime 
juvat quod de apostolica sede dixit Carolus im- 
perator: licet vix ferendum ab illa sancta sede 
imponatur jugum, tamen ferendum est, cap. 
In memoriam, d. 49. Hac enim sententia in 


LIB. V. DE VARIETATE LEGUM HUMANARUM. 


quolibet prineipe superiore cum proportione, 
et intra suam mensuram locum habet; præ- 
sertim eum tributum non possit dici intolera- 
bile jugum, solum quia causa ejus a subditis 
ignoratur. Prseterea sepissime potest causa 
tributi esse occulta, et tamen esse justa; neque 
tenetur semper rex causam propalare, imo 
interdum tenebitur occultare ad negotii expe- 
ditionem. Regulariter etiam non potest causa 
innotescere omnibus et singulis subditis, quia 
vel non sunt capaces, vel quia non omnibus 
vacat causas tributorum examinare et agno- 
scere; imo de facto fortasse sunt multa tributa 
justa, quorum causas non agnoscunt multi viri 
prudentes et docti, nedum omnes rustici. At- 
que hsec ratio eodem modo urget de justitia 
tributi, quatenus pendet ex forma. Qui enim 
fieri potest ut omnes subditi informentur, et 
cognoscant an in tributo sit aliqua inæqualitas 
ratione improportionis, seu injuste distribu- 
tionis, cum hoc vix possit a sapientibus judi- 
cari, et pendeat ex innumeris circumstantiis 
ergo, ut lex tributi obliget, postulari non po- 
test positiva scientia, vel probabilis eognitio de 
justitia tributi, quoad has omnes conditiones, 
sed satis est quod constet esse imperatum a 
legitimo principe, et quod non constet injusti- 
tiam continere. 

17. Et confirmari hoc potest ex cap. Super 
quibusdam, de Verb. sign., ubi quatuor genera 
tributorum dieuntur non prohibita, seilicet, 
imposita ab imperatore, rege, Coneilio seu 
Papa, et antiqua ante hominum memoriam ; 
sed in hoe quarto membro, si eonstat tributum 
esse ita antiquum, presumitur legitimum ex 
parte eauss, etiamsi ignoretur, ut supra dic- 
tum est, et est communis sententia ibi, et in 
cap. Pervenit, de Censib.; ergo eodem modo 
reliqua presumenda sunt habere justam cau- 
sam, eo ipso quod ponuntur a prineipe legiti- 
mo, nisi contrarium constet. Probatur conse- 
quentia, quia illa quatuor e&quiparantur quoad 
hoc ut non sint interdicta ; ratio etiam hoc 
suadet, quia presumptio est pro superiore, 
dum contrarium non constat ; presertim quan- 
do eonstat vel ereditur principem non temere 
processisse, sed consueto consilio usum fuisse; 
tune enim magna ratio est presumendi justam 
habuisse causam, licet a privatis subditis igno- 
retur. Et ita non obstat huie sententie dietum 
cap. Pervenit, dum reprobat census ignoran- 
ti», tum quia loquitur de ignorantia ejus qui 
tenetur scire et causam reddere; tum etiam 
quia non potest diei omnino eausam ignorare, 
qui scit legem tributi esse latam a principe de 
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quo tenetur proesumere ex causa moveri, dum 
sibi aliud non constat. Et hoe videtur mihi 
sensisse ibi Panormit. cum Innoc. dum ait, 
quando constat de debito census, licet cansa 
ignoretur, esse solvendum : Z4 idem, inquit, 
ubi constaret de statuto, vel privilegio indulto 
habenti potestatem : sufficit enim confessio, et 
haberi potest pro causa. 

18. Et similiter non obstat dietum cap. 
Quanquam, de Cens., in 6, quia in eo non di- 
citur nova tributa vel pedagia presumi in- 
justa, sed regulariter reprobari jure canonico 
et civili, quod dictum est propter pedagia non 
imposita legitima potestate, ut supra cum 
Glossa declaravimus ex ipsis juribus canonicis 
et civilibus, in quibus pedagia reprobantur. 
Pedagia autem a legitimo principe imposita 
nullo jure canonico vel civili reprobantur ullo 
modo, nedum regulariter. Neque est verisimile 
jus canonicum vel civile hanc notam inurere 
principibus legitimis, ut praesumat regulariter 
esse iniqua nova pedagia ab eis imposita : er- 
go ex vi dicti cap. Quanquam, non possunt ta- 
lia tributa praesumi injusta: ergo nulla est 
probabilis ratio id presumendi; quando au- 
tem nulla subest ratio presumendi legem esse 
injustam, et constat latam esse a legitimo Præ- 
lato, profecto obligat. Unde etiam non recte 
applicatur hic illud prineipium: Quod in du- 
biis melior est conditio possidentis ; quando 
duo possident aliquo modo, et in casu dubio 
alter est necessario privandus re quam possi- 
det, vel jure suo, melior est conditio ejus qui 
habet majus jus, et pro quo magis præsumi- 
tur: ita vero estin presenti casu. Nam sieut 
subditus possidet suam peeuniam, ita princeps 
possidet suum jus imperandi et obligandi sub- 
ditum, quod est majus et excellentius, et pro 
illo magis presumitur, et hec est ratio ob 
quam preceptum superioris prefertur dubita- 
tioni subditi, licet videatur possidere res suas, 
aut libertatem suam, vel actiones suas: ita 
ergo in presenti dubio priefertur princeps sub- 
dito, cum eadem ratio militet, nee possit res- 
publica aliter convenienter gubernari. 

49. Si subditus habeat probabiles rationes 
de injustitia tributi positi a legitimo principe, 
potest illud non solvere.—JAuctoris distinctio de 
probabilitate tributi obligante vel non obligante. 
—"Tertio modo potest illa particula non constat 
excludere tantum evidentem scientiam, ma- 
nente probabili judicio et eognitione, et ita 
erit difficilior assertio, quia lieitum est uni- 
cuique homini operari juxta probabile judi- 
cium, ut est communis doctrina, quia non 


potest homo, regulariter loquendo, certiorem 
cognitionem de rebus assequi: ergo si subdi- 
tus habet probabiles rationes de injustitia tri- 
buti positi a legitimo principe, potest illud non 
solvere, et se indemnem servare; et ita sen- 
tiunt allegati auctores, et declarat expressius 
Navar. lib. 3 de Restit., cap. 1, n. 267, et se- 
quitur Less., lib. 2, cap. 33, dub. 8, n. 64. 
Sed non videtur posse hoc indistincte affirma- 
ri. Et imprimis suppono in ipso principe non 
requiri evidentiam justitie tributi, ut illud 
juste imperet, sed satis esse ut post prudentem 
consultationem probabiliter judicet causam et 
impositionem esse justam, ut iidem auctores fa- 
tentur, eo quod frequenter impossibile sit ho- 
minibus certiorem cognitionem assequi, et ma- 
xime in his rebus moralibus, quz ex conjecturis 
et innumeris cireumstantiis pendent. Duobus 
ergo modis potest subditus contrarium proba- 
biliter opinari: primo, habendo definitum ju- 
dicium probabile de injustitia tributi ex defec- 
iu cause vel forma, et ignorando omnino an 
contrarium probabile sit, vel an princeps duc- 
tus fuerit probabili judicio in lege ferenda. Et 
quando subditus hoe modo est affectus et in- 
strucius, verum censeo, posse sequi suum pro- 
babile judicium, quia tunc, humano et morali 
modo loquendo, illi constat legem esse injus- 
tam, eum de illa habeat definitum judicium 
opinativum, seu probabile, sine resistentia 
contrarii, ut sic dicam. Neque in eo casu tene- 
tur presumere pro justitia principis, quia 
nonu tenetur tantum deferre auctoritati princi- 
pis, ut contra proprium judicium probabili 
ratione fundatum sine alia ratione probabili 
pro illa presumat. 

20. Alio vero modo potest subditus ita opi- 
nari injustam esse impositionem, ut nihilomi- 
nus judicet contrarium etiam esse probabile, 
et tunc censeo non posse excusari ab obliga- 
tione legis propter illam probabilem opinio- 
uem. Primo, quia, licet illud judicium sit pro- 
babile speculative, nihilominus practice potest 
certe judicare legem esse justam, quia, ut hoc 
sit certum, satis est ut constet legislatorem duc- 
tum esse, vel certe duci potuisse probabili ac 
sufficiente ratione ad illam ferendam : ergo 
obligatur subditus ad parendum tali legi, quia 
non potest dari bellum justum ex utraque par- 
te. Neque obstat quod interveniente ignorantia 
dari possit, quia hoc habet locum ubi csetera 
sunt paria; hic autem non est ita, quia cæte- 
ris paribus prefertur jus superioris, maxime 
quando practice constat illum juste praecipere. 
Confirmatur primo ex dietis, quia, quando 
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dubium est negativum , est etiam ignorantia 
equalis justiti:e et injustitiee, et nihilominus 
subditus cogitur obedire, ut ostensum est: er- 
go a fortiori quando est judicium speculativum 
equale pro utraque parte, debet practice præ- 
ferri jus superioris : est enim eadem ratio, vel 
major, quia in presenti certo constat practice 
de justitia legis; ibi autem neutrum constat 
practice vel speculative, sed praesumptione 
tantum agitur. Confirmatur secundo, quia alias 
in omnibus legibus idem esset dicendum, et 
ita quotiescumque subditus probabiliter judi- 
caret Prelatum injuste praecipere, etiamsi sibi 
constaret Prelatum duci judicio probabili et 
sufficiente, posset illi non obedire, qu: esset 
nimia licentia, et multam confusionem et 
scandala pareret. Tandem illud principium de 
usu opinionis probabilis hie non recte appli- 
catur, quia non semper opinio probabilis spe- 
culativa de qualitate materie, vel de causis aut 
effectibus ejus, sufficit ad licitum usum ejus 
in praxi, quando in e:eteris non est æqualitas, 
ut quando in re ipsa semper subest periculum 
quod imprudenter suscipitur, vel quando sit 
eontra aliquod majus jus. Ut licet quis proba- 
biliter opinetur rem quam alius possidet esse 
suam, non potest sua auctoritate illam surri- 
pere, quando conscius etiam est alteri non 
deesse rationem probabilem ad retinendam il- 
lam, quia tune non potest applieare ad opus 
prius illud judicium probabile, cum sciat in 
simili eventu meliorem esse conditionem pos- 
sidentis : ita ergo est in presenti, quia supe- 
rjor est hie preferendus tanquam possidens 
principalius jus, ut declaravimus. Ut ergo con- 
traria sententia in praxi sit secura, videtur 
intelligenda, quando rationes contra justitiam 
tributi sunt valde urgentes, et presertim si 
juvantur publico rumore, et fama vel suspi- 
cione etiam virorum sapientium, vel quando 
ali:e eireumstantie. concurrunt, de quibus in 
sequenti conclusione dicam, 


Possitue aliquando non solvi tributum nisi 
petatur. 


91. Dico quarto : regulariter, ac per se lo- 
quendo, quoties lex tributi obligat in conscien- 
tia, etiam obligat ad ilius solutionem ante- 
quam petatur : et e converso, quando, non 
obstante lege, juste exeusatur subditus non 
solvendo tributum si non petatur, potest etiam 
se oecultare ne petatur, vel non fateri verita- 
tem, si absque mendacio valeat; imo, licet 
mentiatur, velpejeret, aut resistat, non aget 
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contra justitiam denegando tributum, etiamsi 
alias peccet. In aliquo vero casu accidere po- 
test ut lex, lieet simpliciter imperet solutionem 
tributi, non obliget donec petatur, et tunc re- 
vera obligat in conscientia ad solvendum sine 
resistentia, vel etiam ad veritatem prodendam, 
si de illa quis interrogetur ab exactore tributi. 
Tota hsc assertio fere sequitur ex dictis, so- 
lumque ultima pars aliquam declarationem 
postulat. Probantur ergo reliqua partes, quia 
sj constat sufficienter tributum esse omni ex 
parte justum, lex per se obligat ad solutionem 
nulla expectata petitione, ut in prima asser- 
tione dictum est : si vero constat de injustitia 
tributi, lex non obligat etiamsi petatur, ut 
probant adducta in assertione secunda. $i vero 
sit status medius, seu dubius, inspiciendum 
est per qua principia possit et debeat reduci 
ad certitudinem practicam, vel obligationis, 
vel excusationis, juxta dicta in tertia asser- 
tione. Et quando non obstante dubio manet 
practiea obligatio, non solum est ad solven- 
dum petitum tributum, sed simpliciter ad sol- 
vendum, quia est obligatio ad servandam le- 
gem, et lex per se ad hoc obligat. Si vero e 
converso ex dubio nascitur excusatio, non so- 
lum erit ad non solvendum quod non petitur, 
sed etiam licet petatur, si commode fieri pos- 
sit. quia excusatio illa simpliciter est ab obli- 
gatione legis : ergo loquendo per se ac regu- 
lariter non est differentia inter obligationem 
ad solvendum iributum post petitionem, vel 
sine illa. 

22. Nihilominus declaratur ultima pars: 
nam contingere potest ut aliquod tributum 
absolute spectatum censeatur nimis grave, et 
iu suspicionem injustitie veniat, ita ut com- 
muniter subditi male de justitia illius opinen- 
tur, et nihilominus quod cum illa moderatio- 
ne, scilicet, quod tributum peti debeat et alias 
non censeatur obligare, reputetur tolerabile et 
facile admittatur. Ergo nihil obstat ut in tali 
casu lex non obliget ad ferendam solutionem, 
obliget autem ad parendum exigenti, Duobus 
autem modis hoc accidere potest: unus est, si 
tributi quantitas vel alie circumstantia ejus 
cogant ad ita interpretandam legem ut justa 
sit, arbitrio virorum prudentum, considerata 
proportione tributi ad res super quas imponi- 
tur, et ad personas quibus imponitur. Neque 
obstabit quod verba legis id non declarent, 
aut quod de tali intentione legislatoris non 
possit ex verbis legis constare, quia, ut lex non 
sit exorbitans, licitum est restringere verba 
ejus juxta materie exigentiam, et ita tunc talis 
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interpretatio fit exigente justitia, ut sic dicam. 
Et ita videntur sentire de gabella seu alcavala 
Soto, Medina, et alii. Neque etiam huie mode- 
rationi obstabit quod tributi contributio sit 
cujusdam debiti solutio, nam hoe debitum non 
habet ex natura rei certam quantitatem, sed 
hane taxat lex humana, et fieri potest ut taxa- 
ta cum absoluta obligatione sit nimia, et cum 
illa moderatione sit accommodata. 

23. Alio modo potest intelligi talis modera- 
tio facta vi consuetudinis, in qua (ut dixi) Na- 
varrus maximam vim facit, et potest habere 
magnam, quando constat vel probabilius est, 
juxta publieam formam, nimium esse gravatos 
subditos. Tunc enim consuetudo illa non po- 
test dici irrationabilis, nec contra legem natu- 
ralem, quia non eo tendit ut rex privetur de- 
bitis et abundantibus stipendiis, sed ut non 
sint nimia, et ut populus commode possit illa 
solvere. Cur ergo talis consuetudo non habe- 
bit vim moderandi legem quoad moderatio- 
nem tributi solvendi quæ per eam fit? Neque 
etiam in eo casu obstabit defectus consensus 
taciti in principe, qui semper resistit, et punit 
se oceultantes ne solvant; hoc (inquam) non 
obstat, quia, licet princeps per moderatas pœ- 
nas semper resistat ne subditi nimiam licen- 
tiam sumant, presumi merito potest illam 
eoactionem esse pure poenalem, et ad recom- 
pensandam illo modo tributorum diminutio- 
nem : nihilominus vero consuetudo habebit 
vim remittendi obligationem legis in conscien- 
tia, et princeps vel non potest, vel non debet 
in hoc ei resistere, quia leges humane debent 
esse moribus utentium accommodate. 

94. Addo preterea contingere posse ut de 
nullo tributo in particulari judicari possit esse 
nimis grave, vel injustum, etiamsi lex obliget 
ad solvendum illud absolute, et absque peti- 
tione; et nihilominus quod tot sint multipli- 
cata tributa ut ex eorum cumulo resultet onus 
nimis grave pro communi populo subditorum, 
et quod hoc moraliter constet ex effectibus et 
ex publico clamore populi et communi etiam 
prudentum judicio. Tunc ergo habere poterit 
etiam locum dicta moderatio, quia, si onus est 
nimium, parum refert quod una vel pluribus 
legibus ac viis exigatur : ergo tunc poterunt 
subditi illa moderatione uti in una vel altera 
occasione, cum commode potuerint, non ut 
sufficientia tributa non solvant (hoe enim 
nunquam licere potest, quia est contra natura- 
lem justitiam), sed ut cum moderatione justa 
solvant, seque indemnes observent, ut habere 
possint unde semper justa tributa persolvant. 


Praxis in solvendis tributis declaratur. 


25. Ultimo (quia potissime hujus materiæ 
diffieultas et utilitas est in applicatione hujus 
generalis doctrine ad praxim) addendum. est, 
ad judicium ferendum in singularibus factis et 
personis, necessarium esse in particulari pon- 
derare conditiones persone, an, scilicet, dives 
sit vel pauper, et an unum vel alterum tribu- 
tum vel multa ex diversis capitibus seu titulis 
solvere teneatur. Deinde conferre oportet fa- 
cultatem et conditionem personae cum onere 
tributi vel tributorum, et expendere an res- 
pectu talis persone onus sit nimis grave, quia 
excedit facultatem ejus, et lucra vel redditus 
quibus indiget ad sustentationem, vel perso- 
næ, vel familie, vel status convenientis ac 
moderati, attenta ejus conditione et qualitate. 
Quibus spectatis, juxta conditionem inde resul- 
tantem poterit formari judicium circa excusa- 
tionem, vel obligationem solvendi tributa in- 
tegre vel ex parte, et sub conditione, si pe- 
iantur, vel absque illa. Nam imprimis nun- 
quam debet'quis exeusari ab omnibus tributis 
solvendis, nisi tanta sit paupertas ut impoten- 
tia excuset : regulariter vero obligatio pen- 
dendi tributum principi adeo naturalis est et 
per se orta ex ratione justiti:e, ut non possit 
quis omnino exeusari propter apparentem in- 
justitiam aut nimium gravamen tributorum. 
Nam, esto aliqua essent injusta, alia erunt jus- 
ía, et saltem antiqua semper presumuntur 
justa, et in cumulo tributorum semper inclu- 
ditur illa generalis ratio contribuendi ad dan- 
dum principi justum stipendium et auxilium 
ad publicas expensas sui muneris. 

26. Quia vero hec contributio debet esse 
proportionata personis, et non est eadem quan- 
titas absoluta justa respectu omnium, ideo, si 
in particulari constet respectu hujus esse nimis 
gravem et improportionatam, excusabitur quis 
a tanto, licet non a toto, et ita poterit vel tan- 
tum solvere ea que sine dubitatione sunt 
justa, et alia vitare non propter solam dubita- 
tionem de illorum justitia, sed quia omnia si- 
mul continerent improportionem qua merito 
vitatur non solvendo ea qux minus certa sunt, 
Quamvis si ordo iste commode servari non po- 
tuerit et facilius sit occultare alia tributa, et 
ea solvere que minus certa sunt, satisfaciet 
quis su: obligationi illa solvendo, dummodo 
justa quantitas tributorum persolvatur; nam 
ibi quaedam tacita recompensatio intervenit, 
Ubi autem ex improportione ad personam non 
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apparet excessus, et solum agitur de justitia 
vel injustitia tributi, regule assignate servan- 
dæ sunt. Neque obstabit huic juste; considera- 
tioni et prudenti judicio, quod tributa pendan- 
tur publicano qui illa conduxit seu emit, quia 
propter contractum publicani cum rege, non 
augetur debitum subditorum, et publicanus su- 
brogatur loco regis, et ideo eo modo et cum il- 
lis limitationibus vel moderationibus ad illum 
iranseunt, quo debebautur regi. Denique est 
optimum consilium et moraliter necessarium, 
ut hoc judicium practicum non fiat ab unoquo- 
que de ipso; tum quia non solet quis esse 
æquus judex in propria causa; tum quia non 
solent esse singuli subditi sufficienter instructi 
ad hoe judieium ferendum : unusquisque ergo 
sequi debet consilium viri docti et prudentis, 
seu confessoris, qui regulariter, ae cseteris pa- 
ribus, debent inclinare subditum ad solutio- 
nem tributi, presertim ante factum, quia jus 
regis de se et majus et certius est; post factum 
vero facilius est convenire, ubi utrinque fuerit 
dubitandi ratio, ut dixit Sylv., verb. G'abella, 
3, quest. 14, et fere alii sequuntur. 


CAPUT XIX. 


UTRUM LEGES HUMANÆ IRRITANTES CONTRACTUM 
POENALES VEL ONEROSÆ SINT. 


1. Lex humana irritat contractus, quia hoe 
expedit aliquando communi bono. — Unus ex 
effectibus legis humans est irritare contractus, 
ut in superioribus diximus, et nunc supponi- 
mus tanquam manifestum ex usu utriusque 
juris civilis et canonici. Sic enim in conficien- 
dis testamentis, et in contractibus minorum et 
mulierum, et in bonis ecclesiasticis, et in ipso 
etiam sacramento matrimonii, alique condi- 
tiones sunt jure humano requisite, sine qui- 
bus contractus non est validus ex vi ejusdem 
juris humani : ratio autem cur hoc possit fa- 
cere lex humana, est quia non repugnat legi 
naturali, et alioqui expedit ad commune bo- 
num reipublice ut talis potestas sit in repu- 
bliea seu ejus principe. Prior pars constat, 
quia, licet potestas contrahendi valide sit na- 
turalis homini, tamen potest illa privari, sicut 
potest privari libertate, neque id est contra jus 
nature preceptivum, sed negativum, ut supra 
lib. 2 deelaratum est. Posterior autem pars 
constat experientia, quia ad vitandas fraudes 
et alia incommoda sepe hoc est necessarium, 
et ideo sieut data est reipubliee potestas præ- 
cipiendi, ita et irritandi actus; item quia pars 
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communitatis est magis reipublicæ quam sua; 
et ideo habet operationes suas dependentes a 
republica, quando tales sunt ut in commune 
bonum vel damnum cedere possint : ergo ca- 
put reipublie& habet potestatem in membra 
sua, ut possit operationes eorum irritare, vel 
modum eis prcefigere sine quo invalide sint 
quoad morales effectus qui per eas fieri possent. 
Ab hoc ergo effectu leges alique irritantes de- 
nominantur, quie secundum illam rationem 
specialem considerationem habent, que in 
hunc locum optime cadit; nam propter illum 
effectum inter onerosas et odiosas leges com- 
pntantur, quia valde onerosum est homini 
ejus voluntatem ita ligare, ut neque licite ne- 
que valide facere possit quod vult, et facere 
posset, nisi in lege impediretur. Ad explican- 
dam igitur harum legum obligationem, opor- 
tet declarare quale sit hoc onus, et an subeat 
rationem pænæ : inde enim constabit an hæ 
leges obligent ad modum poenalium legum, 
vel moralium : nam quod aliquo modo obli- 
gent dubitari non potest, cum verc leges sint 
et intrinsece includant omnia que legi huma- 
næ conveniunt ex vi generis, seu quatenus 
vera lex est. 

9. Leges irritantes esse penales sentiunt 
multi, quia est gravamen subdito. — In quæs- 
tione igitur proposita, multi jurisperiti cen- 
sent leges irritantes esse poenales. Ita tenet 
Gloss. in c. Decet, S Ordinarii, verb. Processus, 
de [Immunit. Eeclesiar. in 6; sequitur Panorm. 
in c. ult. de Fer., n. 18. Idem habet Bart. in 
l. Sanctio, in princ., tf. de Poenis, et plures 
alii. Et potest sumi ex c. Super litteris , de 
Reseri. ibi, Zn suc percersitatis penam, et ex 
l. Z'urpia, ibi, Odio scribentis, ff. de Legat. 1, 
ubi notat Bald. Imo aliqui vocant hane poe- 
nam naturalem et intrinsecam, ut videre licet 
in Decio, c. 9 de Constit., lect. 4, n. 5, cum 
Imol., in cap. ult. de Reseri., circa Gloss., 
verb. Personalibus. Et ratio reddi potest, quia 
irritatio actus quem homo suo jure et naturali 
libertate posset valide facere, est non parvum 
gravamen et nocumentum subditi : ergo non 
potest nisi in poenam juste imponi. Et decla- 
ratur, quia hec annullatio non fit nisi inha- 
bilitando personam ad talem actionem ; sed 
omnis inhabilitas persone per legem indueta 
est quadam poena : ergo. Confirmatur, quia 
si lex irritans non esset poenalis, non esset 
restringenda, sed potius extendenda ; conse- 
quens est contra communem omnium sensum. 
Atque hine inferunt aliqui, eo ipso quod lex 
addit aliam poenam, censeri non irritare, ne 
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bis eumdem actum punire videatur, de quo 
puncto in eap. 23 dicemus. 

3. Leges irritantes non esse pænales , sed direc- 
tivas sentiunt alii.— Probatur quia non est pena 
sine culpa.—Aliorum vero sententia est, leges 
irritantes non esse poenales, sed morales, seu 
per se directivas communitatis. Ita tenet Joan. 
Ànd. in c. ult. de Elect., in 6, regula Odia, 
de Regul. jur., in 6, in Mecurial. Fundatur 
quia poena solum est, quando lex diminuit 
patrimonium aut tollit jus aequisitum, quod 
non fit in actus irritatione. Idem tenet Domin. 
in d. cap. ult. de Elect., in 6 ; et idem sentit 
Felin., in d. c. 2 de Constit., n. 3, citans Iun. 
in e. Si vero, de Sent. excom., ubi dixit an- 
nullationem actus non esse naturalem poenam. 
Sed dictum illud alium fortasse sensum habet, 
ut infra hoe eapite dicam. Ratio autem pro 
hac sententia, preeter eam quam tetigit Joan. 
Andr., esse potest quia poena non est nisi prxe- 
cedat culpa; sed annullatio actus fit sine culpa 
previa; ergo non est poena. Dices poenam in- 
terdum imponi sine culpa, licet non sine cau- 
sa, ut supra dicebamus de lege pure poenali. 
Sed eontra hoc, quia etiam loquendo hoc mo- 
do de peena late sumpta, requirit culpam etiam 
lato modo, seilicet civilem, seu in eo foro in 
quo imponitur poena, esto non sit necessaria 
culpa in foro Dei; at hie nulla culpa requiri- 
tur, etiam legalis. Vel aliter, quando ad pœ- 
nam non requiritur culpa, sed causa, necessa- 
rium saltem est ut illa causa sit actus liber 
punibilis ex justa causa, quia poena non est 
nisi propter actionem vel omissionem liberam; 
at nulla talis causa est necessaria ad irritan- 
dum actum, sed alia quæ consideratur ex parte 
boni communis; ergo illa non sufficit ut sit 
poena. Confirmatur, quia alias omnis irregu- 
laritas esset poena, quia est gravamen quod 
non imponitur sine rationabili causa : conse- 
quens autem est plene falsum. 

4. Irvitationem actus in proprio conceptu 
non includere quod si pena , et sepius non 
esse penam, interdum vero sic. — Vera tamen 
resolutio est irritationem actus in proprio ac 
necessario conceptu non ineludere quod sit 
poma, et ita sepius non esse poenam, inter- 
dum vero posse veram rationem poene ha- 
bere. Hie est resolutio communis, ut videre 
licet in Bald., in 1. Von dubium, e. de Legib.; 
Panor., in c, 2 de Constit. , et melius Decio, 
ibi lect. 9. Ut autem distincte et in specie de- 
claretur, adverto duobus modis posse irritari 
actum : primo, directe aliquid constituendo et 
precipiendo, et solum per consecutionem , seu 
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indirecte, prohibendo et irritando ; ita videre 
licet iu lege dante formam actui, et per conse- 
cutionem irritante actum faetum sine tali 
forma. Exemplum optimum est in decreto 
Tridentini, sess. 94, circa contractum matri- 
monii : nam pro forma contractus posuit ut 
fieret præsente parocho et duobus testibus, ot 
aliter factum irritavit. Simile exemplum est 
de lege requirente ad valorem testamenti ta- 
lem numerum testium. Item de lege dante for- 
mam alienationibus rerum ecclesiasticarum, 
Clem. 4, de Reb. Eccl. non alienan., et c. 
Sine exceptione, 19, q. 2. Item de dante for- 
mam eligendi, c. Quia propter, de Elect. Alius 
modus directe irritandi actum est negativus 
seu prohibitivus actus cum verbis sufficienti- 
bus ad irritandum illum ; talis est lex prohi- 
bens matrimonium inter consanguineos vel 
affines intra quartum gradum, et irritans ma- 
trimonium clerici in sacris, aut religiosi pro- 
fessi, et similes. Hæc autem prohibitio ob tripli- 
cem causam seu finem fieri potest, Primo, per 
se propter commune bonum, quia ita expedit 
ad divinum cultum, vel ad decentiam religio- 
nis; secundo, in favorem aliquarum persona- 
rum, ut ad subveniendum fragilitati earum, ut 
fit per leges irritantes aliquos contractus mino- 
rum; tertio, in odium persone seu actionis ejus, 
ut in legibus irritantibus aequisitionem do- 
minii in aliquibus donationibus vel acceptatio- 
nibus. Aliqui addunt tertium irritandi modum 
per inhabilitatem persone , sicut solent theo- 
logi explicare impedimenta matrimonii et pro- 
fessionis , et sicut Conc. Trid. expresse decla- 
ravit factum ab ipso esse in decreto edito con- 
ira clandestina matrimonia. Sed hie modus, 
licet verissimus sit , in duobus precedentibus 
ineluditur, nee potest ab illis separari, si res- 
pective sumatur. Nam quoties lex irritat ac- 
tum, reddit subditi voluntatem inefficacem et 
impotentem ad contrahendum, vel transferen- 
dum aut acquirendum dominium, vel quid 
simile, et hoc est inhabilitare actum ad con- 
trahendum, vel sie contrahendum. Aliquando 
enim lex inhabilitat simpliciter personam ad 
actum aliquem in specie, ut inhabilitat cleri- 
cum in sacris, vel religiosum professum ad 
contrahendum matrimonium ; aliquando in- 
habilitat respective tantum, ut ad eontrahen- 
dum eum consanguinea, vel ad donandum ex- 
traneis; aliquando solum inhabilitat ad sic 
contrahendum , ut dixit Concil. Trident. in 
dieto decreto. Et in his omnibus respective ir- 
ritatur actus ipse, et voluntatis consensus red- 
ditur inefficax ad talem effectum faciendum. 
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Per hoc autem et non aliter persona inhabilis 
fit ad eumdem effectum, quia, sicut actus hu- 
mani voluntate perficiuntur , ita inhabilitas 
persone ad tales actus in voluntate spectari 
debet, quatenus actus ejus redditur inefficax. 
Et e converso non potest actus irritari, vel vo- 
luntas fieri inefficax, quin persona eo ipso in- 
habilis reddatur cum proportione, ut dictum 
est. Et ideo nobis sufficit duos illos modos irri- 
tationis distinguere, quia interdum distinctam 
doctrinam requirunt : tertius vero in illis in- 
eluditur, et non habet aliquid speciale quod 
oporteat declarare. 

5. Prima conclusio.—Dico primo: lex irri- 
tans actum indirecte tantum et per consecutio- 
nem ad institutionem forme servande in ali- 
quo contractu, non est poenalis. Ita sentiunt 
auctores allegati, et plures quos refert et se- 
quitur Matien., 1. 4 Recopil., tit. 4, 1. 1, Glos., 
10, n. 35. Et alios refert Sanch., 1. 3 de Ma- 
trim., distinct. 4, n. 9 et 10. Et ratio est clara, 
quia ibi nulla procedit culpa, nec sufficiens 
eausa poena ex parte ejus cujus actus irrita- 
tur; verbi gratia, quando quis condit testa- 
mentum minus solemne, quod ex illo defectu 
irritum 'est, nihil peecavit, nec aliquid fecit 
punitione dignum, quia, sicut libere posset tes- 
tamentum non condere, et non ideo esset di- 
gnus poena, ita etiam libere potuit minus so- 
lemne testamentum facere sine macula vel 
causa poene; ergo nullitas illa non est poena; 
ergo nec lex est peenalis, sed directiva tali mo- 
do, et cum tali efficacia, ut constituat illam 
formam tanquam substantialem actui, etiamsi 
inde consequatur alteri incommodum ex nul- 
litate talis actus. Et confirmatur, quia intentio 
talis legis non est punire actum, vel negligen- 
tiam alieujus, eujus signum est, quia in dieto 
casu detrimentum quod ex nullitate testamenti 
sequitur magis cedit in damnum haredis quam 
testatoris, neque id reputatur inconveniens, 
quia revera lex neutrum punire intendit, sed 
communi bono providere ; non potest ergo ta- 
lis lex peenalis reputari. Nec obstat quod inter- 
dum in jure videatur hic effectus, prout fit per 
has leges, vocari nomine poena, et in 1. 4, c. 
de Posthum. hæred. instit., ibi : Ne penam 
patiatur præteritionis, qui suos non præteriit. 
nam ibi lato modo sumitur pcena pro incom- 
modo vel damno quocumque. 

6. Secunda conclusio. — Dico secundo : lex 
prohibens actum et irritans illum intuitu boni 
communis vel privatorum, non est pcenalis. Hæc 
etiam assertio est communis, ut patet ex Glos. 
communiter approbata in Clem. 2 de Hæret., 
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vers. Fæ nunc, et Abb., e. 2 de Constit., n. 7; 
Dec., n. 44; Felin.; n. 7; Sylvest verh: 72 
quæst. 6; Rosella, n. 6, qui omnes hanc irrita- 
tionem a pæna distinguunt. Exempla illius 
sunt in legibus irritantibus matrimonia inter 
consanguineos, vel affines, vel inter cognatos 
spiritualiter: illa enim irritatio non est intro- 
ducta in poenam contrahentium, sed per se, 
propter decentiam religionis , vel conjugalis 
honestatis. Item huc spectant leges irritantes 
professiones minorum vel professiones factas 
ante expletum annum probationis, vel simi- 
les ; ratio vero est, quia illa irritatio non fit 
in odium alicujus, nec in vindictam delicti, 
quod ad poenam in rigore sumptam necessa- 
rium est, juxta l. Sancius, cap. de Poenis, 
nec etiam fit in recompensationem alterius 
transgressionis politiee , ut explicatum est. 
Denique declaratur in hune modum, quia pœ- 
na solum per accidens introducitur, seu per 
occasionem ad cohibendum,vel vindicandum : 
hec autem irritatio per se imperatur et fit, quia 
perse excedit bono communi vel privatorum. 
Neque obstabit quod talis irritatio cedat in no- 
cumentum alicujus, quia hoc est indirecte et 
per eonsecutionem, non vero est illud damnum 
intentum a legislatore, ut ille puniatur. Unde 
multi censent talem legem non solum non esse 
poenalem, verum neque odiosam esse, sed po- 
tius favorabilem, quod sentit supra Dec. cum 
Alex. in l. 4 de Liber. et Posthum. Sed hoc ex 
principiis positis in principio hujus libri judi- 
candum est. 

7. Tertia conclusio. — Dico tertio : aliquae 
leges irritantes poenales sunt, scilicet, quie 
irritationem inducunt in odium alterius trans- 
gressionis, seu culpa. Ita docent Bald., Panor. 
et Dec. supra. Ut autem in proprio sensu intel- 
ligatur, oportet advertere aliud esse irritatio- 
nem esse poenam, aliud vero effectionem actus 
irriti puniri poena : contingit enim legem irri- 
tari actum et adjicere poenam in eum qui ta- 
lem actum irritum facit, sieut notant Dar. in 1. 
Pretor ait, S Interdictum, Œ. de Oper. nov. 
nunc., 3; Abb., Fel. et alii in c. 9 de Test., et 
constatex usu jurium in l. Jubemus, 2, S Sane, 
c. de Sacros. Eccl., et ex 1. 4, ff. de His que 
pro non scrip. hab., et in Extr. 2, de Simo., 
cum aliis punientibus illud delictum ultra irri- 
tationem ; et ex Conc. Trid., sess. 25, ubi irri- 
tat matrimonium contractum sine parocho et 
testibus, et insuper precipit puniri sie contra- 
hentes, ut posset poenam designare, licet non 
faciat; denique ex cap. 2 de Reb. Eccles. non 
alien., ubi contra eos qui res Ecclesie a do- 
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minis temporalibus impetrant et obtinent, di- 
citur : Zrrita habeantur que obtinent, et a com- 
munione Fceclesiæ excludantur, quæ lex poena- 
lis est quoad poenam excommunicationis feren- 
dam; quoad priorem vero partem de irritatione 
non est pomnalis, sed moralis. Imo neque est 
institutiva irritationis, sed declarativa,quia illa 
obtentio fuerat rapina quedam. Nam (ut ibi 
dieitur), qui sie obtinent bona Eeclesie, egen- 
tium substantiam rapiunt, quia dominus tem- 
poralis non potest illa valide conferre : ergo 
quod obtentio sit irrita non fit, sed declaratur 
per illam legem. Quando ergo actus irritus sic 
punitur per legem, clarum est legem esse pœ- 
nalem quoad nove pone impositionem ; sed 
id quasi accidentarium est, seu adventitium 
irritationi, et ideo illam poenam hic non consi- 
deramus, sed per generalem doctrinam de lege 
peenali metienda est. Agimus ergo priori modo 
de ipsa irritatione, quc interdum in poenam 
precipue introducitur. 

8. Probatur conclusio inductione. — Sic au- 
tem probari potest conclusio inductione ; nam 
inter impedimenta matrimonii, illa que sunt 
ratione delicti poenalia sunt, ut sunt uxorici- 
dium cum promissione, adulterium cum aliquo 
vivente conjuge cum promissione futuri matri- 
monii,ut habentur in toto titulo de Eo qui duxit 
in matrim. quam poll. per adult., et c. Si vi- 
vente, 34, q. 1; sic etiam electio religiosi ad 
prelationem, cui ipse consentit sine superioris 
sui licentia, irritatur in poenam sua pressump- 
tionis, ut expresse dicitur in cap. Si religiosus, 
de Elect. , in 6. Idem colligitur ex cap. Dispen- 
dio, de Rescriptis, in 6,ibi: Simili pena, si 
contra hoc fecerit, puniendus, scilicet, irritatione 
cujusdam rescripti; et alia plura jura citantur 
a predictis auctoribus, aliaque exempla de ir- 
ritatione donationum, vel acquisitionum, lar- 
gitionum, aut fructuum frequentia sunt, et 
aliis locis tractata. Denique quoties in jure ad- 
ditur particula in penam, vel in odium, vel in 
injuriam, utin capite Cum secundum, de Præ- 
bend., censetur irritatio fieri in poenam ; ali- 
quando vero sine his particulis, etex modo quo 
fertur, satis intelligi potest sub illa habitudine 
ferri ; ratio vero clara est, quia irritatio actus 
est magnum gravamen, et potest nocumentum 
afferre : ergo de se esse potest sufficiens pcena, 
et aliquando est valde accommodata delicto, 
ergo potest per legem intendi sub ratione pœ- 
næ: tunc ergo vel illa, quatenus irritans, habe- 
bit simul rationem legis pceenalis. Nec obstabit 
quod per irritationem non minuatur patrimo- 
nium, aut tollatur jus quaesitum; nam satis 


superque sufficit quod impediatur acquiren- 
dum, vel quod privetur homo potestate, quam 
habet ad efficiendum valide actiones suas. Nam 
hoc modo inhabilitas ad beneficium est magna 
poena, et in leg. Senatus, ft. de Contrahend. 
empt., irritatio venditionis dicitur poena ven- 
ditoris, etiamsi re sua non privetur, et similes 
poene numerantur in 1. Minoris, ff. de Poenis. 

9. Sententiarum conciliatio. — Ex his ergo 
possunt facile sententie adducte conciliari ; 
nam indefinite utraque verum dicit, neutra 
autem universaliter. Unde que dicit legem 
irritantem esse poenalem, ut sit vera, permis- 
sive seu potentialiter est intelligenda, id est, 
potest esse peenalis. Quæ vero negat esse pœ- 
nalem intelligenda est formaliter, seu ex ne- 
cessitate, quia lex irritans, ut talis est, non 
postulat quod sit peenalis, neque hoc est illi in- 
trinsecum. Et ita etiam facile solvuntur fun- 
damenta illarum opinionum, si contra ea quae 
diximus applicentur. Jura enim allegata in 
prima opinione solum probant irritationem 
interdum esse poenam : ratio vero ibi facta 
probat hane posse esse poenam, non tamen 
necessarium esse respectum poene ut fiat, quia 
per accidens est quod respectu alicujus sit 
gravamen. Propter bonum commune multa 
gravamina toleranda sunt sine culpa, sine per- 
sonali causa, seu defectu. Unde non est verum 
omnem inhabilitatem persons esse poenam ; 
interdum enim ad perfectionem, et statum re- 
ligiosum pertinet; aliquando vero est quid 
indifferens. Ad confirmationem vero ibi addi- 
tam de interpretatione legis irritantis, dicemus 
latius in libro 8. Nunc solum respondemus le- 
gem irritantem, si fuerit simul poenalis, res- 
tringendam esse ; alias vero intendi posse 
prout favorem vel utilitatem communis boni 
prospexerit, et aliquando restringi posse, nisi 
inde resultet aliquid contra commune bonum, 
quia ad hoc sufficit ut sit onerosa, licet poena- 
lis non sit. Argumenta vero et jura allata in 
secunda sententia probant recte irritationem 
posse et sepe induci in poenam, non tamen 
hoc illi esse intrinsecum, nec in universum illi 
convenire. Et hoc tantum convincitur exem- 
plo irregularitatis ibi adducto, quod etiam 
probat posse dari inhabilitatem, ac subinde 
irritationem, que non sit poena. Discursus de- 
nique ibi factus convincit in illis casibus, ubi 
irritatio fit sine culpa alicujus, et sine causa 
(ut sic dicam) personali, non posseirritationem 
esse poenam. Sæpe autem imponitur irritatio 
precedente culpa et ratione illius, et ideo tunc 
merito imponi potest in poenam. 
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40. Posse in eadem lege irritationem. actus 
ferri per se in bonum commune, et in pænam.— 
Obviatur objectioni.— Addo denique aliquando 
accidere posse ut in eadem lege irritatio actus 
feratur, et per se propter commune bonum, et 
simul in poenam. Quia isti duo respectus non 
repugnant simul conjungi in eodem effectu ; 
vel respectu ejusdem, vel respectu diversorum. 
In exemplum adduci possunt impedimenta 
irritantia matrimonium propter delictum in- 
trodueta ; nam illa peenalia sunt, ut vidimus, 
et tamen etiam per sese erant expedientia ad 
commune bonum, ut securitati et fidelitati 
conjugum eonsuleretur : unde, licet alia poena 
tale delictum eondigne puniretur, nihilominus 
posset juste irritatio simul persistere sine du- 
plieatione pænæ , quia per se expediebat , 
etiamsi non adjiceretur in poenam. Dices hine 
sequi nunquam fieri irritationem in poenam, 
quin etiam propter se et propter suam utilita- 
tem fiat, quia semper talis irritatio confert ad 
commune bonum, et propter illud fit. Respon- 
deo negando sequelam, quia hic non conside- 
ratur tantum communis utilitas que inveni- 
tur in poena, ut poena est, quae est vindicare 
delictum, et per illum modum coactionis præ- 
cavere ne similia fiant, quod est commune 
omni poena : sed ulterius consideratur utilitas 
medicine (ut sic dicam) auferendo occasiones 
perpetrandi similia delicta, que utilitas non 
est communis omni poene, nee de ratione 
ejus, ut ad vindieationem spectat. Hoc ergo 
modo dieimus, per irritationem illam matri- 
monii in predietis casibus auferri occasiones 
perpetrandi similia delicta, et hane causam 
fuisse sufficientem ad imponenda talia impe- 
dimenta, etiam sine vindicatione delicti, quod 
per aliam poenam fieri potuisset, sicut de facto 
etiam fit. Aliquando vero imponitur in penam 
inhabilitas ad beneficia , propter rebaptizatio- 
nem, verbi gratia, vel aliud simile delictum, 
ad quod vitandum nihil confert illa inhabili- 
tas, nisi per modum comminationis et vindic- 
te, sicut quaelibet alia gravis poena prodesse 
posset. 


CAPUT XX. 


UTRUM LEGES IRRITANTES ACTUS, ILLOS IN GON- 
SCIENTIA PROHIBEANT. 

1. Ratio dubitandi. — Ratio dubitandi esse 
potest, quia hæ leges sunt vera precepta su- 
periorum ; sed de ratione veri precepti seu 
legis est ut obliget in conscientia, ut supra os- 
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lensum est; ergo necesse est ut ha leges in 
conscientia obligent aliquo modo. Et confir- 
matur, quia supra dictum est etiam leges pure 
peenales resolvi aliquo modo in obligationem 
conscientiæ, quia alias non salvaretur in eis 
vera ralio legis ; sed leges irritantes non mi- 
nus sunt vere leges quam poeenales ; ergo. In 
contrarium vero potest fieri inductio ; nam lex 
irritans testamentum minus solemne , nullam 
obligationem in conscientia inducit, quia ne- 
que testatorem obligat ad servandam solemni- 
tatem , eum possit de rebus suis valide et in- 
valide disponere, sicut potest aliter eas con- 
sumere si velit ; nec etiam obligat heredem, 
cum illi nihil precipiat. Similiter lex irritans 
contractum factum a minore non obligat illum 
in conscientia, cujus signum est, quia potest 
illum juramento confirmare, quod non posset 
si esset peccatum ; et sic de aliis. 

9. Dislinguendas esse duas partes in lege.— 
Ad resolutionem hujus quaestionis (cum pro- 
portione ad ea qua de lege poenali diximus), 
oportet distinguere duas partes in hac lege: 
una est effectio vel omissio actionis quam lex 
ista precipit, alia est irritatio aetionis quam 
lex ipsa jubet vel facit. Circa primum, adver- 
tere oportet ex dietis, tripliciter ferri hane le- 
gem, scilicet, per modum affirmativi precepti, 
vel per modum negativi, vel neutro modo, sed 
tantum quasi conditionaliter ad modum legis 
pure pomnalis. Primus modus habet proprie 
locum in legibus qua dant formam contracti- 
bus, ut patet in decreto Tridentini de matri- 
monio, quo precipitur ut matrimonium cum 
tali solemnitate fiat. Item in canonibus danti- 
bus formam in electionibus, in alienationibus 
ecclesiasticis, et similibus; precipiunt enim 
talem formam servari, et quoad hoe habent 
formam affirmativi precepti. $i quis autem 
recte consideret talia precepta, ut affirmativa 
sunt, non sunt absoluta, sed conditionata; 
non enim praecipiunt alienationem fieri, verbi 
gratia, sed ut, si fiat, tali modo fiat, quia nimi- 
rum tales leges non praecipiunt exercitium ac- 
tus, ut sic dicam, sed solum formam seu mo- 
dum servandum in actu, quando fit. Unde talia 
preecepta resolvuntur tandem in negativa, sci- 
licet, ut talis actus sine tali solemnitate non 
fiat; sic Tridentinum, sess. 25, c. 15 de Regul., 
prius prohibet professionem fleri ante exple- 
tum decimum sextum annum etatis, et annum 
probationis, et deinde irritat professionem ali- 
ter factam. Quocirca secundus modus legum 
negativarum prohibentium, scilicet, absolute 
actus, et irritantium illos frequentior est. Sic 
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enim prohibentur matrimonia inter consan- 
guineos vel affines, vel cum religioso professo 
aut clerico in sacris, vel prohibetur aut irrita- 
| tur datio, vel acceptio simoniaca, et alia simi- 
lia. Tertius autem modus potest interdum cum 
quolibet ex superioribus conjungi. Aliquando 
enim lex dans formam actui prius præcipit sic 
fieri, seu non aliter fieri, et postea irritat aliter 
faetum, ut in exemplis ex Concilio adductis 
satis patet : nonnunquam vero nihil preeipit, 
vel cirea actum ipsum, vel formam ejus, sed 
tantum conditionaliter statuit ut, si absque 
tali forma fiat, non valeat, ut patet in lege de 
solemnitate testamenti et similibus, et simili- 
ter in legibus directe irritantibus actus aliquos, 
non propter defectum form:e, sed propter alias 
causas, seepe fertur prius absoluta prohibitio 
actus, et additur irritatio, ut patet in exemplis 
adductis de matrimonio : aliquando vero nihil 
simpliciter prohibetur, sed irritatur actus si 
fiat, ut in casu cap. Quamvis, de Pact., in 6, 
cum similibus de quibus infra. 

3. Posse per legem statui irritationem, vel 
ut faciendam, vel ipso facto. — Circa alteram 
partem istarum legum, scilicet irritationem, 
advertendum est dupliciter posse per legem 
statui ; nempe, vel ipso facto, vel ut faciendam. 
Nam sieut lex poenalis interdum imponit pœ- 
nam ferendam, interdum per se illam infert 
ipso faeto, seu ipso jure : ita irritatio utroque 
modo ferri potest per legem, quia uterque 
modus est possibilis, et uterque pendet ex ar- 
bitrio legislatoris, et consequenter ex mente 
ejus, quze uno et alio modo per verba legum 
significari solet. Sepe enim dicunt talem ac- 
tum, si fiai, vel aliter fiat, esse irritum vel 
non valere, ut in leg. /S'tipulatio non calet, ff. 
de Verbor. oblig., cum similibus; aliquando 
vero solum dicunt ut actus irritetur, ut de 
venditione ultra dimidiam justi pretii, in l. 2, 
c. de Rescind. vendit. His autem duobus ordi- 
nibus legum solent jurisperiti addere tertium, 
earum legum quas vocant nec assistentes, nee 
resistentes contraetui, quia non dant actionem 
civilem alicui contrahentium. Sed hæ leges 
non solum irritantes non sunt, verum etiam 
nec prohibentes actus, quia nec irritant, nec 
confirmant contractum, nee prohibent, nec 
precipiuni ; et ita versari possunt et circa ac- 
tus injustos, ut est lex negans actionem contra 
venditionem injustam citra dimidiam; et cirea 
actus justos, ut est lex negans actionem pro- 
pter solam obligationem naturalem ortam ex 
simplici promissione. Qui modus legum præ- 
sertim inter civiles reperitur, et licet irritantes 


non sint, ut dixi, earum notitia aliquid con- 
ferre potest ad obligationem legum irritantium 
intelligendam , ut ex dicendis patebit. 

4. Prima conclusio. — Jam igitur dico pri- 
mo: lex dans formam actui, licet non obliget 
ad exercitium actus, nihilominus ex se obligare 
potest in conscientia, vel ad servandam for- 
mam in tali actu, si fiat, vel (quod perinde est) 
ad non faciendum actum sine tali forma, et de 
facto ita obligat, quando vel materia legis id 
ex natura sua postulat, vel in lege satis expri- 
mitur, et non alias. Assertio est clara ex dictis. 
Primo euim jam ostensum est per tales leges 
nullum actum absolute precipi, ut est per se 
notum ; nam lex dans formam matrimonio aut 
testamento non precipit contrahere matrimo- 
nium, aut facere testamentum ; ergo talis lex 
non inducit obligationem ad faciendum ac- 
tum, quia hæc non oritur nisi ex precepto af- 
firmativo absoluto. Secunda vero pars etiam 
est per se clara de possibili, quia illa potestas 
non excedit limites justiti:e, et pertinere potest 
ad convenientem reipubliee gubernationem, 
et ab usu ostendi potest multis exemplis supra 
adductis, quc statim necessario repetemus. 
Quia vero talis lex non semper inducit talem 
obligationem, ut inductio in principio facta 
convincit, ideo difficultas tota est quando h«c 
lex ita obliget in conscientia, ut omissio forme 
in tali actu peecaminosa sit, vel, quod perinde 
est, ut contrahere, vel alium similem actum 
facere sine debita forma per legem humanam 
preseripta, peccatum sit, vel non sit. 

5. Duo signa ad dignoscendam obligationem 
istam. — Primum em objecto. — Secundum 
ex prohibitione in lege, si additur irritatio. — 
Duo ergo signa præbuimus ad dignoscendam 
hane obligationem. Unum est, quando actus 
ex vi sui objecti et naturæ talis est, ut velle 
illum facere quando valide fieri non potest 
turpe sit et contra rectam rationem. Quod 
maxime videtur contingere in materia religio- 
nis, et in actibus sacris, et in materia justitize: 
nam efficere actionem sacram modo irrito et 
invalido sacrilegium est, quia est contra reve- 
rentiam debitam rei sacre, ut facere sacramen- 
tum irritum, et sine debita forma et materia. 
Et hac ratione, etiamsi Concilium Tridentinum 
expresse non prohibuisset, sed tantum irritas- 
set matrimonium factum sine parocho et testi- 
bus, esset grave peccatum illud sie contrahere, 
quia esset contra reverentiam sacramenti. 
Idemque est de quolibet alio matrimonio con- 
tracto cum impedimento irritante, et de pro- 
fessione in religione facta, omissa forma, seu 
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conditionibus ab Ecclesia requisitis ad valo- 
rem ejus. [dem videre licet in materia justitiae ; 
nam electionem facere praetermissa substantiali 
forma grave peccatum est, quia necessario in 
volvit injustitiam, et ideo graviter punitur in 
Trid., sess. 25, c. 6 de Regul. Idem est quoties 
quis ex officio tenetur facere actum ; nam con- 
sequenter tenetur facere validum, et ideo, præ- 
termittendo debitam formam, eontra justitiam 
faciet, ut si judex, proferendo sententiam, sub- 
stantiales cireumstantias omittat, et sic de 
aliis. 

6. Videri autem potest hee obligatio in hu- 
jusmodi casibus non provenire proprie ac for- 
maliter ex lege positiva, sed esse de jure natu- 
rali, quamvis non resultet, nisi posita institu- 
tione talis forme quam invehit lex positiva, 
sicut profanatio calicis consecrati sacrilegium 
est contra legem naturalem, licet supponat 
consecrationem ex positiva institutione. Sed, 
lieet verum sit tale peccatum esse contra legem 
naturalem, etiam est contra legem positivam ; 
nam, eo ipso quod prefinit talem formam in 
tali materia, constituit in illa medium justitiz 
vel religionis, et ideo qui debitam formam præ- 
termittit, etiam legem humanam violat, quia 
lex illa, instituendo talem formam, ponit illam 
ut necessariam ad honestatem, et consequen- 
ter prohibet actum sine illa factum, sicut lex 
quie taxat pretium rei necessario prohibet ca- 
rius vendere, etiamsi verbis formaliter prohi- 
bentibus id non explicaret. Aliud signum erat, 
quando prohibitio actus aliter facti ponitur in 
lege ct additur irritatio : nam tunc lex illa con- 
tinet preceptum negativum, ratione cujus obli- 
gat ad vitandum, seu non intentandum talem 
actum. Quod interdum fit directe prohibendo, 
ut patet in Concilio Tridentino, sess. 25, c. 15, 
ubi prius prohibet fieri professionem ante ex- 
pletum tempus probationis vel setatis, et deinde 
irritat illam. Unde interdum lex addit specia- 
lem peenam preter irritationem propter actum 
sic factum ; nam poena est signum prohibitio- 
nis, ut in eodem Concil., eap. 6 ejusdem sess. 
videri potest. 

1. Quando vero neutrum ex his signis in 
lege invenitur, talis lex non obligat in con- 
scientia ad servandam formam prescriptam 
in actu, seu ad non faciendum actum sine tali 
forma, et in hoc sensu talis lex dici potest pure 
irritans. Hoc videtur sufficienter probari exem- 
plo de testamento solemni, in quo id expresse 
asseruit Matiens., in lib. 5 Recopil., titul. 4, 
lib. 4, Gloss. 10, n. 18, et refert Navar.in Man., 
cap. 23, n. 56, qui loquitur de lege pure pœ- 
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nali; tacite tamen videtur sumere argumen- 
tum a simili ; idem ergo est in similibus. Ratio 
autem est, quia efficere testamentum vel simi- 
lem actionem valide non est de jure naturz, 
nec etiam praecipitur per legem dantem for- 
mam substantialem actui; ergo non est pec- 
catum per se loquendo facere actum illum inva- 
lidum, quia quod non est contra preceptum 
non est peccatum ; ergo nec facere illum sine 
solemnitate prescripta erit peccatum, quia si 
omittere solemnitatem esset peccatum, maxime 
id esset quia fieret actus invalide, et sinefructu 
vel effectu; qu: enim alia deformitas ibi po- 
test cogitari? Prima vero pars antecedentis 
probatur, quia, sicut jus nature non obligat 
ad illam actionem absolute exercendam (ut 
suppono), ita etiam non obligat ad effectum 
ejus, ut, verbi gratia, ad transferendum domi- 
nium mearum rerum in alium, vel quid si- 
mile; ergo etiam non obligat jus nature ad 
efficiendam illam actionem valide, supposito 
quod fiat, seu non prohibet illam facere inva- 
lide, quia, ex hoc quod fiat invalide, tantum 
sequitur ut non habeat effectum, quod non est 
contra praeceptum. 

8. Diluitur objectio. — Dices: ex tali actu 
invalido sequi potest deceptio alterius, vel ini- 
micitia, vel simile inconveniens, vel saltem 
ille actus sic factus erit otiosus et impertinens. 
Respondeo imprimis, licet hoc totum conceda- 
tur, non sequi quod sit lege humana prohibi- 
tus. Deinde dico hæc non per se sequi, sed esse 
accidentalia, quia potest interdum ratio aliqua 
vel finis honestus movere ad testamentum fa- 
ciendum, etiam sine solemnitate, ut, si aliter 
non possit constare de voluntate morientis , 
saltem illo modo constet, vel certe ut sic ex- 
terius satisfaciat testator importunis precibus 
alicujus extranei , volens ut alius ab intestato 
habeat hereditatem : tunc enim neque menti- 
tur, neque alicui facit injuriam, sed utitur 
jure suo, et fortasse redimit vexationem suam. 
Et ita ibi non intervenit deceptio, vel, si se- 
quatur, erit passiva (ut sie dicam), non activa; 
et idem est de inimicitia et aliis incommodis. 
Altera denique pars antecedentis ex dietis 
plane sequitur, quia nec ex forma, seu verbis 
legis positive, nec ex materia ejus colligitur 
tale preceptum humanum, ut suppono ; ergo 
non est, nec eum fundamento potest affirmari. 

9. Leges negative directe prohibentes el irri- 
tantes actum obligant in conscientia ad talem 
actum vitandum. — Dico secundo : leges nega- 
tive qua directe prohibent actum , et ad ma- 
jorem firmitatem seu exaggerationem prohi- 
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bitionis irritant illum, obligant in conscientia 
ad talem actum vitandum. Conclusio est clara, 
de qua videri potest Navar. supra, et probatur, 
quia talis lex est justa in tali prohibitione 
precise spectata, et continet preceptum ne- 
 gativum ; ergo obligat in conscientia ad vitan- 

dum talem actum. Patet consequentia, quia 
hic est intrinsecus effectus legis juste, sive 
prohibentis, sive præcipientis: hie autem effec- 
tus nonimpeditur propterea quod lex addat ir- 
ritationem prohibitioni, sicut supra dicebamus 
additionem pænæ non auferre obligationem in 
conscientia legis poenalis ; est enim cum pro- 
portione eadem ratio. Quin potius in preesenti 
auget obligationem, tum quia ex suo genere 
gravius est, magisque a recta ratione exorbi- 
tat, facere actum prohibitum et irritum, quam 
tantum prohibitum ; tum etiam quia ille mo- 
dus prohibendi indieat majorem gravitatem 
prohibitionis, tum ex parte necessitatis vitandi 
talem actum, tum ex parte intentionis legisla- 
toris, satis enim significat se velle obligare 
quantum possit, 

10. Statim vero occurrit inquirendum quo- 
modo cognosci possit quando lex hoe modo 
obliget, seu (quod idem est) quando eontineat 
prohibitionem ante irritationem. Respondeo 
utendum esse principiis ae regulis supra datis. 
Nam primo consideranda sunt verba : si enim 
preceptiva sunt, scu prohibitiva absolute, tunc 
sufficiunt ad hanc obligationem inducendam, 
ut ex dictis constat, et est exemplum in cap. 
Decet, 89 dist. Preter verba vero etiam ex 
materia poterit obligatio colligi, ut si lex irri- 
tet matrimonium cum adultera machinatrice, 
etiam prohibet illud, et sie de aliis. Prseterea, 
quoties irritatio imponitur in poenam ejusdem 
actus, signum est maxime prohiberi ipsum 
actum : nam talis lex non solet esse pure pœ- 
nalis, non enim recte aecommodatur huie ma- 
ieri seu poene, et ideo admittenda non est, 
nisi aliud evidenter constet, quod erit rarissi- 
mum. Et ideo moralis regula est talem legem 
continere prohibitionem actus in conscientia, 
vel saltem supponere illam, aut ex lege natu- 
rali, aut ex alia lege positiva; sie lex irritans 
collationem beneficii per confidentiam, in con- 
scientia prohibet illam, et lex irritans electio- 
nem religiosi ad episcopatum acceptatum sine 
licentia sui Praelati, prohibet talem acceptio- 
nem; sie etiam turpia legata, dum irritantur 
in odium scribentis, prohibentur, vel saltem 
prohibita esse supponuntur in l. Z'wrpia, it. 
de Legat., 1, et per hac facile erit de similibus 
judicare. In legibus autem irritantibus actus 
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in favorem alicujus, vel communitatis, vel 
private persone, non est h:wc regula ita uni- 
versalis; nam interdum prohibent simpliciter 
actum, et tune obligant in conscientia ad il- 
lum vitandum juxta conclusionem positam, et 
rationem illius; secus vero dicendum erit 
quando non ita prohibent precipiendo, sed 
tantum irritant juxta dieenda in sequenti as- 
sertione. 

11. Dico tertio : quamvis lex simpliciter et 
absolute irritet actum, si fiat, non necessario 
obligat in eonscientia ad non faciendum illum 
de facto, seu materialiter, ut sie dicam, sed 
interdum est lex pure irritans, et non prohi- 
bens actum. Hec assertio in generali probari 
potest, quia hoe non repugnat, et interdum 
sufficit ad intentionem legislatoris. Item sna- 
deri potest exemplo legis pure pæœnalis cum 
proportione applicato. Denique convincitur 
aliquibus exemplis, ut legis irritantis vendi- 
tionem fundi dotalis factam ab uxore, etiam 
eum licentia mariti, cum tamen illam non 
prohibeat in conscientia: vel irritantis renun- 
tiationem hwreditatis paterna: quam facit filia, 
cum nuptui traditur, dote contenta, et tamen 
licet illam faciat, non peccat, quia cedere po- 
test juri suo. Quse videtur esse ratio a priori, 
ob quam in talibus legibus fit irritatio actus 
sine prohibitione illius, quia hujusmodi leges 
beneficium intendunt conferre illi cujus ac- 
tum irritant, et ideo nolunt aliam coactionem, 
vel obligationem in conscientia illi imponere. 

49. Quomodo discernatur lez pure irritans 
ab ea que in conscientia prohibet actus. — Hic 
vero statim se offert inquirendum quomodo 
possint discerni he leges pure irritantes ab 
aliis quae in conscientia prohibent actus. Sed 
de hoc puneto disputavi late in materia de Ju- 
ram., lib. 2, cap. 20 et seq., ubi varias retuli 
distinctiones et opiniones doctorum, easque 
examinavi, et in summa dixi primum omnium 
respiciendum esse ad verba legis, an dirigantur 
ad personam præcipiendo vel prohibendo ; an 
immediate versentur cirea actionem seu con- 
tractum, illum qualificando seu infirmando; 
nam priores ex vi sus forme precipiunt, et 
consequenter obligant; posteriores vero non 
prohibent actum ex vi talium verborum, licet 
irritent illum in favorem alicujus, uisi aliunde 
ex matcria, fine, vel circumstantiis, contrarium 
colligi possit. Et ideo ulterius considerandam 
esse dixi materiam legis, et an ordinetur ad 
bonum publicum vel privatum, et an ad ta- 
lem finem non solum irritatio, sed etiam pro- 
hibitio expediat. Atque ita ex omnibus rite 
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pensatis colligi poterit an lex sit pure irritans, 
veletiam prohibens. 

13. Lec non irritans actum ipso facio, sed 
precipiens, non obligat, nisi forie judicem.— 
Dico quarto : quando lex non irritat actum 
ipso facto, sed precipit irritationem ejus, tunc 
ad irritationem non obligat, nisi fortasse ju- 
dicem. Explicuimus obligationem harum le- 
gum quoad vitandum actum; superest expli- 
canda obligatio qui specialiter ex irritatione 
oriri potest; et quoniam lex irritans potest 
esse duplex, scilicet, vel precipiens irritatio- 
nem, vel faciens, ideo de priori hane ponimus 
assertionem, de posteriori vero dicemus in se- 
quenti. Conclusio ergo est clara, quia irritatio 
actus est effectus publicæ potestatis; ergo si 
non fit per legem, debet fieri per judicem ; er- 
go, antequam fiat, non potest obligationem 
inducere, quia non est. Item talis lex vel est 
preeceptiva, vel punitiva, in tali irritatione im- 
ponenda :si ergo consideretur ut punitiva, 
non obligat ante sententiam, quia non ponit 
poenam ipso facto, quia solum jubet actum ir- 
ritari ; unde non obligat partes seu privatas 
personas ad eflieiendam irritationem, seu ad 
dissolvendum contractum, vel quid simile, 
aute sententiam condemmnatoriam judicis, quia 
solum ad patiendum obligat, juxta supra dicta 
de lege peenali. Si autem talis lex spectetur ut 
proeeptiva, judici precipit per se loquendo ; 
ergo alios uon obligat. Et hine relinquitur 
probata ultima pars, seilicet, quod obliget ju- 
dicem, quia ad illum loquitur qui tenetur se- 
cundum leges judicare, sicut supra dictum est 
de lege poenali, et juxta ibi dieta hæc assertio 
cum proportione explicanda est, neque alia 
diffieultas eirca illam occurrit. 

14. Ex lege irritante, si suum habeat efec- 
tum, sequitur obligatio ad omnia quee intrinsece 
ex irrilatione nascuntur , secus si effectus im- 
gediantur.—MbDico quinto: ex lege irritante ipso 
facto, si suum consequatur effectum, sequitur 
obligatio in conscientia ad omnia qus intrin- 
sece ex irritatione nascuntur: secus vero erit 
si effectus impediatur. Supponit hec assertio 
hanc legem non obligare ad irritationem ip- 
sam faciendam, quia illam non facit homo, 
sed ipsa lex, et ita quoad hoc non obligat lex, 
sed operatur. Solum ergo potest obligare ad 
sustinendam, seu executioni mandandam irri- 
tationem a lege factam. Et hoe est quod per 
hane conclusionem intenditur, quæ duas con- 
tinet partes, et utraque est satis ciara, et uni- 
versalis ad omnes leges irritantes , sive in 
odium, sive in favorem, sive in publicum, sive 
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in privatum fiant. Prior ergo pars probatur, 
quia si lex illa consequitur effectum suum, 
actus est nullus; ergo nullum confert jus; 
ergo si actus ille sit acceptio, vel acquisitio 
alicujus rei, ex tali lege sequitur obligatio non 
utendi, nec fruendi illa re tanquam propria, 
nec contrectandi eam illo modo quo rem alie- 
nam contrectare non licet. Ut si talis actus sit 
matrimonium, non licet ad conjugem accede- 
re, neque alia jura conjugis aut mariti usur- 
pare. Si sit professio religiosa, non licet actus 
proprios religiosorum efficere, et sic de aliis 
quæ fundari poterant in actus validitate ; nam 
sublato fundamento ruunt omnia quz ex illo 
oriri aut in illo fundari poterant. Et potest 
hoc confirmari ex verbis Concilii Lateran. sub 
Leone X, sess. 9, ubi beneficiatis non recitan- 
tibus imponitur poena irritans acquisitionem 
fructuum beneficii, his verbis: Zeneficiorum 
suorum fructus pro rata omissionis suos non 
faciant: unde subjungit : Sed eos tanguam in- 
Juste perceptos erogare teneantur, etc. Ergo pro- 
portionalis obligatio sequitur ex omni lege ir- 
ritante et consequente effectum , quocumque 
titulo vel ratione irritatio fiat, quia obligatio 
non sequitur ex titulo irritationis, sed ex ef- 
fectu ipso, et effectus idem est, quocumque 
titulo fiat. 

45. Diluitur objectio.— Dices ex illis verbis 
probari quidem obligationem naturalem ex vi 
justitie, non tamen probari aliquam obliga- 
tionem ipsius legis irritantis. Respondeo im- 
primis ideo in assertione non esse dietum, le- 
gem positivam obligare ad hoe, sed ex illa 
cum effectu ejus sequi talem obligationem, 
quod erit verum, sive hæc obligatio quz sequi- 
tur naturalis sit, supposito effectu positive le- 
gis, sive sit etiam specialiter inducta per ip- 
sam legem. Addo vero probabilissimum esse 
etiam ipsam legem, irritantem actum, obligare 
ad non utendum illo actu ut valido, ac subinde 
per contrarium usum non solum peccari con- 
tra legem naturalem, sed etiam contra ipsam 
legem irritantem, quia intentio irritantis prin- 
cipalis est, ne talis actus utilitatem habeat, 
seu moralem usum, et ideo irritando prohibet 
usum illius actus ut validi. Et ideo etiam solet 
talis usus speciali poena puniri: non solum 
attenta malitia contra legem naturalem, sed 
etiam spectata inobedientia contra legem posi- 
tivam irritantem, propter quam solent censu- 
re imponi per ecclesiasticas leges, cum ad 
talem penam requiratur inobedientia , et 
contumacia contra ecclesiastica precepta. 

16. Posterior vero pars assertions ex tenore 
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prioris constat: nam illa prior sub conditione 
tantum posita est, scilicet, si effectus legis ir- 
ritantis sequatur ; ergo, cessante eonditione, 
non procedet illa prior pars assertionis, nec 
habebit locum legis obligatio. Et patet ratione, 
quia cessante causa adaequata cessat effectus: 
sed adaequata causa hujus ogligationis est nul- 
litas actus facta per legem, seu lex irritans 
efficaeiter, et cum effectu, ut discursus facti 
satis ostendunt ; ergo cessante illo effectu ces- 
sat eausa obligationis, et consequenter etiam 
ob'igatio ipsa. Posita autem est illa conditio, et 
hoe posterior pars, quia interdum potest im- 
pediri hie effeetus. Quibus autem modis impe- 
diri possit in eapite sequenti dicam. 
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4. Duobus modis fit irritus actus, per legem 
immediate vel per sententiam judicis.—Dwuobus 
modis potest actus fieri irritus per legem: 
uno modo, mediante sententia judicis, vel con- 
demnatoria, vel saltem declaratoria criminis ; 
alio modo, immediate per ipsammet legem 
statim ac fit seu intentatur actus. In quibus 
modis, manifestum est difficilius esse impedire 
irritationem solius legis, quam illam quz re- 
quirit sententiam judicis, quia facilius est im- 
pedire judicem ne sententiam proferat, quam 
legem ne operetur, et ideo hic dicemus de ir- 
ritatione per judicem inducenda, et in sequenti 
de altera. Et quamvis dupliciter possit irritari 
actus per sententiam judicis, scilicet, vel per 
sententiam condemnatoriam, et hominis exe- 
eutionem, vel per declaratoriam tantum, qua 
posita statim lex operatur, inter quos modos 
est magna differentia, ut infra videbimus ; ta- 
men in presenti non multum interest, quia 
satis nunc est quod actus non sit irritus ante 
sententiam ; quod si aliquid speciale occurrerit, 
adnotabitur. 

2. Regula generalis.—Regula ergo genera- 
lis sit: quoties lex irritat actum dependenter 
a sententia judicis, licet actus a principio irri- 
tabilis sit ratione legis, ut per se constat, ni- 
hilominus ejus irritatio multis modis impediri 
potest; et dum non irritatur actus, permanet 
validus, sive juste sive injuste irritatio impe- 
diatur; utroque enim modo id eontingere po- 
test. Primo enim impeditur sine injustitia, si 
actus sit occultus, ita ut in judieio probari non 
possit, quia ex vi talis legis nemo tenetur actum 


suum irritare, vel contractum dissolvendo, vel 
spoliando se rebus acceptis, ut capite præcce- 
denti dietum est. Et ideo nihil peccat qui ta- 
lem actum oceultum tanquam omnino firmum 
et validum perpetuo conservat, quia revera 
talis est quamdiu a judice non irritatur. Neque 
etiam peceat etiamsi actum occultum retineat 
ne irritetur, quia ex hoc capite non violatur 
lex, nec alicui fit injuria ; cavendum est autem 
ne in ipsomet actu aliqua commissa sit, nam 
illa rescindenda est. Ut, licet venditio rei ultra 
dimidiam justi pretii non sit irrita, sed rescin- 
denda, licet non rescindatur de facto, quia est 
occulta, tenetur venditor in conscientia, et 
absque ulla eoactione judicis, restituere par- 
tem illam pretii in qua excessit justitize æqui- 
tatem, et omnia damna qua ob eam causam, 
vel propter dilationem restitutionis iniquam 
emptor passus est. Et e converso si emptor fuit 
injustus in parvitate pretii, tenebitur supplere 
quod abstulit, et damna qu: ex illa diminu- 
tione alteri secuta sunt; nibilominus tamen 
potest rem emptam retinere, et fructus ejus 
similiter, quia cum actus fuerit validus, factus 
est dominus rei empti, cum sola obligatione 
resarciendi injuriam. 

3. Secundo, potest hac irritatio actus (etiam- 
si publicus seu probabilis sit) sine injustitia 
impediri, aut ex consensu partium, quia neu- 
ira vult actum rescindere, aut quia illa pars 
eujus interest non vult litem movere, nec res- 
eissionem intentare. Tunc enim nihil agitur 
contra legem, cum ipsa non imperet partibus 
ut aetum rescindant, nee etiam sibi faciunt 
injuriam, vel quando ex mutuo consensu ac- 
tum conservant, quia volenti et consentienti 
non fit injuria, vel quando is qui habet jus, 
non intentat actionem, quia ipse potest cedere 
juri suo, et alter non obligatur ad irritationem 
proeurandam. Semper tamen tenebitur ad re- 
compensationem faciendam si injuriam intu- 
lit, juxta proxime dicta in precedenti puncto. 
Atque hinc etiam fit ut possit heec irritatio im- 
pediri per legitimam prwseriptionem adversus 
actionem, seu actorem qui fuit negligens in 
petenda irritatione: nam si contra illum præ- 
scriptum sit, consequenter est omnino firmatus 
actus, et irritatio exclusa, quia heec non potest 
fieri nisi mediante actione, et actio fuit per 
preseriptionem exclusa. Quod vero tempus 
ad presseribendam actionem sufficiat, non est 
hujus loci exponere. Vide Molin. tract. 2 de 
Just., disp. 71. 

4. Tertio, potest irritatio hæc impediri, licet 
aetus sit publieus et probabilis, ad judicem 
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delatus ut illum irritet, quia judex cum effectu 
illum non irritat, seu sententiam non profert ; 
nam, sive jure, sive injuria id facere omittat, 
quamdiu cum effectu actum non irritat, ille 
valorem suum retinet cum omnibus effectibus 
qui ab illo nascuntur. Probatur, quia si omit- 
tatur irritatio sine injustitia alicujus, tunc 
manet res in eodem statu in quo antea erat, 
et nulla ratio novæ obligationis intervenit ; si 
vero irritatio injuste denegata est, tenebitur 
quidem ad recompensandum damnum qui in- 
juriam intulit, sive ille fuerit judex, injuste 
judicando contra allegata et probata, sive fue- 
rit falsus testis, sive alia tertia persona injuste 
cooperando, sive ipsemet reus injuste se defen- 
dendo; nihilominus tamen actus semper con- 
servabitur validus, et effectus ejus, scilicet, 
dominium acquisitum, ve] quid simile, semper 
permanebit, quamdiu cum effectu actus non 
irritatur. Unde etiam fit ut, si lex non irritet 
ipso facto, sed solum precipiat irritari actum, 
tunc solum irritetur tempore late sententiæ 
condemnatorie. Unde si contingat actum res- 
cindi aliquo tempore postquam factus est, non 
retrotrahetur rescissio ad initium actus, sed 
solum tunc incipiet, cum fit, quia antea actus 
fuit validus, et fructus, verbi gratia, illo tem- 
pore accepti ex re acquisita per talem contrac- 
tum juste accepti sunt, et cum absoluto et 
perfecto illorum dominio. Tantumque manere 
poterit obligatio recompensandi damna, si quæ 
alteri injuste illata fuere, vel in actu ipso in 
principio, vel in mora faciendi talem recom- 
pensationem, ut dictum est. Que omnia ex 
principiis justitice necessario sequuntur, et non 
possunt habere controversiam, et ideo longiori 
probatione aut disputatione non indigent. Se- 
eus vero erit si lex irritet actum ipso jure 
cum ordine ad sententiam declaratoriam, nam 
tune retrotrahetur irritatio, ut infra dicam. 

9. Quari vero potest si pars ipsa, quæ rem 
alterius per contractum irritabilem valide com- 
paravit, per injustitiam novam impediat ne 
contractus irritetur, vel per vim et metum 
alium cogendo ne rescissionem contractus pe- 
tat, vel subornando iniquum judicem, aut 
falsos testes, etc., an in eo casu teneatur ex 
justitia rescindere contractum, etiamsi per ju- 
dicem irritatus non fuerit. Quando enim per 
alios ponitur tale impedimentum sine injusta 
cooperatione ipsius partis, seu rei, non tenetur 
ipse spoliare se re sua, vel contractum sua vo- 
luntate solvere, magis quam antea teneretur, 
quia nulla nova ratio obligationis in eo inve- 
nitur. Alii vero, si injusti fuerunt, tenebuntur 
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ad recompensationem, non vero ad restituen- 
dum in specie per rescissionem contractus, 
quia haee nou est in eorum potestate, cum pen- 
deat ex alterius voluntate, scilicet, ipsius rei. 
At vero quando ipsamet pars seu reus fecit 
talem injuriam, videtur teneri ad reparandum 
damnum quod intulit in eadem specie, quia 
potest, et ex sola sua voluntate pendet; nam 
damnum illatum fuit privare actorem debita 
irritatione contractus, et hane potest facere 
reus sua voluntate; ergo tenetur illam fa- 
cere. 

6. In contrarium vero objici potest quia 
hec est quedam poena ; at vero nullus reus obli- 
gatur ad restituendam ponam ad quam con- 
demnandus esset secundum legem, si de facto 
non condemnatur, etiamsi per iniquam et 
injustam tergiversationem, vel subordinatio- 
nem, condemnationem impediverit; ut pro- 
babiliter tenet Navar., cap. 18, n. 48, quem 
sequitur Vasq. in presenti disp. 175, cap. 2; 
ergo neque hic tenetur ad rescindendum con- 
iractum, etiamsi dolo evitet condemnationem 
ad hujusmodi poenam; licet alii auctores con- 
trarium opinantur cum Soto, lib. 4 de Just., 
quaest. 6, art. 6. Sed quidquid de hoc sit, pro- 
babilius mihi videtur in presenti puncto hunc 
reum teneri in conscientia ad rescissionem 
contractus alio volente ; ut ad reddendam rem 
priori domino, recuperato pretio, vel quid si- 
mile: et ratio prius facta apud me convincit, 
quam hoc modo amplius declaro. Nam vel ille 
tenetur restituere aliquid actori in illo casu, 
vel non; hoe secundum videtur incredibile, 
quia plane irrogat illi injuriam, cum per me- 
dia iniqua illum impediat a consecutione juris 
quod per leges illi competit. Item, si falsus tes- 
tis per iniquam deceptionem illum impediat, 
tenebitur ei satisfacere : ergo et actor tenetur. 
Quod si restituere tenetur, profecto debet in 
propria specie illud restituere quod injuste 
impedivit, quandoquidem potest. Nam ubi 
restitutio in propria specie fieri potest, non 
habet locum recompensatio pro voluntate de- 
bitoris, quia altcr habet jus in suam rem pro- 
priam. Imo in presenti casu, cum agitur de 
rescissione contractus, precipue videtur in- 
tenta recuperatio rei proprie in propria spe- 
cie: ergo. 

7. Propter rationem vero in contrarium fac- 
tam, limito hane sententiam , ut procedat, 
quando actus preteritus , qui rescindendus 
seu irritandus est, fuit privatus, pendens ex 
voluntate contrahentium, per quam res unius 
in alterum translata est , et postea per irrita- 


CAP. XXII. UTRUM LEX IPSO JURE IRRITANS ACTUM, IMPEDIRI, ETC. 


tionem actus, intendit prior dominus peculiare 
emolumentum sibi debitum virtute legis. Tune 
illa rescissio contractus non habet propriam 
rationem poenas, vel saltem in tali eausa per 
quam actor ille jus suum petit, non conside- 
ratur procipue ratio poene, sed res actoris, et 
reparatio illius, etideo cum ab illa consequen- 
da periniqua media impeditur, illi fit injuria 
contra justitiam commutativam, qua ad resti- 
tutionem obligat in propria specie, ut dixi, 
quando debitor in illa solvere potest. Et ita ad 
objeetionem, quatenus eontra hoc procedit, 
negatur consequentia, quia in poena, lieet per 
fraudem impediatur, non fit contra justitiam 
commutativam, ut est probabile. Unde si con- 
tingat actum qui irritandus est, solum titulo 
poene esse irritandum, et non propter speciale 
jus quod actor prius haberet in rem quæ per 
talem actum fuit in alium translata, sed so- 
lum quia intendit ut pena illi applicetur, quia 
cedit in ejus utilitatem : in tali casu non est 
improbabile reum non teneri ad restitutionem, 
etiamsi per iniqua media se defendat. Quia 
tune non peccat eontra justitiam eommutati- 
vam respectu privati aetoris, sed solum contra 
justitiam legalem respectu eommunis boni, 
vel contra obedientiam et justitiam, qua tene- 
batur judici et reipublicæ. Ut, verbi gratia, si 
quis sit consecutus beneficium valide, non per 
resignationem, vel donationem alicujus pri- 
vais persone, eujus antea beneficium esset, 
sed quia beneficium vacabat, et ordinario mo- 
do fuit ad illud electus vel provisus cum ali- 
quo tamen defectu, ratione eujus potest et 
debet collatio cassari; tune licet alius impe- 
iret jus ad beneficium, et agat ad irritationem 
eollationis, et possessor se inique defendat, vel 
defectum occultet, et irritationem collationis 
impediat, non videtur teneri in eonscientia ad 
relinquendum beneficium, quia non fecit alteri 
injustitiam, sed solum egit ad excusationem 
pone, ad quam alter non habet speciale jus 
justitiae eommutative, quia non propter illius 
commodum imposita est, sed tantum propter 
vindieationem delicti, qua ad justitiam lega- 
lem seu boni communis spectat. 
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4A. Agimus de lege que per se et ante om- 
nem sententiam actum irritat, et loquimur de 
illa permanente in sua vi et statu, ita ut nec 
perabrogationem, nec per dispensationem sub- 
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lata sit ejus obligatio. Videtur enim tune fieri 
non posse ut talis effeetus legis impediatur, 
posita materia ejus: ratio est, quia talis irri- 
tatio fit per eflicacitatem moralem ipsiusmet 
legis, et ita fit in eodem momento in quo ae- 
tus fit; nullus autem potest legis actionem im- 
pedire, quia solus princeps conditor legis potest 
vim legis auferre, et consequenter solus etiam 
potest effectum illius impedire ; at legislator 
non potest in ipsomet tempore in quo actus fit 
illius irritationem impedire, nisi proecedat ejus 
dispensatio, seu decretum quo declaret se velle 
ut in eo easu lex non obliget, nec habeat vi- 
gorem, de quo easu non loquimur, sed de lege 
integra et immutata, ut dixi ; ergo non vide- 
tur posse impediri talis effectus. Et confirma- 
tur, nam si impediri posset, maxime per igno- 
rantiam invincibilem ; sed non potest impediri 
per ignorantiam ; ergo. Major cum consequen- 
tia patet, quia nulla est potentior excusatio, 
nee qua magis eauset involuntarium quam 
ignorantia. Minor vero patet quia, lieet igno- 
rantia excuset culpam, non vero tollit vires 
legis tam in obligaudo, quantum est de se, 
quam in eflieiendo. 

2. In hoe puncto distinctione utendum est 
inter irritationem proprie pænalem, quae in 
odium alicujus peccati principaliter imponitur, 
et illam quæ per se inducitur propter bonum 
et favorem, aut communitatis aut membrorum 
ejus, Sive directe per prohibitionem aut irrita- 
lionem aetus, sive consequenter per institu- 
tionem forme necessarie ad valorem aetus 
inducta sit. 

3. Cessante causa per seet adequata, cessat 
effectus. — Primo igitur dicendum est: quan- 
do irritatio tantum in pomnam imposita est, 
per ignorantiam, vel aliam similem quae a 
culpa excusat, impeditur. Docent Card., in 
Clement. 4 de Elect., quaest. 18; Dolognet., in 
l. Omnes populi, ff. de Just. et jur n. 453, 
ubi alios refert. Probatur, cessante causa (uti- 
que per se et adeequata), cessat effectus ; sed in 
presenti casu culpa est eausa per se et adæquata 
talis irritationis, quia hoe modo est causa pœ- 
na, et illa irritatio poena qusedam est, ut sup- 
ponitur; ergo. Unde confirmatur ex generali 
prineipio quod ignorantia exeusans culpam, 
excuset etiam poenam, quod supra traditum est 
et probatum ; sed non est minor ratio in hac 
poena irritationis actus, ut cessare debeat ces- 
sante culpa, quam in aliis: ergo idem in illa 
dicendum est. Et potest hoc confirmari ex his 
qua diximus lib. 4 de Orat., eap. 30, n. 17, 
scilieet, eum qui ex oblivione naturali omittit 
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divinum officium, facere fructus suos, non 
obstante lege poenali irritante acquisitionem 
fruetuum contra non recitantes lata, quia per 
illam oblivionem cessat eulpa, et consequenter 
etiam poena; ergo idem erit in omnibus simi- 
libus. Dices: collatio beneficii simoniace facta 
irrita est, que irritatio est poenalis et nihilo- 
minus tenet, etiamsi ignoranti invineibiliter 
simoniam beneficium collatum sit, ut 1. 4 de 
Simon., cap. 57, n. 35, ostensum est. Respon- 
detur illud esse speciale, quia fuit in illa lege 
expressum in detestationem illius delicti. Addo 
etiam ibi semper intervenire aliquam culpam, 
vel collatoris, vel alicujus tertii, quae sufficit 
ad sustinendam illam poenam, etiamsi reci- 
piens excusetur : nam ad punitionem alterius, 
ipse etiam per accidens patitur. Diei etiam 
potest illam irritationem non tantum esse pæ- 
nalem, sed etiam per se inductam propter vi- 
tandam omnem indecentiam rerum sacrarum, 
qua ex simonia provenit, et propter vitandam 
omnem notam et infamiam illius in his quae 
ecclesiastica beneficia valide consequuntur. 
4. De ignorantia irritationis, an impediat 
irritationem actus. — Tandem circa hane con- 
clusionem occurrebat questio, an ignorantia 
irritationis et non prohibitionis, quae culpam 
contra legem exeusare non valeat, impediat 
irritationem actus. Sed hoe etiam pendet ex 
quæstione supra tractata, an ignorantia solius 
poena excuset illam, etiamsicontra legem pec- 
catum sit. In qua partem negantem veriorem 
esse censuimus. Unde consequenter in presenti 
dicendum est, quando lex humana prohibet ac- 
tum addendo irritationem per modum pons, 
si lex non ignoratur ut prohibens, licet igno- 
retur ut irritans, actum contra legem factum 
esse irritum, quia talis ignorantia non excusat 
peccatum contra legem, et consequenter nec 
excusat poenam, lieet ignoretur; ergo neque 
excusat irritationem , quia irritatio non est 
talis poena que requirat specialem contuma- 
ciam, sicut excommunicatio, et similes censu- 
re. Item hoe modo incurritur irregularitas 
penalis, licet ignoretur ipsa poena, si non 
ignoratur prohibitio, neque exeusatur culpa; 
ergo idem est de quacumque inbabilitate per- 
sone; ergo et de irritatione. Denique induc- 
tione hoe ostendi potest in beneficiato non 
recitante culpabiliter, qui non facit fructus 
suos, etiamsi poenam ignoret, et sic de aliis. 
Qu: doctrina etiam procedit indifferenter, si- 
ve actus irritatus per legem esset jam damna- 
ius, sive de novo per illam damnetur, quia 
hoc valde extrinsecum et accidentarium est, 
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ut de pcena etiam dixi. Et hoc magis constabit 
ex puncto sequenti. 

5. Secunda conclusio.—Dico secundo : quo- 
ties lex, constituendo formam substantialem 
servandam in actu, consequenter irritat illum 
qui fit sine tali solemnitate, impediri non po- 
test ille effectus, prout a lege prescribitur , 
stante tali defectu, ideoque non potest esse va- 
lidus actus factus contra talem legem. Suppo- 
nimus sermonem esse stante lege in sua vi, et 
non interveniente dispensatione principis. Pro- 
batur ergo primo ratione generali quasi phi- 
losophiea, quia forma sie statuta per legem 
est substantialis tali aetui sub tali vel tali ra- 
tione, scilicet, contractus, professionis, testa- 
menti, vel alia simili; sed absque forma sub- 
stantiali non potest res subsistere : ergo neque 
actus ille potest suum esse habere sine tali 
forma : ergo tali forma deficiente non potest 
impediri defectus nullitatis. Secundo, lex illa 
resistit valori talis aetus : ergo si voluntas 
principis non derogat legi (ut suppouitur), 
non potest privata voluntas alicujus illi resis- 
tere, vel illam impedire : ergo nullum impe- 
dimentum cogitari potest ad hoc sufhciens. 
Atque hac assertio magis confirmabitur simul 
cum sequenti; nam hee lex in tantum irritat, 
in quantum virtute prohibet, vel non admittit 
actum sine solemnitate factum quoad valorem 
ejus, et ideo eadem est fere ratio de illa et de 
lege directe et per se prohibente et irritante 
actum. 

6. Dico ergo tertio : quando lex absolute et 
simpliciter prohibet et irritat actum, non po- 
test irritatio illa per causam inferiorem, vel 
propter particularem occasionem impediri, 
seclusa principis dispensatione formali, vel 
presumpta, ut nunc loquimur. Haec assertio 
communis est, ut ex his que statim allegabi- 
mus constabit. Et probatur sufficienter illa ge- 
nerali ratione, quod lex est qua operatur hunc 
effectum, et de se semper est efficax, nec po- 
test impediri ab inferiori voluntate aut potes- 
tate, quando ipsa absolute loquitur, et prohi- 
bet. Explicaturque in hune modum ; quia ut 
effectus sit validus, non obstante tali lege, ne- 
cesse est ut incereedat aliqua sufficiens ratio 
interpretandi legem illam non procedere in 
illo easu, id est, non fuisse mentem legislato- 
ris obligare ad servandam talem formam in 
tali opportunitate; sed hae interpretatio ad- 
mittenda non est in tali lege irritante, quando 
illa exceptio in ipsa lege vel in alio jure non 
habetur: ergo. Major evidens est ex dictis, quia 
contra legem resistentem non potest valere 
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actus : ergo, e contrario, ut valere possit in 
aliquo casu, necesse est ut pro illo non sit po- 
sita lex. Minor antem probatur, quia tres tan- 
tum vel quatuor cause vel occasiones excogi- 
tari possunt, ob quas in particulari casu possit 
illa interpretatio fieri in tali lege. Una est de- 
fectus voluntatis in eo qui facit contra talem 
legem per ignorantiam; alia erit similis defec- 
tus propter metum; tertia esse potest, quia 
eontrahens seu operans cedit juri suo ; quarta 
esse potest necessitas aliqua quas cogat per 
epiikiam interpretari non fuisse mentem prin- 
cipis pro eo casu obligare ; quinto, addi potest 
cessatio causæ et rationis legis. Sed de his dua- 
bus dicemus melius eapite sequenti, quia, si 
vere sunt, in eis intervenit quedam interpre- 
tativa dispensatio legis. Ex aliis vero tribus 
causis nulla est sufficiens. 

1. Et imprimis, quod ignorantia legis irri- 
tantis non impediat irritationem actus, sive 
ignorantia sit de sola vi irritandi legis , sive 
absolute de tota lege, indubitatum est apud 
omnes, ut patet ex Glossa in Clement. 2 de 
Heretie., verb. Zæ tunc, quam Cord. et alii 
communiter ibi sequuntur ; Decius in cap. 2 de 
Constitut., lect. 2, n. 5; et ibi Abbas, Felinus, 
et alii, Soto, lib. 4 de Justitia, q. 1, art. 4, 
cum multis quos infra referemus tractando 
de promulgatione legis irritantis necessaria ad 
effectum irritandi; et plures etiam refert San- 
ci., l. 7 de Matrimonio, disp. 9, n. 10. Proba- 
turque sufficienter ex c. 1 de Concess. præ- 
bend., et ex c. Dudum, et cap. Quoddam, de 
Præbend., in 6. Ratio autem est supra tacta, 
quia ignorantia solum potest excusare a culpa; 
haec autem irritatio non pendet a culpa, 
quia non est poena, ut cap. 19 dietum est, quia 
non in odium, seu vindictam peceati ponitur, 
sed per se propter commune bonum : ergo 
ignorantia non potest obstare huie effectui. 
Dices : quando actus simpliciter prohibetur 
per legem, tunc irritatio poena est ejusdem ac- 
tus contra legem facti. Respondeo etiam illam 
non esse proprie poenam ex primaria inten- 
tione legis ; nam per se intendit irritationem 
propter bonum commune; ut patet de lege 
irritante matrimonium inter consanguineos, 
et aliis similibus. Quæ etiam quoad hane par- 
tem leges morales sunt et directivo, ut supra 
dixi, et ideo ignorantia non impedit talem ef- 
fectum. Unde etiam auctores qui hanc vocant 
ponam dicunt esse adeo intrinsecam , ut per 
ignorantiam non impediatur, ut ex multis re- 
fert Sanci., 1. 3 de Matrim., disp. 17, n. 10; 
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hane irritationem a poena, ut supra retuli. Con- 
firmatur a simili, namirregularitas quz non est 
pona ineurritue non obstante ignorantia, ut 
ex propria materia constat, et idem est de iu- 
habilitate que non est poena, ut patet de inha- 
bilitate ad matrimonium contracta ex affinitate 
vel cognatione: ergo idem erit in presenti. 

8. Diluitur objectio. — Denique patet con- 
clusio inductione in testamento minus solem- 
ni, et similibus. Unicum tamen exemplum pro 
multis sufficit de solemuitate requisita ad va- 
lorem matrimonii per Concilium Tridentin. 
Est enim certissimum si absque illa nunc fiat 
matrimonium inter ignorantes, ubi Concilium 
est promulgatum illud esse nullum, ut omnes 
moderni de matrimonio scribentes docuerunt, 
et Medin. 1. 2, question. 90, artic. 4. Et om- 
nes theologi consentiunt, quia verba Concilii 
absolutissima sunt, et illam addere exceptio- 
nem valde temerarium esset. Imo ideo Conci- 
lium voluit necessariam esse promulgationem 
illias deereti in singulis parochiis ad effectum 
irritandi, et post illam unius mensis tempus 
concessit, ne matrimonia ulla inter ignorantes 
fieri contingeret. Ignorantia ergo non impedit 
hane nullitatem. Idem videre licet in aliis im- 
pedimentis irritantibus vel matrimonium, vel 
professionem, et similia. Dices: hzc irritatio 
sepe fit in gratiam contrahentis ; at benefi- 
cium non confertur invito, qualis estignorans: 
ergo. Respondeo primo per potestatem supe- 
riorem etiam invito conferri beneficium, quan- 
do illi vel communi bono expedit; secundo 
dico illum non esse invitum, sed ad summum 
non volentem, quod valde diversum est : igno- 
rantia enim præcise sumpta non causat inyo- 
luntarium positive (ut sic dicam ), sed solum 
non voluntarium, et sæpe fit beneficium igno- 
ranti, et sine consensu ejus expresso vel taci- 
to. Dici item potest nunquam deesse presum- 
ptum consensum; quamvis revera nec ille 
necessarius sit, quia per has leges per se con- 
sulitur communi bono. 

9. De conirahente matrimonium ob metum. 
— Deinde quod metus non impediat, eodem 
exemplo facile ostendi potest, quia si quis per 
metum mortis eogatur nune contrahere ma- 
irimonium sine parocho et testibus, nihil efti- 
ciet, et idem in universum esse de contrahente 
per metum eum impedimento irritante docet 
Cajetan. 4. 2, q. 96, art. 4; et ibi Medin. et alii 
moderni; Soto, lib. 1 de Justitia, q. 6, art. 4, 
etin 4, d. 22. q. T.art. 4: Navarre 
n. 141. Idem ergo erit in quacumque alia lege 
irritante. Dices in matrimonio illud inveniri, 
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quia ipse metus irritat contractum, et ideo ope- 
rari non potest ad alias irritationes impedien- 
das. Respondeo primo illam irritationem esse 
accidentariam ad id de quo agimus; nam, licet 
daremus metum non irritare matrimonium , 
nihilominus matrimonium inter consanguineos 
metu faetum esset irritum. Et ita ibi interve- 
niunt duoimpedimenta, ut recte notavit Sanci., 
libr. 7 de Matrimonio, disp. 5, n. 4. Et decla- 
rari potest ex opinione dicentium matrimo- 
nium contractum ex metu gravi illato non 
solum ad contrahendum sed etiam ad con- 
summandum, non irritare matrimonium, ne 
vertatur in damnum quod pro favore conces- 
sum est ; nam illi, ut existimo, non concederent 
matrimonium inter cousanguineos fore vali- 
dum, licet fiat ex metu gravi illato ad contra- 
hendum et consummandum. Neque post Con- 
cilium Tridentinum dici potest validum fore 
matrimonium factum sine parocho et testibus 
ex timore simili, ut bene etiam docet Sanci. 
supra; ergo tota ratio est, quia metus gravis 
non sufficitimpedire efficaciam legis irritantis. 

40. Metus minuit libertatem , àrritationem 
vero non impedit. — Diluitur prima objectio. 
— Denique ratione sic declaratur retorquendo 
objectionem factam, quia metus de se solum 
minuit voluntatem et libertatem ; at hoc im- 
pertinens est ad impediendam irritationem 
actus qua per legem fit, quin potius de se ju- 
vat ut magis irritet, quia lex non favet his 
violentiis, sed potius resistit illis. Item magis 
impedit voluntarium ignorantia quam metus, 
et nihilominus ignorantia non impedit irrita- 
tionem ; ergo nec metus impediet. Dices recte 
probari metum per se et ex vi intrinseci effec- 
tus non impedire irritationem, nihilominus 
tamen propter vitandum gravissimum dam- 
uum mortis posse impedire, quia lex humana 
non obligat cum tanto rigore, et ideo, licet 
prohibeat et irritet actum, si imminet gravis 
mortis metus nisi fiat actus, non obligabit 
humana lex, nec impediet quominus valide 
fiat. Respondeo aliud esse considerare legem 
quoad prohibitionem actus, aliud quoad irri- 
tationem. Nam quoad primum fieri potest ut 
metus excuset a culpa faciendi actum contra 
legem, saltem ex ea parte qua est contra hu- 
manam legem, ut patet si quis ex timore pro- 
fiteatur ante impletum annum probationis, 
vel si contrahat exterius cum afline ad vitan- 
dam mortem; tunc enim probabile est non 
peccare contra prohibitionem Ecclesiæ, quid- 
quid sit, an peccet contra sacramenti reve- 
rentiam, quod ad præsens non refert. Quoad 
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aliam vero partem irritantem, non est neces- 
se ut legis efficacia impediatur, quia illa non 
pendet ex culpa quæ ibi committatur, ut dic- 
tum est: neque est necessaria validitas actus 
ad vitandam mortem, quia per comminatio- 
nem mortis non cogitur aliquis nisi ut faciat 
quod in ipso est ; non enim ipse irritat actum, 
sed lex : ergo nulla est ratio cur tunc cesset 
efficacia legis. 

A1. Obviatur alteri objeclioni. — Urgebis, 
quia interdum potest esse necessaria validitas 
actus ad vitandam mortem comminatam, ut 
si quis metu cogatur ducere consanguineam, 
et statim consummare, tunc valor contractus 
necessarius est ut possit matrimonium con- 
summari sine peccato mortali. Respondeo me- 
tum mortis posse excusare ab obligatione legis 
humane, que ab illa nascitur, non tamen ex- 
cusare ab obligatione legis naturalis, qua nas- 
citur, presupposito aliquo effectu legis huma- 
næ, quem effectum non potuit metus impedire, 
quia non pendet ex hominis voluntate. Ut, 
verbi gratia, si quis simoniam committat circa 
rem consecratam ex institutione Ecclesice, nou 
excusabitur propter metum, neque etiam si 
injustitiam committat, vendendo rem ultra 
taxam legis. Sic ergo in presenti non excusa- 
tur quis in eo casu ratione metus, quia revera 
per illum non inducitur ad agendum contra 
legem Ecclesie, sed ad committendam forni- 
cationem. Per legem enim Ecclesic& immediate 
fit ut he persone sint inhabiles, ut idem 
Concilium ait, quæ inhabilitas non est in po- 
testate hominis ut per metum auferatur : hine 
vero consequenter fit ut copula inter personas 
sic exterius contrahentes semper sit fornicaria; 
et ideo cum quis ad illam cogitur, non induci- 
tur ad agendum contra legem humanam, sed 
contra naturalem, et ideo metus talis non ex- 
cusat. Quod siinquiras unde constet Eccle- 
siam tam absolute imposuisse illam inhabili- 
tatem ut non cesset etiam in tanto discrimine, 
et quae ratio hujus rigoris reddi possit, respon- 
deo id constare ex sensu et usu totius Eccle- 
sie, et communi consensu doctorum; ratio vero 
est, quia esset contra efficaciam et finem ipsius 
legis hujusmodi exceptionem in ipsa ponere 
vel admittere; maxime cum illud periculum 
sit valde remotum, quod a lege non debuit 
considerari; nam inde sumerent homines oc- 
casionem incutiendi hujusmodi metum circa 
usum qui sine transgressione prioris legis irri- 
tantis licite fieri non potest, ad legem ipsam 
eludendam. 

49. Tertia objectio.—Sed instabis, nam in- 
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terdum aliquis ineutit]alteri hune metum, ut 
ex nullitate actus commodum reportet, cum 


magno alterius detrimento, qui per violen- 


tiam cogitur ita facere actum ; videtur ergo 
tune alienum a rationc ut lex faveat illi qui 
injuriam infert, in damnum illius qui inju- 


| riam patitur; favebit autem si is qui infert 
| alteri injustum metum obtineat nullitatem 


actus quam ipse inique intendit, et alteri inju- 
riam passo perniciosa esset. Exemplum esse 
potest in testamento minus solemni, si per 
metum gravem quis cogatur in suo testamento 
non servare solemnitatem requisitam ad valo- 
rem ejus, ne transeat hæreditas ad eum quem 
ipse vult instituere, sed ad alium, et fortasse 
ad ipsum qui incutit metum. In eo enim casu 
consequetur ille iniquus, virtute legis, quod 
inique intendit, si actus non sit validus, quod 
videtur absurdum. Item solemnitas illa intro- 
ducta est in favorem testatoris, ut tollantur oc- 
casiones defraudandi mentem ejus, ergo non 
debet ita servari ut redundet in ejus incommo- 
dum, juxta regulam juris 61, in 6 : Quod in 
alicujus gratiam conceditur, mon est in illius 
dispendium retorquendum : ergo in illo casu 
non operabitur suum effectum. Et idem erit 
quoties metus redundaverit in fraudem legis, 
seu contra finem ejus. Respondeo hxc omnia 
nihil obstare quominus aetus ille sine legis 
solemnitate factus invalidus sit, quia caret 
substantiali forma sine qua] subsistere non 
potest. Et quod per iniquitatem et injustitiam 
illa privetur parum refert , quia nullitas for- 
maliter provenit ex carentia forme, acciden- 
tariumque est quod ab hae vel illa eausa pro- 
veniat. Nec lex cooperatur ad alterius iniquam 
vim, sed illa non obstante effectum suum ope- 
ratur, quia ita expedit communi bono. Et ideo 
etiam non consideratur privatum incommo- 
dum hujus vel illius persone, quod per accidens 
sequitur, et non potest semper a lege impedi- 
ri. Et ita non procedit tunc regula juris citata, 
quia eum proportione est intelligenda, vel 
quando aliquid conceditur propter privatum 
commodum et respectu ejusdem cessat, vel 
quando erat propter commune bonum, et re- 
gulariter cessat, et in commune dispendium 
convertitur. In illo tamen casu partieulari ma- 
nebit quiinjuriam intulit obligatus ad restitu- 
tionem damni illati, tam in conscientia quam 
iu exteriori foro, si metus et injuria in illo 
probari possit. 

43. Nihil obstare quominus lex suum habeat 
effectum. quoad irritationem, quando is cujus 
interest cedit “uri suo ob commune bouum.— 


Jdem est de solemnitate matrimonii cum testi- 
bus, sicul et in matrimonio metu contracto.— 
Atque hine ulterius constat quid de tertio 
membro dicendum sit, scilicet, an hæc irrita- 
tio cesset quando is cujus interest cedit juri 
suo. Dicendum est nihil hoc referre, vel ob- 
stare quominus lex effectum suum operetur. 
Et ratio a priori est, quia lex respicit commune 
bonum in tali irritatione, et hoc non cessat 
etiamsi privatum incommodum per cessionem 
persone voluntarie cessare videatur. Nec po- 
test quis renuntiare aut derogare communi 
bono, cedendo proprio, sicut non potest quis 
renuntiare privilegio communitati per se pri- 
mo eoneesso, et sibi ratione totius corporis 
communicato, utlate dixi lib. 2 de Jurament., 
cap. 23, in princip., ct cap. 26, n. 6 ; talis 
ergo cessio in presenti casu frivola est et nul- 
la, unde non potest irritationem legis impe- 
dire ; quod etiam inductione ostendi potest in 
utroque modo irritationis supra posito. Nam, 
licet testator dicat se cedere juri suo, et velle 
ut testamentum sine debita solemnitate sit va- 
lidum et effieax , nihil efficiet, ut nune sup- 
pono, et videtur esse extra controversiam 
quoad valorem testamenti, ut tale instrumen- 
tum est, etiamsi de efficacia voluntatis ad dan- 
dum dominium in eonscientia sit controversia, 
quae nunc tractanda non est. Magis vero indu- 
bitatum est in solemnitate præscripta per Con- 
cilium pro matrimonio contrahendo; nam, 
etiamsi contrahentes maxime velint cedere 
juri suo et aliter contrahere, non poterunt, 
etiamsi ex tali contractu in tali casu nullum 
sequeretur incommodum, quia generalis lex 
hoe non considerat. Idem est de lege irritante 
matrimonium metu contractum; nam, licet is 
qui metum patitur velit eedere juri suo et va- 
lide contrahere, ut possit licite consummare 
et sic mortem evadere, non poterit, ut verior 
habet opinio, quam reete tractat Sanc., l. 4 de 
Matrim., disp. 18, a n. 13; quia ita expedit ad 
commune bonum perlegem illam intentum, et 
quia formalis dispositio legis et ratio ejus sem- 
per subsistit, etiamsi persona illa partieularis 
velit cedere juri suo propter evitandum priva- 
tum incommodum, quod lex non considerat, 

44. Objectiones.—Sed objici potest, quia lex 
postulans annum integrum probationis ad va- 
liditatem professionis generalis erat ante Con- 
cilium Tridentinum, et tamen poterat aliquis 
cedere juri suo, et cessabat irritatio : ergo idem 
eritin quacumquesimililege, quamdiu ipsa ex- 
presse non excludit hanc facultatem cedendi juri 
suo, expresse disponendo, ut tale jus non pos- 
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sit renuntiari, sicut nunc in illo casu disposi- 
tum est per Tridentinum, sess. 25, cap. 15 de 
Regular. Deinde objici possunt jura canonica 
et civilia, quæ dicunt sustinenda esse jura- 
menta coutra leges civiles irritantes, quando 
sine dispendio anim: impleri possunt, juxta 
cap. Cum contingat, de Jur.jur., cap. Quam- 
vis, de Paetis, in 6, Authent. Sacramenta, c. 
Si adversus venditionem. Supponunt enim 
hec jura posse aliquem cedere juri suo, etiam 
contra legem irritantem, et ita licite implere 
quod juravit : ergo tune cessat irritatio legis 
per renuntiationem proprii juris. Et ratio est, 
quia hæ leges sepe continent privatum favo- 
rem, eui unusquisque renuntiare potest, cap. 
ad Apostolicam, de Regular. 

15. Ad priorem partem respondeo illam le- 
gem antiquam non fuisse simpliciter irritan- 
tem, seb sub illa conditione, nisi utraque pars, 
scilicet, novitius et conventus, cederet juri suo, 
sen libere eonsentiret in professionem ante fac- 
tam. Unde nee lex illa continebat absolutam 
prohibitionem ut professio antea non fieret, 
sed tantum sub eadem conditione ; nec erat 
nunc posita primario propter bonum status re- 
ligiosi absolute, sed in eommodum contrahen- 
tium, et dependenter ab eorum renuntiatione. 
Qua omnia manifeste colliguntur ex eap. ad 
Apostolicam, de Regular. Imo ibi significatur 
tunc aliquo modo fuisse prohibitam illam re- 
nuntiationem, non simpliciter, sed ne passim 
fieret vel ne indiserete admitteretur talis re- 
nuntiatio anni probationis, qui in subsidium 
fragilitatis humana nascitur institutum. Itaque 
illa lex non erat irritans, vel non erat ex illis 
de quibns nunc loquimur, quia nec dabat for- 
mam substantialem contractui, sed preefigebat 
tempus, nee prohibebat absolute contrarium, 
sed eum certo modo. Concilium autem Triden- 
tinum absolutam legem prohibentem statuit, 
et elausulam absolute irritantem addidit, et 
ideo jam non est locus renuntiationi proprii 
juris, etiamsi hoc ipsum Concilium non ex- 
presserit. Unde potest potius retorqueri argu- 
mentum, quod, ubi lex dat formam absolute 
preeipiendo vel prohibendo, et irritando sim- 
pliciter actum, non habeat locum privata re- 
nuntiatio, nee actus nullitatem impedire debet. 

16. Tune vero occurritaltera pars in objec- 
lione posita, cirea quam institui posset longa 
disputatio de vi et modo obligationis illarum 
legum, et quomodo juramentum quodammodo 
contra illas preevaleat. Sed quia de hac re dis- 
putavi late in tract. de Juram., l. 2. a eap. 20, 
ideo breviter dico imprimis leges illas non esse 
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simpliciter prohibentes, sed tantum pure irri- 
tantes, imo nec absolute irritantes, sed quasi 
sub conditione, nisi ille ob eujus favorem latæ 
sunt juri suo renuntiaverit. Est enim magna 
differentia inter legem simul prohibenterm et 
irritantem, et pure irritantem : nam prior non 
solum irritat actum, si fiat, sed etiam prohibet 
ne fiat, et ita regulariter talis lex non fertur 
in favorem privatorum, sed intuitu communis 
boni, et ideo nihil conferre potest ad impe- 
diendum effectum ejus renuntiatio private 
persone. Et patet, quia illa renuntiatio non 
potest impedire quominus peccatum sit facere 
actum contra legem prohibentem absolute, 
quia voluntas privata non potest facere ut lex 
prohibens non obliget; neque respectu obliga- 
tionis legis habet locum renuntiatio: ergo ne- 
que respectu irritationis habere potest locum 
aut vim, quia non est verisimile legislatorem 
voluisse irritationem facere tantum sub ea con- 
ditione, prohibendo actum siue conditione. At 
vero lex pure irritans non prohibet actum ab- 
solute, sed ferturin favorem privatorum, cui 
possent ipsi renuntiare. Et ideo dixit Panor- 
mit. in e. ad Apostolicam, de Regular., quod 
lex eujus favori renuntiare quis potest, non 
tam est prohibitio quam exhortatio, utique 
respectu illius ; nam respectu aliorum potest 
continere vim prohibitionis, sicut de privile- 
gio dicimus non habere rationem legis respec- 
tu ejus eui conceditur, sed respectu aliorum. 
Tales ergo videntur esse illie leges ; nos autem 
de legibus prohibentibus et irritantibus abso- 
lute loquimur. Quod si fortasse leges illie con- 
tinent absolutam irritationem (nt est proba- 
bile), dicendum est non impediri irritationem 
talis actus per juramentum, sed sustineri effec- 
tum ejus, qui non erat per legem prohibitus, 
et ita formaliter et in se non confirmari actum, 
per legem absolute irritatum, propter renuntia- 
lionem private persone, sed solum virtute 
formari alia via sustinendo eumdem effectum, 
ut in dieto loco latius tractatum est. 


CAPUT XXIII. 


UTRUM IN LEGE IRRITANTE ACTUM IPSO FACTO 
ET ANTE OMNEM SENTENTIAM HABEAT LOCUM 
EPIIKIA. 


4A. Ratio dubitandi.—A4Aliquos affirmasse epii- 
kiam sufficere ad matrimonium sine testibus in 
necessitate,ubi promulgatum est T'rideutinum.— 
Ratio dubitandi est, quia interpretatio volun- 
tatis legislatoris videtur posse habere locum in 
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legibus irritantibus non minus quam in prohi- 
bentibus tantum, vel præcipientibus: ergo pote- 
rit cessare irritatio per conjecturatam mentem 
legislatotis, sicut cessat obligatio. Probatur 
equiparatio, quia, sieut lex generaliter prohi- 
bens potest in particulari casu non solum non 
esse utilis, sed etiam nocere, ita etiam lex irri- 
tans quatenus talis est; seu (quod idem est) sicut 
in priori lege potest cessare ratio legis in par- 
ticulari, non solum negative, sed etiam con- 
trarie, ita etiam in lege irritante, ut si ex irri- 
tatione contractus hic et nunc sequantur ab- 
surda intentioni legislatoris contraria. {Accedit 
quod hae ratione multi jurisperiti docent, le- 
gem annullantem actum in favorem alicujus 
non sortiri effectum, si irritatio in ejus nocu- 
mentum cedat, quia tune cessat ratio legis 
contraris, quia vertitur in damnum quod prop- 
ter commodum fuerat concessum, et ita est 
contra intentionem legislatoris et contra re- 
gulam juris supra eitatam. Quod tradit absolute 
Felin. in eap. Zuis, de Testibus, n. 1, cum Ro- 
man., cons. 32, dicente, alienationem factam 
a minori, quamvis annulletur per jus, sustineri 
nihilominus, si in utilitatem minoris cedat. Sic 
etiam dixit Navar., Comment. de Regul., n. 
32, contractum factum a religioso sine licen- 
tia Preelati, licet per se non valeat, si tamen 
cedat in utilitatem religionis, sustineri, quia 
in ejusfavorem irritatio facta est. Atque eodem 
fere modo idem Navar., in Comment. de Alie- 
nat. rer. Ecclesiastic., a n. 15, dicit alienatio- 
nem rerum ecclesiasticarum, non servata forma 
Ecclesi& et contra legem irritantem factam, 
esse validam si est utilis Ecclesie et in ea ser- 
vatur forma jure naturali debita. Idemque di- 
cit de electione facta contra formam juris. De- 
nique ex hoc principio aliqui ausi sunt dicere 
per epiikiam posse nunc aliquando valere ma- 
trimonium inter catholicos factum sine paro- 
cho et testibus, etiam in locis ubi est Conci- 
lium promulgatum, scilicet, in casu extreme 
necessitatis, ubi non adest parochus, et pericli- 
tatur salus eterna hominis concubinarii agen- 
tis animam, nisi prius matrimonium cum con- 
cubina contrahat, et necessitas etiam magna 
urget ut filii legitimi efficiantur. 

9. Mens auctoris negativa, moraliter loguen- 
do.—Nihilominus censeo in legibus irritanti- 
bus, que vel formam substantialem humanis 
contractibus prefigunt, vel absolute prohibent 
actus quos irritant, non esse admittendam ex- 
ceptionem quoad irritationem actus per epii- 
kiam, moraliter loquendo. In his enim rebus 
qua ex variis circumstantiis pendent, vix po- 


test tam universalis regula constitui, que non 
patiatur aliquam exceptionem, si fingendi et 
exeogitandi casus detur licentia; ct ideo mo- 
raliter loquimur de humanis rebus, prout se- 
cundum ordinarium cursum contingunt, et 
sic dicimus actum irritum per legem simplici- 
ter et absolute, non posse unquam valide fieri 
contra verba legis, per solam epiikiam. Pro- 
batur primo, quando lex inducit substantialem 
formam, quia in nullo casu potest res subsis- 
tere sine tali forma:ergo in nullo etiam casu 
potest irritatio cessare, quae oritur ex defectu 
talis forma. Dices non subsistere rem tunc sine 
forma substantiali, sed desinere formam illam 
substautialem esse, sicut si in ea dispensatum 
esset. Sed contra, quia forma substantialis eum 
constituat rei essentiam debet esse semper ea- 
dem, quoad fieri possit; debet etiam esse im- 
mutabilis in suo ordine, ita ut saltem solus ipse 
illam mutare possit qui illam instituit. Et hac 
ratione dicimus nullum preter Christum Do- 
minum posse facere ut sacramentum sine sub- 
stantiali forma valide fiat, neque in hoe ad- 
mittitur epiikia, neque dispensatio per alium 
quam per ipsummet Christum : ergo idem 
cum proportione dicendum est in omni forma 
substantiali per legem introducta. 

3. Ratio de omui irritatione. — Secundo, de 
omni irritatione prohibente actum est efficax 
ratio, quia lex irritans voluntatem ad actum 
aliquem, inhabilitat personam, vel simpliciter, 
vel ad contrahendum nisi juxta formam legis, 
sicut in principio capitis preecedentis declara- 
tum est; sed inhabilitas per legem inducta 
non potest restitui per modum epiikiæ, quia 
epiikia ad summum potest conducere ad ex- 
cusationem obligationis: ad dandam autem 
potestatem quam homo non habet, aut resti- 
tuendam ablatam , non sufficit, quia ad hoc 


requiritur positivus actus qui tunc non fit, nec. 


a superiore, nee ab aliquo qui vim habeat 
restituendi potestatem ablatam vel auferendi 
inhabilitatem inductam. Nee cogitari potest 
quod per se cesset inhabilitas, vel quod sub ea 
conditione inducta sit, ut in casu necessitatis 
auferatur vel quasi suspendatur; id enim est 
veluti contra naturam inhabilitatis absolute et 
sine restrictione inducte; est etiam contra 
morem talium legum, quoties talem inhabili- 
tatem simpliciter inducunt, ut patet de inha- 
bilitate ad contrahendum cum consanguinea 
in gradu prohibito, quc: in nullo casu cessare 
potest sine dispensatione. 

4. Et hae ratione dicunt communiter doc- 


tores personam inhabilem ad matrimonium- 
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non posse propter quodeumque periculum vel 
metum mortis contrahere matrimonium et 
consummare, quia nunquam erit illud matri- 
monium validum propter inhabilitatem, quz 
non restituitur per metum vel similem occa- 
sionem. Ita docuit Soto, lib. 4 de Justit., q. 6, 
a. 4, in fine, et sequuntur Medin. 4. 2, q. 96, 
a. 4, dub. 2, ad 2, et alii moderni: ergo idem 
erit in quacumque simili inhabilitate. Idem 
videre licet in irregularitate qua de se perpe- 
tua est; licet enim in casu possit suspendi usus 
ejus eirca actum quem prohibet et non irritat, 
non tamen potest ipsa auferri nisi dispensatio 
intercedat. Et idem est in excommunicatione, 
et aliis censuris quie non auferuntur propter 
extrinseeas occasiones, ut sic dicam, nisi per 
absolutionem auferantur; vel nisi in ipsa lege 
habeant terminum prefixum quo absoluto ces- 
sent. Quod etiam in irritationibus et inhabi- 
litatibus locum habet, ut constat. Nam inter- 
dum imponuntur usque ad certum tempus, ut 
patet, quando requiritur tanta ætas, etc. In- 
terdum per alias leges fit exceptio, ut in ex- 
trema necessitate mortis quilibet minister sa- 
cramenti confessionis quantumvis inhabilis fit 
habilis, non per epiikiam , sed virtute legis 
scriptæ vel traditz. 

5. Contra hane sententiam referri potest 
Molin., tract. 2 de Justit., disput. 81, S8 Sunt 
vero, ubi sentit aliquando hune juris rigorem 
esse moderandum, quando non tota solemni- 
tas, sed aliqua parva circumstantia bona fide 
omissa est, servata æquitate naturali. Nam 
lunc ipsamet naturalis æquitas postulare vide- 
tur ut actus sustineatur. Sed de hoc puncto 
dicemüs in e. 27. Nunc solum dico regule pro- 
posite. standum esse ; eamque eo certiorem 
esse futuram quo materia legis fuerit gravior, 
utsuntmaterie sacramentorum, aut status re- 
ligiosi, atque ita per modum regulae moralis 
universaliter censeo esse veram, quia rationes 
factæ universales sunt. Et licet possit fortasse 
habere exceptionem recurrendo ad conjectura- 
tam mentem legislatoris, mihi tamen nune 
talis exceptio non occurrit quae moraliter sit 
admittenda. Quia si contractus est jam factus, 
et revera fuit invalidus propter solemnitatem 
proetermissam, non habet postea locum epiikia 
vel wquitas, propter effectus postea subsecu- 
tos, vel utilitates quc alteri parti accesserunt ; 
id enim accidentarium est. Si vero agitur de 
contractu faciendo, qui habeat effectum vali- 
dum et permanentem, tune semper est res 
valde gravis, qua intentari non potest contra 
legem irritantem propter solam extrinsecam 
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necessitatem, sine adminiculo alicujus legis. 
Ita enim intelligenda est assertio posita, ut per 
se constat. Nam siin virtute alterius legis fiat 
exceptio, jam non erit epiikia, sed jus. Et sic 
intelligenda sunt qua tractat Felin. in eap. Zg 
parte, de Constit., n. 1, vers. Aecepistis, ubi 
ait ratione periculi validum esse actum contra 
formam mandati, in omissione consilii; ita 
enim in jure fundatum est, in c. unic., S ult. 
Ne sed. vacan., in 6. Et ad eumdem modum 
sunt similes exceptiones admittendee. 

6. Distinctio inter prohibitionem, et irrita- 
tionem. — Et ita responsum est ad rationem 
dubitandi in principio hujus puncti positam ; 
negatur enim :equiparatio inter prohibitio- 
nem et irritationem, quia prohibitio natura 
sua admittit excusationem vel ignorantice vel 
moralis impotentie , et ideo in casu morali 
frequenter cessat ; nam (si quis recte conside- 
ret) fere in omni interpretatione legis per 
epiikiam moralis quzedam impotentia interve- 
nit. Irritatio vero non fundatur in obligatione, 
nec requirit voluntatem, vel potestatem sub- 
diti, sed potius inducit impotentiam quam- 
dam, vel inhabilitatem in illo, ipso etiam in- 
vito, quie per solam excusationem auferri 
non potest. Deinde in legibus simpliciter præ- 
cipientibus vel prohibentibus, non est tam 
necessaria ad commune bonum uniformitas 
in observatione legis, quin moraliter possit 
sepe expedire non observare legem ; in legi- 
bus autem imponentibus formam substantia- 
lem, vel inducentibus inhabilitatem, magis 
necessaria est uniformitas, quia ordinarie sunt 
graviores, et in earum transgressione est ma- 
jus periculum , et ideo magis expedit bono 
communi quod inviolabiliter serventur, quam 
quod in uno vel alio easu aliquod incommo- 
dum vitetur. 

1. Ad regulam a Felino positam, dico vel 
esset intelligendam de legibus non irritanti- 
bus ipso jure, sed precipientibus irritari ac- 
tum aliter factum , tunc enim cum actus sit 
validus, licet fortasse prohibeatur fieri, non 
est mirum quod per epiikiam possit licite fieri. 
Nam tunc penes judicem erit arbitrium, an ir- 
ritandus sit postea talis actus, cum ex necessa- 
ria occasione fuerit factus. Vel certe si illi 
auctores loquuntur de actu irrito ipso facto per 
legem , solum habebit locum eorum regula 
quando irritatio non est absoluta, sed condi- 
tionalis, ut solet esse quando principaliter fit 
in favorem alicujus privata? personae, qua in- 
cludit conditionem, si illa non cesserit juri 
suo, vel si cedat in illius incommodum. Et ita 
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contingere in obligatione minoris sensit clare 
Gloss. in 1. 2, ff. de Acceptilat. Et idem existi- 
mo esse dicendum de contractu religiosi, sup- 
posita illa sententia Navarri, de qua in proprio 
loco latius disputabimus. Atque ita in his ca- 
sibus non sustinetur actus propter epiikiam 
contra legem absolute irritantem, sed propter 
formam legis non irritantis simpliciter. Aliud 
item exemplum ex Navarro sumptum, si ve- 
rum est, non fundatur in epiikia, sed in hoc 
quod lex illa fundata est in presumptione, de 
quo dicemus in puncto sequenti. Denique 
exemplum illud de matrimonio sine parocho et 
testibus probabile non est, unde retorqueri po- 
test argumentum , quia in illo casu non valet 
matrimonium contra legem irritantem , ut 
recte sensit Navar. in cons. 6 de Clandest. de- 
spon., dicensiu nullo casu posse recedi a forma 
Concilii, tum quia verba ejus expressa et præ- 
cisa sunt, tum quia si daretur licentia in uno 
casu, ostium aperiretur ad alios, quod esset 
magnum incommodum contra vim et inten- 
tionem legis. Que ratio in gradu suo in omni- 
bus legibus irritantibus locum hapet. Idem 
late docet Sanc. , 1. 3 de Matrim., disput. 17, 
n. 4. 


CAPUT XXIV. 


UTRUM LEX IRRITANS INTERDUM PRIVETUR SUO 
EFFECTU, QUIA IN PRJESUMPTIONE FUNDATUR. 


1. Opinio negativa. — Multorum opinio est 
sepe legem non irritare actum in re ipsa, quia 
fuudatur in presumptione et sepe veritas 
non est conformis presumptioni. Ita sentiunt 
doctores, qui dicunt legem prwcipientem in 
praesumptione fundatam non obligare in cen- 
scientia, quando veritatis fundamentum in re 
ipsa deficit: idem enim consequenter dicunt 
de lege irritante, sive substantialem formam 
actus prescribat, sive absolute prohibeat ac- 
tum. Quos auctores late retuli lib. 3, cap. 22, 
et aliquos adducit Navar. in Comment. de 
Alienat. rer. eeclesiast., n. 16, ubi ipse idem 
sentit, et in Comment. de Spol., n. 6; et ex 
hoe principio deducit alienationem rerum ec- 
clesiasticarum, preetermissa forma juris, licet 
a jure annulletur, validam esse in conscientia, 
si in re servetur naturalis justitia et Ecclesie 
utilitas. Quod tenuerunt etiam Anton. in cap. 
Quia plerique, de Immunit. Eccles., et ibi Pa- 
normit., et in cap. 4 de In integrum restitut., 
n. 49, et alii. Idem infert idem Navarrus de 
electione faeta sine solemnitate a jure requi- 
sita ad valorem ejus, scilicet, validam esse in 
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conscientia si justa alioqui sit, et cum forma 
jure nature sufficienti fiat. Quæ fuit etiam 
sententia Innocent. in cap. Quia propter, de 
Elect., in eap. Si celebrat, de Cleric. Excom. 
ministr. et Archidiac., in regul. Beneficium, 
de Regul. jur., in 6; Panorm. et Felin., in c. 4 
de Constitut.; Domin. in cap. 1 de Sponsal., 
in 6. 

2. Testamentum minus solemne validum in 
conscientia esse sentiunt multi. —Sic etiam di- 
cunt multi testamentum inofficiosum seu mi- 
nus solemne validum in conscientia esse, et 
securum reddere heredem institutum, si con- 
stet illi de voluntate libera testatoris, et quod 
nulla vis vel fraus aut deceptio intercesserit. 
Quam esse magis communem sententiam mul- 
tis relatis tradit Covarrus in cap. Cum esses, 
de Testam., n. 5, et tenet Medin., Cod. de 
Restit., n. 23, in fine, et ex parte Soto, lib. 4 
de Justit., quaest. 5, art. 3, ubi mediam teunet 
sententiam, scilicet, talem actum validum esse 
in conscientia, posse tamen irritationem ejus 
etiam in conscientia per judicem postulari, 
quam nunc examinare nostrum non est. Nec 
etiam potest ad omnes actus applicari; aliqui 
enim si semel valent irritari non possunt, ut 
matrimonium et professio, ad quos interdum 
ila sententia extenditur ab auctoribus. Nam 
Felin., in dieto cap. 4 de Constit., n. 39, cum 
Panorm., in cap. Porrectwmn, de Regularib., 
n. 13, dicit professionem factam sine solemni- 
tate juris in conscientia ligare et validam esse, 
si cum sufficienti libertate et juste facta est et 
acceptata ; per dictum cap. Porrectum, cum 
Gloss. 2, ibi. Ratio autem generalis est, quia 
deficiente fundamento deficit etiam quidquid 
in illo fundatum erat ; in tali autem irritatione 
fundamentum est res presumpía: ergo illa 
non existente non procedit irritatio, nec legis- 
lator videtur posse juste illam intendere. 

3. Aejicitur generalitas pradicie sententia. 
— Hec vero sententia, si in ea generalitate 
sumatur quam adducta exempla postulant, 
sustineri profecto non potest, quia ex illa 
multa sequuntur valde absurda. Nam si leges 
ponentes solemnitatem certam ut necessariam 
in testamentis, alienationibus, electionibus, et 
aliis similibus actibus humanis, in presum- 
ptione fundantur, idem dicendum erit de om- 
nibus legibus qua circa professiones, matri- 
monia et vota similem solemnitatem ut ne- 
cessariam introducunt, et in universum de 
omnibus qua circumstantias speciales postu- 
lant non necessarias jure nature, ut est licen- 
tia tutoris in pupillo, ctc., quia omnes istæ 
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leges fundantur in periculis deceptionum, vel 
in periculo seu timore deceptionis, eoactionis, 
aut alterius injustiti:e : ergo regula illa gene- 
raliter applicanda erit ad omnes has leges. Et 
ita nunc matrimonium clandestinum factum 
honesta ratione aut necessitate, et sine ulla 
iniquitate preesumpta, esset validum ; similiter 
professio facta ante legitimam «tatem, si con- 
stat de perfecta intelligentia et consensu pro- 
fitentis; idem de professione facta ante exple- 
tum annum probationis, si constet novitium 
in minori tempore plene fuisse expertum as- 
peritatem regule, et ex utraque parte fuisse 
omnia jure nature necessaria, quia etiam illa 
lex lata est ex simili presumptione, quod in 
tali ætate vel tempore non fit professio cum 
perfecto judicio, deliberatione seu experientia. 
Haec autem et similia absurda sunt, et nulla 
probabilis ratio differentie reddi potest, cum 
negari non possit has etiam leges latas esse ex 
ilo genere presumptionis. Item idem dicen- 
dum esset de legibus irritantibus aeceptiones 
vel donationes, etiam gratuitas, propter peri- 
culum corruptionis justitia, ut in judicibus, 
tabellionibus, ete. ; nam si quis esset certus de 
sua voluntate et animo servandi justitiam, nec 
timeret corrumpi, posset valide et tuta con- 
scientia contra legem irritantem recipere, quae 
magna esset morum corruptio. 

4. Regula generalis vera. — Axioma com- 
mune. — Quapropter censeo potius contrariam 
regulam esse generaliter constituendam, sci- 
licet, actus factos contra leges instituentes 
substantialem solemnitatem tanquam simpli- 
citer necessariam ad eorum valorem, esse nul- 
los ex defectu talis solemnitatis, etiamsi in re 
fiant ex vero consensu et sine ullo defectu 
contra legem naturalem. Probatur primo ra- 
tione faeta, quia in multis casibus necessario 
ita dicendum est, et eadem est ratio de omni- 
bus. Est autem generalis ratio, quia illa forma 
est substantialis ex institutione humana justa: 
ergo sine illa actus est invalidus, quia non 
potest aliquid subsistere sine substantiali for- 
ma. Vel clarius, lex humana ex justa causa 
potest inhabilitare seu impotentem reddere 
voluntatem subditi, ut non possit transferre 
dominium, nisi tali modo et cum talibus cir- 
cumstantiis; ergo, si lex ita hoc absolute dis- 
ponit et est justa, semper id operatur, nec 
possumus nos eam limitare ad easus particu- 
lares, in quibus revera invenitur malum quod 
timetur, cum lex ipsa hoc non distinguat, nec 
ex ratione in qua justitia ejus fundatur id col- 
ligi possit, ut mox explieabitur, Et confirma- 
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tur, quia alias tales leges essent valde ineffi- 
caces et parum utiles; vix enim posset aliquid 
contra illas fieri quod non posset aliquo colo- 
rato titulo sustineri, facileque formarent ho- 
mines dictamina conscientie de talibus titulis 
ad suas conscientias pacandas, vel fortasse fal- 
lendas. Atque hæc regula eadem ratione pro- 
cedit in legibus absolute irritantibus actus quos 
simpliciter prohibent, etiamsiin particulari non 
intercedant ea mala que lex timet, quia eodem 
modo procedit ratio, nimirum, quod lex non 
nititur in particulari eventu, sed generalem 
rationem considerat, quae semper subsistit, 
licet in particulari cesset. Et ita incidimus in 
axioma commune, quod legis effectus non im- 
peditur, licet ratio ejus in particulari cesset, 
quando ratio generalis subsistit, et lex potest 
in particulari sine anime discrimine servari, 
ut recte notavit Covar. in dieto cap. Cum esses, 
Ij 

5. Unde duo sunt maxime consideranda in 
hoe puneto: unum est, has leges de quibus 
tractamus revera non fundari in presumptione, 
sed in solida veritate, et ideo semper consequi 
effectum suum. Quod indicavi dicto libro 3, 
cap. 22, et nunc explico in hune modum, quia 
presumptio potest in legislatore cogitari, vel 
ad ferendam legem, vel ad irritandum hunc 
actum in particulari in quo cessant incommoda 
qua lex timebat: in neutro autem modo in- 
venitur presumptio a veritate discordans. De 
priori patet, quia aliud est periculum mali, 
aliud malum ipsum; lex autem, licet feratur 
ne mala eveniant, non tamen fertur ex præ- 
sumptione illorum, sed ex certa scientia peri- 
culi illorum ; presumptio autem non dicit cer- 
tam scientiam, sed conjecturam ; ergo ratio 
illius legis non est preesumptio, sed certa scien- 
tia periculi. Et confirmatur, quia presumptio 
propria versatur circa facta particularia; lex 
autem illa generaliter lata de nullo facto parti- 
culari presumit, sed tantum in generali peri- 
culum considerat quod in omnibus invenitur, 
sive in singulis perveniat ad effectum, sive 
non, et ideo de periculo non est presumptio, 
sed certitudo. Sie igitur lex illa, quatenus a 
principio fertur, non fundatur in presum- 
ptione. Neque etiam postea in effectibus parti- 
eularibus quando irritat singulos actus, in 
presumptione fundatur, sed in eo quod cer- 
tum est, nimirum, hunc actum carere solem- 
nitate a jure requisita. Nec enim talis actus 
irritatur a lege quia in eo intervenerunt frau- 
des, etc., nec quia hoc de his contrahentibus 
hie et nunc presumatur, sed.solum quia caret 
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solemnitate, quidquid sit de modo naturali in 
eo servato vel omisso. Item ille actus non irri- 
tatur nisi in virtute legis latæ, et juxta ratio- 
nem ejus: illa autem non fuit lata ex præ- 
sumptione, sed ex justa causa certa, quæ causa 
etiam in hoe actu particulari invenitur, etiam- 
si in illo cessent fraudes, quia de se erat expo- 
situs periculo illarum, quod solum lex consi- 
deravit, et juste potuit irritare actum aliter 
factum, independenter a futuro eventu. Ergo 
etiam in tali actu particulari id facit, quia lex 


est justa et ratio ejus non cessat, et quamvis 


cessaret in particulari, non impediretur effec- 
tus ejus. 
6. Eoplicatur mens auctoris a simili specie 


simoniæ. — Et declaratur a simili : nam lex. 


canonica que prohibet actum aliquem, quia 
habet speciem vel periculum simoniæ, propter 
vitanda pericula simonie, obligat in particu- 
lari, etiam ubi certo constat nullam simoniam 
fieri contra legem naturalem, et talis actus 
erit siuioniaeus ex vi legis positivæ, et couse- 
quenter irritus si per legem fuerit irritatus, 
quia lex illa non fundatur in presumptione 
facti, sed in certa scientia periculi, et in ge- 
nerali ratione vitandi pericula ; sie ergo est in 
legibus de quibus loquimur. Et hoc recte vi- 
detur considerasse Anton. Gom in l. 3 Tauri, 
n. 123, in fin., cum dixit has leges non fundari 
in presumptione , sed in re de qua certo con- 
stare poterat, quod sequitur ibi Burgos de Paz, 
n. 1474, et idem aperte sentit Molin., tr. 2 de 
Justit., d. 81, in rationibus secundw opinionis, 
quas in hac parte admittit, et in re idem sentit 
Covar. in diet. cap. Cum esses ; et Ledesm. 2, 
part. 4, quaest. 48, art. 1, dub. 19, ad 4; et 
sentiunt omnes qui tenent hos contractus esse 
nullos in utroque foro, qui a citatis auctoribus 
late referuntur. 

1. Seeundo, considerandum est quod, licet 
proposita regula generaliter vera sit, in appli- 
catione ejus ad particulares leges necessarium 
est verba legum, intentionem et materiam 
considerare, quia non omnes ad eumdem ef- 
feetum ordinantur : et quedam irritant sim- 
pliciter et absolute contractus intuitu commu- 
nis boni, in quibus indistincte procedit regula 
data, ut maxime constat de lege Concilii Tri- 
dentini irritante matrimonia clandestina, et 
idem est desimilibus.Qusedam irritant non sim- 
plieiter, sed in favorem unius partis, et quasi 
optionem illi relinquendo ut eligat quod sibi 
melius fuerit vel utilius, ut fortasse est in con- 
tractibus minorum, Ecclesiarum , religioso- 
rum, etc. Aliæ possunt respicere commodum 
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utriusque contrahentis, et irritare contractus 
quasi sub conditione, nisi partes mutuo sibi 
invicem remittant et cedant juri suo. Ali- 
quando etiam potest lex non irritare volunta- 
tem hominis operantis, nec effectum ejus im- 
pedire, sed solum irritare scripturam, ut tes- 
tamentum, vel aliam similem, ut valorem non 
habeat ad illos effectus prestandos quos talis 
scriptura valida solet efficere. In omnibus 
ergo his legibus generaliter verum est, operari 
suum effectum independenter a presumptione 
proprie dicta,id est, quae fit de fraude vel in- 
justitia que in tali facto particulari interve- 
nisse presumatur; non tamen semper irritatio 
est ejusdem modi, sed juxta verba legis, quae 
in particularibus questionibus consideranda 
sunt; nostrum enim nune non est ad singulas 
leges doctrinam applicare. 

8. Quid de communi supra citata sententia 
censendum. — Atque ex his tandem patet quid 
de communi sententia citata sentiendum sit ; 
nam, quatenus sentit has generales leges irri- 
tantes esse fundatas in presumptione, mihi 
non placet quoad modum loquendi, ut expli- 
cavi. Ne tamen h&reamus in verbis, si intelli- 
gant leges has fundari in presumptione par- 
tieulari non solius periculi, sed etiam facti, 
quam supra vocavi definitivam, sic falsum est 
tales leges fundari in presumptione, et ideo 
etiam falsum est cessare effectum earum , 
quando in particulari cessant fraudes, vel si- 
milia mala. Si autem per presumptionem in- 
tellisant generalem timorem et opinionem 
periculorum que imminent in tali actu sine 
debita solemnitate facto, sic damus leges has 
fundari in presumptione , negamus tamen 
deesse veritatem presumptam, etiamsi in par- 
üculari facto fraudes non interveniant, quia 
presumptio illarum in eo sensu non fuit fun- 
damentum legis. Tune ergo dici posset cessare 
pressumptio legis, quando generaliter cessarent 
pericula et rationes timendi fraudes in tota 
communitate, et tunc cessaret quidem lex non 
solum in particulari actu , sed absolute, quia 
esset inutilis et irrationabilis : non est autem 
timendum quod in natura corrupta cessent 
hoe modo presumptiones talium legum, quia 
non sunt presumptiones revera , sed certa 
judicia. 

9. Unde ad exempla adducta respondeo nul- 
lum illorum esse simpliciter admittendum. 
Alienationes enim rerum ecclesiasticarum sine 
substantiali solemnitate factas censeo esse nul- 
las, cum Iun. in diet. cap. Quia plerique, et 
aliis ; an vero sit in potestate Ecclesie confir- 
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mare illas, et addere solemnitatem etiam alte- 
ro renuente, alterius est considerationis. Idem 
censeo de electionibus non rite factis quan- 
tumvis electus dignus sit, nec puto posse bona 
conscientia retinere munus vel prebendam, 
nisi defectus aliquo modo suppleatur. Sic etiam 
testamentum minus solemne prorsus irritum 
est : an vero voluntas testatoris irritetur etiam 
per leges, alterius considerationis est. Deni- 
que quod de professione religiosa dicebatur 
improbabile omnino est : nam, si defectus so- 
lemnitatis substantialis contra leges ecclesias- 
ticas interveniat, valida non erit, etiamsi opti- 
ma fide et cum omuibus circumstantiis jure na- 
turali sufficientibus facta fuerit, ut aperte nune 
constat ex Concilio Tridentino. Neque jam 
ullus hoc negat. Imo nec Glos. vel Panormit. 
in diet. cap. Porrectum loquuntur de defectu 
forme substantialis, sed accidentalis solemni- 
tatis, ut legenti constabit. 


CAPUT XXV. 


UTRUM OMNIS LEX PROHIBENS PURE AG SIMPLICITER 
ACTUM EO IPSO IRRITET ILLUM, ITA UT OMNIS 
ACTUS FACTUS CONTRA. LEGEM PROHIBENTEM 
NULLUS SIT. 


1. Distinximus in superioribus duos modos 
legum irritantium ; quedam enim irritant di- 
recte prohibendo, ali: precipiendo seu daudo 
certam formam actui; in utrisque ergo ne- 
cessarium est exponere quando vel quibus 
verbis id faciant. In presenti autem solum de 
prohibentibus agimus; in eis enim specialis 
est difficultas quæ precipue oritur ex l. Non 
dubium, cap. de Legibus, ubi imperator decla- 
rat omnes contractus et actus similes qui fiunt 
contra legem prohibentem esse invalidos, inu- 
tiles, et pro infectis haberi; et subjungit hoc 
procedere etiamsi lex non dicat ut actus non 
valeat, sed solum ut non fiat. Dicetur fortasse 
hane legem esse civilem, et non obligare in 
conscientia. Sed contra hoc est. Primo, quia 
etiam lex civilis obligat in conscientia; deinde 
efficaciter operatur quod intendit, et ex ipso 
effectu irritationis sequitur ex natura rei obli- 
gatio in conscientia, ut explicatum est. Præ- 
terea lex illa canonizata est per Gregor. Pap., 
lib. 7, in diet. 2, Epist. 7, habetur in cap. Zm- 
periali, 25, quest. 2, et concordat regula juris 
canonici 64, in 6: Que conira jus fiunt, debent 
pro infectis haberi. Quæ sumpta videtur ex 1. 
Pacta que contra, c. de Pactis. Secundo, ar- 
guitur inductione ; nam imprimis lex natura- 
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lis prohibendo actum facit illum irritum, ut 
supra visum est. Deinde leges Eeclesie prohi- 
bentes matrimonia inter consanguineos, irri- 
tant illa, quamvis non habeant alia verba 
preter simplicem prohibitionem. Idem videre 
licebit in antiquis decretis prohibentibus ma- 
trimonia religiosorum usque ad Innocen- 
tium II, que non habebant verba irritantia 
preter simplicem prohibitionem. Tertio, ar- 
gumentamur ratione, quia voluntas inferioris 
non potest esse efficax contra voluntatem su- 
perioris; sed quando lex simpliciter prohibet 
actum, resistit illi voluntas superioris ; ergo 
non potest esse efficax. Et facit c. Venuientes, 
de Jur.jur., ubi dicitur non posse juramen- 
tum inferioris obligare contra voluntatem seu 
decretum superioris. Idem colligitur ex cap. 2 
de Testibus. Quod presertim verum habet in 
contractibus, et similibus actionibus quæ sine 
adminiculo juris validae non sunt; nam jus 
non cooperatur his actibus qui contra legem 
fiunt. Tandem ex actione peccaminosa non 
potest aliquis consequi fructum, neque effec- 
tum ; sed hæ actiones prohibitæ, si fiant, sunt 
gravia peccata; ergo eo ipso sunt etiam ir- 
rite. 

2. Legem simpliciter prohibentem | actum, 
licet nil aliud addat, irritare illud sentiunt plu- 
res. — Propter hæc, sententia plurium juris - 
peritorum est legem simpliciter prohibentem 
actum, etiamsi nihil aliud addat, irritare il- 
lum. Ita sentit Bart. in d. 1. Non dubium, ubi 
Jason plures alios refert ; idem Dart. inl. Cum 
lez, ff. de Fidejussoribus, n. 4 et 6; Glos. 4, 
in eap. Licet canon, de Elect., in 6 ; Panorm. 
cum aliis in cap. Nulli, de Rebus Eeclesic 
non alienand. Idem in cap. Ad Apostolicam, de 
Regular., n. 40; Tiraq. referens plures in 1. 
ult. Connubialium, Glos. 4, n. 5 et 6; et in 
hanc sententiam inclinare videntur Covar. in 
c. Quamvis pactum, part. 2, S 4, n. 6 ; Gregor. 
Lop., in l. 28, t. 44, part. 5, n. 7, ubi eodem 
modo intelligit illam legem. Et alios in se- 
quentibus referemus. 

3. Cur difficilis predicta sententia indis- 
tincte sumpta. — Hæc sententia ita indistincte 
sumpta difficilis est: nam ei obstat aliud prin- 
cipium satis receptum in jure : Multa feri 
prohibentur, que tamen facta tenent, cap. Ad 
Apostolicam, de Regular., quod multis exem- 
plis facile confirmari potest. Nam matrimo- 
nium prohibetur habenti votum simplex cas- 
titatis, et tamen validum est, cap. Rursus, Qui 
clerici vel voventes, cap. Unic. de Voto, in 6. 
Item qui habet votum ingrediendi strictam re- 
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ligionem prohibitus est in laxiori profiteri; si 
tamen id faciat, professio valida est, eap. Pe- 
anuli. de Regular., in 6. Et in universum pro- 
hibitum est donari uni rem alteri promissam, 
et tamen donatio valida est, et multa sunt si- 
milia, quæ preedicta communis sententia non 
negat. Et ob eam causam varie limitationes et 
distinctiones ab ejus auctoribus invente sunt 
ad explicandam tam assertionem quam dictam 
legem Non dubium, ut videri potest in Angel., 
verb. Lez, n. 18 ; et Sylvest., quaest. 28, ubi 
quatuor adhibet limitationes ex quibus secun- 
da, quæ est de favore privato personas, in ca- 
pite præcedenti tractata est; tertia vero spec- 
tat ad leges assignantes formam actibus, de 
quibus in capite sequenti dicetur; alias vero 
hic expendere necesse est. 

4. Legem prohibentem simpliciter sine adjec- 
tione poe irritare sentiunt. — Primo dicunt 
multi, quoties lex prohibet simpliciter sine 
adjectione poene, irritare; si tamen poenam 
adjiciat, non irritare. Ita Sylvest., verb. Zes, 
quæst. 28, cum Panorm. et Cardin. in Clemen. 
4 de Rescript., et Joan. Andr. in cap. Sicut, 
Ne Clerici vel Monach.; et plures refert Felin. 
in cap. 2 de Testibus. Prioremque partem sup- 
ponunt ex dieta l. Von dubium, cum communi 
sententia. Ad posteriorem autem suadendam 
inducunt legem ult. ff. de Repudiis, ubi ex 
poena adjecta colligit jurisconsultus actuin non 
esse irritum. Item affertur l. Sanctio, ff. de 
Poenis: ratio autem est, quia poena adjecta 
indicat non fuisse mentem legislatoris du- 
plici onere gravare subditos, et poena et irri- 
tatione. 

D. Rejicitur predicta sententia. — Verum- 
iamen in neutro membro videtur satisfacere 
hac sententia ; nam contra primum procedunt 
principium et exempla adducta, et multa alia 
quz postea dicemus. In altero autem membro 
non est in universum verum legem imponen- 
tem poenam non esse irritantem ; ad summum 
enim posset ea regula præscribi de lege pure 
pomali, quæ cum non prohibeat simpliciter 
actum, sed solum quasi conditionaliter impo- 
nat poenam facienti illum, clarum est non ir- 
ritare, nisi id expresse declaret, quia, cum ab- 
solute non prohibeat actum, nullum irritatio- 
nis signum in ea relinquitur. Loquendo vero 
de lege propria seu directiva prohibente simpli- 
citer actum, non est dubium quin possit et 
irritare actum et adjicere poenam, ut cap. 14 
ostensum est. Diei vero potest hoc habere lo- 
cum quando utrumque expresse ponitur in 
lege, qui potest duas poenas injungere; sed 


quia hoe non presumitur quando non expri- 
mitur, ideo seeus est, quando solum prohibet 
et poenam adjicit. 

6. Sed contra hoe est, quia sola poena ad- 
jectio non est sufliciens indicium quod actus 
prohibitus non irritetur, si alias absoluta verba 
prohibentia ad irritandum sufficiant, ut ex- 
presse notavit Ànchar. in cap. Sicut, ne Cle- 
ric. vel Monac., et ibi Panorm., n. 10, referens 
alios. Et patet primo, quia irritatio non est pœ- 
na, ut supra diximus, et ita licet addatur alia 
poena, non est duplex, nec immoderata poena. 
Et quamvis sint duo onera, sunt diversarum 
rationum, et habent diversas causas, et ideo 
merito conjungi possunt : nam irritatio per se 
fit, quia expedit ad bonum commune; poena 
vero imponitur propter culpam. Etita lex Sanc- 
tio qux in contrarium afferebatur non est ad 
rem, tum quia loquitur de duplici poena pro- 
pria, tum etiam quia loquitur de penis non 
impositis per eamdem legem, sed per diversas, 
et unam generalem, et aliam specialem, de 
quibus est longe diversa ratio. Nam hic loqui- 
mur de eadem lege irritante et puniente, quz 
in rigore potest etiam imponere duplicem pæ- 
nam, quia violanslegem irritantem non minus, 
imo per se loquendo, gravius peccat quam vio- 
lans legem prohibentem et non irritantem ; 
ergo retenta irritatione merito potest lex ad- 
jicere poenam ; ergo poena nullum est indicium 
quod lex prohibens non irritet. Nisi forte in 
aliquo casu speciali, in quo ipse modus poenae 
supponat valorem actus, ut contingit in easu 
illius legis ultimæ, ut eam Bart. supra inter- 
pretatur, et infra iterum expendemus. Atque 
ita responsum est ad fundamenta illius sen- 
tentiæ. Unum vero addere non omittam, vide- 
licet, quando ipsa prohibitio legis est poena al- 
terius delicti, tunc non irritare, nisi expressis et 
evidentibus verbis id declaret. Ratio est, quia 
tunc lex illa non est directiva, nec per se in- 
tendit, ut talis actus non fiat, sed in odium et 
vindictam alterius peccati, et ideo non est in- 
terpretanda juxta rigorem legis prohibentis et 
irritantis, sed juxta regulas legum poenalium, 
quarum una est ut eas mitiori modo interpre- 
temur. Accedit quod poena non incurritur ante 
sententiam, nisi ipsa lege satis exprimatur. 

1. Cum causa prohibitionis est temporalis 
legem non irritare, secus cum perpetua, sentit 
Bald. — Secundo, est alia distinctio satis com- 
munis, considerandam, seilicet, esse causam 
prohibitionis legis; nam si causa temporalis 
est, signum est legem prohibentem non irri- 
tare; si autem est perpetua, signum est irrita- 
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tionis. Ita Bald. in dicta l. Non dubium, n. 48, 
ex Gloss. in Clement. 1 de Jure patronat., verb. 
Juhibenies. Prior pars probatur, quia effectus 
non exceditcausam, etideo soletactus restringi 
juxta exigentiam cause, l. Si stipulator , ff. de 
Verb. obligat. Sic lex prohibens matrimonium 
fieri certis diebus, non irritat, ut constat ex ti- 
tulo de Matrim., contra interdictum Ecclesise, 
quiatemporalem habet causam. Posterior vero 
pars relinquitur ut probata omnibus rationi- 
bus in principio adductis; nam tunc maxime 
potest .ex prohibens irritare, cum habeat cau- 
sam proportionatam. 

8. Pre dicia distinctio insufficiens. — In hac 
sententia possumus prius membrum pro nunc 
acceptare ut favorabile et verum, quando lex 
utitur tantum verbo prohibente, non tomen 
illud admittimus ut sufficiens ad rem explican- 
dam, nec ut recte deductum ex illo fundamen- 
io. Ratio prioris partis est, quia si prohibitio 
absoluta sufficit ad irritandum, quod prohibitio 
vel causa ejus sit temporalis non sufficit ut 
lex non censeatur irritare. Probatur hoc simul 
cum altera parte, quia non repugnat causam 
esse temporalem et legem prohibentem irri- 
tare, si id exprimat. Probatur, quia minor ætas 
temporalis est ; brevi enim discursu temporis 
finitur, et tamen sunt multe leges irritantes 
actus ex illo capite. Annus etiam probationis 
temporalis eausa est, et tamen defectus illius 
irritat professionem. Item adulterium vel ho- 
micidium cum machinatione, transitoria causa 
fuit, et tamen ratione illius data est lex irri- 
tans. Dices, licet actus fuerit transiens, impe- 
dimentum quod reliquit est permanens et per- 
petuum. Sed hæc est petitio principii: nam 
illud impedimentum non est causa legis, causa 
enim fuit peccatum commissum, sed est illud 
impedimentum effectus legis, quia non ex na- 
tura rei, sed virtute legis fuit introductum ; 
ergo ex causa temporali potest lex irritare ac- 
tum et reddere personam perpetuo inhabilem 
ad illum. Et ratio est, quia actus, licet tempo- 
ralis sit, est dignus tali irritatione per legem 
introducta, vel certe si irritatio non sit pæna- 
lis, que ob preteritum actum imponatur, ha- 
bere potest rationabilem causam temporalem, 
ut est ætas, qux ex certo tempore pendet, et 
sufficit ut pro tune expediat non solum prohi- 
bere sed etiam irritare actum tali tempore fac- 
tum: ut patet etiam in sententia die festo vel 
noctis tempore prolata. Ergo in lege prohibente 
non debet attendi an irritet necne, ex parte 
cause temporalis, nisi alia verba pensentur. 

9. Aliud item membrum de quo est propria 
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controversia non potest indistincte defendi. 
Nam votum simplex castitatis vel religionis de 
se perpetua causa est prohibendi matrimo- 
nium, et tamen non irritat. Item cognatio quz 
ex catechismo contrahitur perpetua est, et 
nihilominus lex prohibens matrimonium ra- 
tione illius non irritat actum, cap. Per Cate- 
chismum, de Cognat. spirituali, in 6. Ratio 
autem est, quia sola causa, etiamsi sit perpe- 
tua, non irritat actum sine voluntate legisla- 
toris, quæ voluntas debet per legem sufficien- 
ter exprimi; non exprimitur autem sufficienter 
per solam prohibitionem, ut probant exempla 
adducta, et principium illud : Multa fieri pro- 
hibentur, que tamen facta tenent. 

10. Tertia limitatio, quando lez prohibet 
actum ratione sue substantie, non vero quando 
ratione circumstautiarum. — Tertius modus 
explicandi seu limitandi predictam senten- 
tiam, est ut locum habeat quando lex pro- 
hibet actum ratione sue substantie, non vero 
quando prohibet ratione cireumstantiarum , 
ut quod fiat hoc tempore, hoc loco. Ita Baldus 
cum Paul. Castrens. in dicta lege Non du- 
bium, ex Glossa in Authentiea Decernit, cap. 
de Recept. arb., verb. Sacramenti, Angelo, 
et Sylvestro supra, et fere reliqui. In qna dis- 
tinctione admittimus posteriorem partem, qua 
favorabilis est. Non est autem intelligendum 
non posse irritari actum, etiamsi tantum ratio- 
ne circumstantiarum vel quoad solas eireum- 
stantias prohibeatur, dummodo prohibitioni 
addatur irritatio. Sic enim irrita est professio 
facta intra annum probationis, licet non pro- 
hibeatur professio absolute, nec ratione sui, 
sed in tali tempore, et ratione cireumstantie ; 
sic etiam acta judicialia prohibita in die festo 
irrita sunt, ut vidimus tract. 9 de Relig., 1. 2, 
c. 30, licet solum ratione circumstantice tem- 
poris prohibeantur; et idem est de similibus 
prohibitis fieri in loco sacro, ut in eodem trac- 
tatu diximus, 1. 3, cap. 4, n. 13; irrita enim 
sunt, licet solum propter loci eireumstantiam 
talis prohibitio fiat. Hæ tamen irritationes in 
legibus exprimuntur, quod si non fieret, non 
censerentur irritæ ratione prohibitionis, ut in 
eisdem locis diximus de contractibus factis in 
loco aut die sacro contra Eeclesi& prohibitio- 
nem. Illa ergo pars vera est, non tamen pro- 
pter rem prohibitam, sed propter simplex ver- 
bum prohibendi, et ita parum confert pars 
illa ad expediendam difficultatem. Imo ex illa 
nonnullum sumitur judicium, verbum prohi- 
bendi de se non esse sufficiens ad irritandum, 
quamvis illud solum non cogeret. 


i 


m — —. 


CAP. XXV. UTRUM OMNIS LEX PROHIBENS PURE AC SIMPLICITER, ETC, 591 


11. Aliud autem membrum non videtur 
posse universaliter defendi, ut patet primo in 
prohibitione matrimonii, quz fit propter im- 
pedimentum voti simplicis castitatis aut reli- 
gionis; nam ibi prohibetur substantia matri- 
monii et actus ipse in se, et ratione sui, et ta- 
men non irritatur ex vi talis prohibitionis. Ad 
hoc argumentum eludendum addunt aliqui 
aliam particulam seu limitationem, scilicet, 
non satis esse quod prohibeatur substantia ac- 
ius, nisi etiam prohibeatur directe, quod non 
ita fit per votum ; nam ibi directe praecipitur 
reddere Deo promissum, et inde per quam- 
dam veluti resultantiam prohibetur matrimo- 
nium, quod est prohiberi indirecte. Sed hoc 
displicet imprimis quia sine ratione et proba- 
tione adduntur ist: limitationes et particule 
ad fugiendam difficultatem. Unde etiam fit ut 
in quocumque exemplo possit alia similis eva- 
sio inveniri, et ita res gravissima confusa ma- 
neat, et sine certa regula ad discernendum 
quando prohibitio irritet. Deinde urgeo exem- 
plum adductum, quia, licet prohibitio matri- 
monii comparata ad legem naturalem servandi 
vota, indirecta vel potius remota videatur, 
quia lex illa abstrahit ab hac vel illa materia, 
et a praecepto negativo et afirmativo, ut alibi 
dixi, nihilominus lex obligans ad non facien- 
dum actum eujus carentia seu privatio Deo est 
promissa, satis directe prohibet talem actum, 
et prohibitio matrimonii est contenta sub illa 
lege tanquam species sub genere, quod satis 
est ad prohibitionem de qua loquitur lex Von 
dubium, ut ex illius tenore constat : ergo erit 
illa prohibitio directa. Et preterea, licet de- 
mus ex solo jure naturæ talem prohibitionem 
esse indirectam, nihilominus lex ecclesiastica 
directe prohibet tali person: matrimonium. 
Nihil autem refert quod prohibeat ob illam 
conditionem voti : nam etiam prohibet matri- 
monium eum consanguinea ob talem condi- 
tionem, imo hic non prohibet simpliciter ma- 
trimonium tali personæ, sed cum tali; ibi au- 
tem autem prohibet simpliciter, quia habens 
votum respectu omnium prohibitus est. Unde, 
quoad prohibitionem æqualia sunt votum sim- 
plex et solemne, ut dicitur in dieto c. Rursus, 
et nihilominus differunt in irritatione qua per 
Ecclesiam reddita est voto solemni, et non 
simplici: ergo signum est prohibitionem, ut 
sic, quantumvis directam et specificam, non 
irritare. Denique si rationes communis senten- 
ti in principio adduete essent valide, non 
multum referret prohibitionem esse directam 
vel indirectam, quia utroque modo resistit vo- 


luntas principis, et actus est deficiens gravi- 
ter : ergo vel uterque modus prohibitionis 
suflicit, vel neuter. 

12. Præter hanc vero sunt alie prohibitiones 
Ecclesi: de matrimonio contrahendo satis di- 
recte, quae non irritant, ut sunt omnes qua 


constituunt impedimenta prohibentia et non 


irritantia, et signatim in cap. 4 et cap. Fe 
litteris, De eo qui cognovit consang., etc. Di- 
recte prohibetur incestuosis matrimonium con- 
trahere; qux prohibitio perpetua, et absolute 
ac directe fit, et tamen non irritat; ergo solum 
verbum prohibendi non satis indicat volunta- 
tem legislatoris resistentem valori actus , ae 
subinde necessarium est aliquid aliud quo talis 
voluntas ostendatur, cum esse possit prohibens 
et non irritans. Extra materiam etiam matri- 
monii inveniuntur exempla: nam lex prohi- 
bens ludum alearum satis directe et simpliciter 
prohibet illum, non quoad circumstantias loci 
aut temporis, sed quoad substantiam actus, et 
nihilominus non irritat illum actum: ergo. 
Major supponitur. Minor vero constat, quia 
lucrata per talem ludum non sunt obnoxia res- 
titutioni in conscientia. Licet enim detur actio 
ei qui perdit ad petendum illa coram judice, 
nihilominus ante latam sententiam alter resti- 
tuere non tenetur; signum ergo est acquisi- 
visse dominium, ac proinde actum fuisse vali- 
dum, licet postea revocari possit, quae est com- 
munis sententia theologorum in 4, dist. 15, et 
Summistarum,verb. Ludus, Navar. in Summ., 
cap. 20, n. 19 ; Soto, 1. 4de Justit., quæst. 5, 
art. 9; et Covar. in regula Peccatum, 9. 1, S 4, 
qui alios refert, estque sententia communiter 
recepta in materia de Restitutionibus. Qua in 
hoc potissimum fundatur, quod jura prohi- 
bentia ludum, simpliciter prohibent, et clau- 
sulam irritantem non addunt, ut patet ex toto 
titulo ff. de Aleat., et in c. Z/piscopis, 35 dist., 
sed ad summum dant actionem ad repetendum 
ut patet ex l. Alearum, c. de Religiosis et 
sumpt. funer., et ex l. 2 et ult., tit. 7, lib. 8 
nove recopilationis. 

13. Denique est optimum exemplum, quod 
sumitur ex l. 14, S Biduum, ff. Quando appel- 
lan. sit, et habetur in cap. Biduum, 2, q. 6, 
ubi sie dicitur: Sane quidem non est sub con- 
ditione ferenda sententia ; sed si fuerit dicta, 
quid fiet? Et est utile statim tempora ad ap- 
pellaudum computari debere, ubi constat, ut 
Gloss. in verb. Non est notat, prohibitam esse 
talem sententiam, factam tamen tenere. Et 
tamen illa prohibitio est satis directa et abso- 
luta, ae de se habet causam perpetuam funda- 
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tam in illa regula, quod actus legitimi non re- 
cipiunt conditionem negue diem, ubi id notat 
Glossa. Dices sententiam non simpliciter probi- 
beri, sed tantum ne sub conditione feratur. Sed 
quid, quæso, hoc refert, cum sententia sic lata 
sit simpliciter prohibita? Imo ille modus probi- 
bitionis videri posset magis inducere nullita- 
tem, quia videtur pertinere ad formam actus, 
scilicet, quod sententia absolute feratur, etinde 
oriri prohibitionem sententie sub conditione, 
qui modus prohibitionis solet annullare actus, 
de quo dicemus in eapite sequenti. Adde quod 
prohibitiones eirca contractus de quibus loqui- 
tur lex Non dubium, non solent esse absoluti 
de non contrahendo, sed de non contrahendo 
hoc vel illo modo, vel sine hac aut illa condi- 
tione; ut prohibetur minor alienare sine li- 
centia tutoris, vel sine decreto judieis; vel ne 
uxor contrahat sine licentia mariti, et sie de 
aliis : ergo vel per similes exceptiones et addi- 
tiones eluditur illa sententia, ut nunquam ve- 
rificari possit quod lex directe prohibens ac- 
tum irritet illum, vel gratis et sine ratione ad 
quosdam actus applicatur, et in aliis negatur. 

A4. Quarta limitatio.—CQuarta distinctio seu 
limitatio est, quam traditGreg. Lop. supra ; ait 
enim procedere sententiam illam, quando nul- 
litas actus est in prejudicium tantum contra- 
hentium, vel alicujus ex illis, non vero si ce- 
dat in prejudicium tertii. Ponit exemplum 
hujus posterioris membri ex cap. Sicut, Ne 
clerici vel monach., ubi clericus in sacris pro- 
bibetur officium tabellionis exercere, et nihi- 
lominus dicit, ex sententia Joan. Andr. ibi- 
dem, instrumentum ab eo confectum non esse 
nullum, quia tunc pcena illa nullitatis cederet 
in damnum contrahentium, qui nihil peeca- 
runt. At vero Joan. Andr. non fuit motus illa 
ratione, sed alia tacta in prima limitatione : 
illa vero sententia et ratio fuit Petri de Anch. 
ibi, quam Panorm. ibi, n. 10, non reprobat, 
licet in casu illo particulari aliis distinetionibus 
utatur. Aliud exemplum adducit ex Bald. in 1. 
Placet, c. de Episc. et cleric., quia, licet prohi- 
bitum esset doctoribus salariatis advocare , si 
contra prohibitionem agerent acta eorum non 
essent irrita. 

45. ARejicitur. — Verumtamen hec senten- 
tia; quoad generalem regulam quam admittit, 
non satisfacit difficultatibus hactenus proposi- 
tis; quantum ad exceptionem vero non videtur 
fundata, nec satis consequenter loqui. Primo, 
quia quando actus prohibetur vel irritatur, 
non in pcenam, sed per se propter aliquam ra- 
tionem virtutis vel communis boni, non spec- 
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tatur an nullitas actus cedat in privatum no- 
cumentum necne, sed simpliciter irritatur, 
quidquid inde sequatur : ergo si prohibitio 
absoluta sufficit ad irritandum, non obstabit 
quod nullitas actus cedat in alterius prejudi- 
cium sine culpa ejus, quia hoc est per accidens 
et non consideratur a lege. Àntecedens patet 
induetione, quia testamentum minus solemne 
irritatur a lege, etiamsi cedat in magnum in- 
commodum heredis instituti, et sententia mo- 
do indebito lata sepe irritatur, etiamsi alias 
justa sit, et irritatio illa cedat in detrimentum 
partis habentis justitiam, que ad sententic 
nullitatem nullo modo cooperata est. Et in si- 
mili materia, si lex prohibeat ne quis exerceat 
tabellionis officium ante examen, potest, imo 
et solet irritare actum antea factum, etiamsi 
fortasse solam prohibitionem ponat, ut postea 
videbimus, et tamen ex parte præjudicii tertii 
eadem est ratio : ergo illa non est sufficiens 
ad impediendam irritationem, si alias verba 
prohibitionis de se illam sufficienter signifi- 
cant. Denique, in stipulatione que fit per ter- 
tiam personam, intervenit prejudicium illius 
pro quo alter stipulatur, et nihilominus talis 
actus, quatenus prohibetur vel irritatur jure 
civili, nullam obligationem inducit respectu 
alterius, quamvis ille nihil fuerit ad illum ac- 
tum cooperatus : ergo ad nullitatem actus hoc 
non consideratur. Unde, cum lex Non dubium 
generalissime loquatur, sine fundamento illi 
additur hec exceptio, si generalis regula ejus 
admittitur, ut Gregorius admittendam putat, 
et in hoc dicimus non consequenter loqui. Ne- 
que in eo quod, in exemplis que adducit, negat 
actum irritari, si absoluta est prohibitio. Neque 
in posteriori exemplo id docet Bald., sed solum 
ait doctores illos posse puniri juxta illam ]e- 
gem. In priori autem casu de clerico in sacris 
officium tabellionis exercente, si verum est 
acta illius non esse irrita, ut communis habet 
opinio, magis consequenter diceretur hoc non 
esse "simpliciter prohibitum in illo jure, sed 
solum praecipi ut interdicatur, ut Panormita- 
nus notat. 

16. Quinta limitatio. — Est ergo quinta li- 
mitatio seu distinctio de legibus prohibenti- 
bus; nam quadam simpliciter prohibent, nullo 
adjecto verbo quo actum sustineant, et illae cen- 
sentur irritare; alie cum prohibitione addunt 
aliquid quod sine valore actus non recte adde- 
retur, nec habere posset locum cirea actum 
invaliduin, et tales leges non possunt irritare, 
ne contraria et repugnantia continere con- 
vincatur. Ita docent Cyn., Dart., Dald. et fere 
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alii in dieta 1. Von dubium , et late Sylvest. 
sup. Sed profecto distinctio non sufficit ad sa- 
tisfaciendum difficultatibus propositis. Nam 
contra primum membrum etiam sic limitatum 
procedunt exempla allata; quia in eis leges 
prohibentes simpliciter loquuntur, neque ver- 
þa addunt quibus specialiter actum sustinere 
aut irritare videantur. Contra secundum vero 
membrum objici potest , quia supposita illa 
sententia non videtur posse evitari repugnan- 
tia in illis legibus. Nam si verbum prohibendi 
est sufficiens ad irritandum, ergo ex vi suæ 
proprie significationis significat irritationem 
quam facit; ergo repugnantia continet lex 
qui prius prohibet actum, et postea sustinet. 
Verumtamen hoc non concludit contra illam 
sententiam ; nam responderi potest verbum 
quidem prohibendi absolute sumptum habere 
hane vim, non tamen repugnare quin illi ad- 
datur aliquid quo ejus significatio et vis limi- 
tetur. Et ita dixit Sylvest., dicta quæst. 928, 
vers. Z'go vero, quando fit talis additio non 
esse prohibitionem simpliciter, sed secundum 
quid et ex parte : Vam talis lez (inquit) ez 
parte prohibet, el ex parte concedit, et ita non 
est lex simpliciter prohibens, de qua loquitur 
lex Non dubium. 

17. Sed adhuc possumus instare, quia nun- 
quam fere talis lex sustinet actum directe, 
id est concedendo vel faciendo aliquid, sed po- 
tius præsupponendo, ut cum præcipit, actum 
prohibitum hoc vel illo modo irritari, vel cum 
effectum ejus agnoscit, et precipit observari, 
aut alio simili modo ; talis ergo lex non con- 
firmat actum positive, sed negative se habet, 


quia non irritat; ergo quoad prohibitionem 


simpliciter et absolute prohibet, neque aliquid 
addit quo prohibitionem limitet aut extrahat 
a propria significatione, sed solum non addit 
irritationem, et quod non addat, indicat ex 
aliis effectibus quos presupponit. Ergo signum 
est prohibitionem de se quantumcumque abso- 
lutam non irritare, ct consequenter non esse 
pro regula assignandum, ut lex prohibens ir- 
ritet, nisi expresse sustineat actum; sed potius, 
e eontrario, quod non irritet nisi vel expresse 
addat clausulam irritantem, vel aliquid quo 
illam sufficienter indicet. Et confirmatur ; nam 
ille modus sustinendi actum lege prohibitum 
non solum contingit fieri per eamdem legem, 
sed etiam per diversas, ita ut una prohibeat, 
alia vero illum sustineat, vel in modo punien- 
di illum, vel precipiendo ut irritetur, ut ex- 
presse dicit Joan. And. in Gloss. ad regulam 
Qua conira jus, 64, de Regul. jur., in 6. Tune 
V. 
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autem posterior lex sustinens actum quem 
prior simpliciter prohibebat non derogat ali- 
qua ex parte priori legi, nec concedit quod illa 
abstulerat, sed tantum supponit priorem le- 
gem non irritasse prohibendo, et ideo aliquid 
disponit cirea illum actum, sustinendo illum, 
id est supponendo tenuisse ; ergo verbum pro- 
hibendi in priori lege absolute propositum non 
fuerat sufficiens ad irritandum. 

18. Tandem ad omnia dieta confirmanda 
utor argumento sumpto ex antiqua lege Ec- 
clesi:e, que prohibebat matrimonia clandesti- 
na, eap. Aliter, Cum multis, 30, quæst. 5, cap, 
Cum inhibitio, de Cland. despons. Illa enim 
lex directe, et absolute, et cum omni exaggoe- 
ratione intra latitudinem prohibitionis, veta- 
bat illum actum, ut patet ex illis verbis : Pe- 
nitus inhibemus, et nihilominus non irritabat 
illum usque ad Concil. Trident., ut est certa 
sententia theologorum in 4, dist. 28. Quam 
idem Concilium in principio illius decreti ap- 
probavit. Suntque ejus verba ad presentem 
causam plurimum notanda. Simul enim docet 
matrimonia clandestina libero contrahentium 
consensu facta, rata et vera fuisse matrimonia, 
quamdiu Ecclesia illa irrita non fecit; et sub- 
jungit : Nihilominus sancta Dei Ecclesia em 
Justissimis causis illa semper detestata est, at- 
que prohibuit : ergo absoluta prohibitio cum 
quacumque exaggeratione et detestatione ac- 
tus non irritat illum ex mente Concilii. 

19. Quare hoe argumento convicti aliqui 
respondent esse speciale in materia matrimo- 
nii, eamque exeipiendam esse a regula legis 
Non dubium, quod asseruit Decius in cap. 2 de 
Testibus, n. 7. Sed quamvis verum sit in ma- 
trimonio propter materie gravitatem et peri- 
culum, magis specificam etindubitatam requi- 
ri irritandi formam, tamen non est proprium 
ejus quod sola prohibitio ad irritationem non 
sufficiat. Nam extenditur ad omnes actus irre- 
iractabiles, seu initerabiles, ut dixit Rota tit. 
de Despons. impub., decis. unic., alias 450. 
Unde eonsequenter videtur etiam extendi ad 
alios actus qui, licet irritari possint, non tamen 
irritantur ex vi solius prohibitionis: quia jam 
constat prohibitionem ex se non habere hanc 
vim, nisi aliud ei addatur. Nam quod aliqui 
dicunt, spiritualia difficilius solvi quam tem- 
poralia, parum juvat ; tum quia, licet hoc ve- 
rum sit de his quæ per humanam potestatem 
irritari non possunt, ut quod sacerdos conse- 
eret quantumvis piohibeatur, ete., tamen de 
altis non est ita, præsertim quando est sermo 
de irritatione antecedente, id est quc impedit 
34 
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ne actus valeat; tum etiam quia matrimonium, 
quatenus contractus humanus est, potest irri- 
tari per legem Eeclesie, ut constat ex Tri- 
dent.; ergo si absoluta prohibitio sufficit ad 
irritandum contractum, cur antea non fecit in 
matrimonio clandestino ? 

20. Respondent amplius juxta ultimam li- 
mitationem positam, ideo non irritasse quia 
per aliasleges canonicas sustinebatur. Sed con- 
ira, quia lex canonica nunquam feeit ut talis 
actus esset validus, sed supposuit validum, et 
ad summum declaravit validum esse quamdiu 
per legem humanam non irritatur. Solum er- 
go declarabatur validum eo tempore, quia per 
legem prohibentem non irritabatur et non 
quia per aliam legem sustentaretur, vel potius 
quia per naturalem legem sustentabatur (ut 
sic dicam), et lioc solum declarari poterat per 
legem humanam, et declaratum fuit per Tri- 
dentinum, que declaratio non addebat valorem 
actui, sed illum supponebat. 


Resolutio auctoris. 


21. Ut ergo quod verum esse censeo brevi- 
ter declarem, adverto posse nos loqui uno mo- 
do de lege pure prohibente ex sola rei natura, 
seu, quod idem est, attenta sola verborum vi, 
supposita significatione propria et rigorosa 
verbi prohibendi sine additione, extensione, 
aut interpretatione aliqua juris positivi. Alio 
vero modo loqui possumus de verbo prohibendi 
ut ampliato, seu extenso per legem aliquam 
humanam constituentem regulam generalem 
sic interpretantem juridice sensum legis pro- 
hibentis, ut vim habeat irritantis, etiamsi per 
solum verbum prohibendi sine additione clau- 
sul& irritantis feratur. Opinio ergo communis 
supra relata videtur hoe posteriori modo pro- 
cedere, et potest fundari in dieta lege Von du- 
bium, vel in aliis juribus civilibus aut canoni- 
cis de quibus oportet sigillatim dicere in capi- 
tibus sequentibus ; nune solum in priori sensu 
quaestioni satisfaciendum est. 

92. Ea sola natura vei legem pure prohilen- 
tem non irritare actum, nisi alio modo talis 
effectus sufficienter declaretur.—bDico ergo, ex 
sola rei natura legem pure prolübentem non 
irritare actum, misi alio modo talis effectus, 
seu intentio legislatoris sufficienter declaretur. 
Hec assertio videtur esse specialiter eontra 
Baldum in cap. Nam concupiscentiam, de Con- 
stit., in priuc., ubi nullitatem actus prohibiti 
vocat ponam naturalem ejus, quia omne (in- 
quit) quod est prohibitum. naturaliter est inva- 
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lidum. Quod dictum probat Deci. in cap. 2 de 
Const., lect. 4, n. 5. Sed contrarium recte do- 
cuit Felin. ibi n. 5, eum Innoc. in c. Si cere, 
de Sentent. excom., et aliis quos refert. Unde 
hane assertionem existimo esse communiter 
receptam, quia juriste, ut dixi, qui oppositum 
sentire videntur fundantur in jure positivo ; 
alii vero hanc assertionem ut certam suppo- 
nunt, et ex omnibus adductis convinci videtur 
et confirmmabitur amplius ex dicendis in se- 
quentibus. Ratio vero ejus ita potest explicari, 
quia prohibere actum et irritare illum sunt 
effectus valde diversi ; ergo ut per legem fiant, 
debent per ejus verba sufficienter explicari; 
sed per solum verbum prohibendi non expli- 
catur effectus irritandi; ergo non fit ex natura 
rei per legem utentem pure et simpliciter ver- 
bo prohibendi, quantumvis directe et specifice 
actum prolübeat. Antecedens clarum est ; tum 
quia prohibere solum est precipere et obligare 
ut actus non fiat; irritare autem non est præ- 
cipere, sed facere, seuicet inefficacem reddere 
voluntatem, vel consensum ejus, aut inhabili- 
tare personam ; tum etiam quia illi duo effec- 
tus sunt invieem separabiles : nam sepe pro- 
hibetur actus et non irritatur, ut per se et ex 
dictis constat ; imo sspe prohibetur actus qui 
irritari non potest, ut cum alicui sacerdoti 
precipitur ne sacrificet, aut Episcopo ne ordi- 
net. E contrario etiam interdum irritatur ac- 
tus si fiat, licet non prohibeatur ne fiat, ut de 
lege pure irritante dictum est. Sunt ergo illi 
duo effectus diversi. 

23. Prima vero consequentia, nimirum, ne- 
cessarium esse utrumque. significari per verba 
legis ut per illam fiant, constat ex natura et 
potestate legis et voluntatis humane. Nam, 
licet apud Deum voluntas sufficiat ad operan- 
dum , inter homines non sufficit, nisi exterius 
sufficienter exprimatur, ut in principio hujus 
materie et in materia de Censuris ostensum 
est, et est vulgare in omni materia de judiciis 
et contractibus ; et ideo verba humana non 
plus operantur quam significent. Si ergo ver- 
ba legis non significant illum duplicem effec- 
tum, non possunt utrumque eflicere. Quod 
autem verbum solum pr&eceptivum aut prohi- 
bitivum non significet effectum irritandi, ma- 
nife-tum etiam videtur, tum ex primeva im- 
positione talis verbi ; non est enim impositum 
ad significandum effectum quem lex per se 
efficiat, sed moralem obligationem quam im- 
ponit subdito quem movere intendit ut aliquid 
faciat, vel cohibere ne faciat, tum ex commu- 
ni usu illius verbi, quem usum satis probant 
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omnia quas contra communem sententiam ad- 
duximus. Recte ergo concluditur legem latam 
per solum illud verbum ex natura rei non ir- 
ritare actum quem prohibet. 

24. In odiosis ac proinde in irritationibus 
esse restringendum quoad potest intra proprie- 
tatem verborum. — Et confirmari potest hee 
ratio ex illo principio valde consentaneo natu- 
rali lumini, quodin materia odiosa verba sunt 
restringenda quoad fieri possit intra eorum 
proprietates, potius quam extendenda; sed 
irritatio actus est valde odiosa et valde repu- 
gnans nature, quia quodammodo aufert quod- 
.dam naturale jus, modo in superioribus expli- 
cato; ergo non debet extendi verbum pro- 
hibendi ad hunc effectum quem de se non 
significat, nisi alia verba, vel materie neces- 
sitas cogat. Juvat etiam ad hoc secundo con- 
firmandum regula 75, in 6: Contra eum qui 
legem dicere potuit apertius, est interpretatio 
facienda, qus juvari etiam in presenti potest 
ex regula 30 : Zn obscuris minimum est seguen- 
dum. In presenti enim non est dubium quin 
potuisset legislator exprimere clarius irritatio- 
nem, si eam intendebat ; debuit ergo id fa- 
cere quia solum verbum prohibitionis ad mi- 
nimum est ambiguum ; ergo si id non fecit, 
merito interpretamur id non intendisse, et 
minimum sequimur tribuendo illi legi mini- 
mum effectum quem ex vi talis verbi habere 
poterit. Confirmari hoc etiam potest, quia ir- 
ritatio quie propter legem violatam ineurritur 
poenalis est, poena autem non incurritur ipso 
facto, nisi in lege exprimatur, ergo nec irrita- 
tio. Nam, ut recte dixit Innoc. in cap. Si vere, 
de Sentent. excomm., n. 2, non est naturalis 
poena contrahentium contra legem, vel contra 
mandatum principis, ut irritum sit factum 
contra jus. Quod verissimum est, quidquid 
Deci. et Bald. supra citati dicant, tum quia 
nulla ratio talis connaturalitatis hujus poene 
reddi potest, tum etiam quia lex naturalis 
multa prohibet fieri quie non irritat; imo ut 
irritet, necesse est ut materia cogat, ut supra 
visum est ; ergo idem dicere debemus de lege 
positiva ex natura rei loquendo. 

95. Satisfit ration? dubitandi.—Neque con- 
tra resolutionem hanc procedit prima ratio du- 
bitandi in principio posita, quia tota fundatur 
in jure positivo, de quo postea dicendum est. 
Ad induetionem autem quz fitin secundo ar- 
eumento, patebit responsio ex duobus capiti- 
bus sequentibus. Ad rationem vero tertio loco 
propositam, respondetur voluntatem inferioris 
non prevalere contra voluntatem superioris 
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in eo in quo illi resistit, sed solum in eo in quo 
superior non resistit ; ut in presenti, quia su- 
perior prohibet actum, non potest illi subdi- 
tus resistere quin peccet, et similiter si supe- 
rior irritaret actum, non posset inferior illum 
valide efficere. Tamen, quia per legem pure 
prohibentem ex natura rei superior resistit 
honestati et libertati actus, non tamen valori, 
ideo, licet actus male fiat, validus est ; quia 
ut actus valeat non est necessarium, per se lo- 
quendo, ut superioris voluntas vel humanum 
jus juvet vel assistat illi positive, sed satis est 
quod non resistat irritando. Quia voluntas hu- 
mana ex jure nature habet hanc potestatem 
contrahendi, donandi, et alia similia faciendi, 
quandiu per superiorem ejus facultas non est 
ablata, vel impedita, etiam quoad ipsam po- 
testatem et valorem actus. Et ideo non obstat 
quod aetus malus sit: nam per actum malum 
possunt similes effectus valide fieri, ut per se 
constat; imo sspe jus et Deus ipse assistit 
actui quoad valorem et effectum ejus, licet 
non assistat malitiæ, sicut patet in consecra- 
üonibus, matrimoniis et professionibus pec- 
caminose factis. An vero interdum malitia ac- 
tus impediat valorem ejus, ex capitibus se- 
quentibus constabit. 


CAPUT XXVI. 


QUIBUS VERBIS AUT MODIS LEX PROHIBENS ACTUM 
IRRITET ILLUM. 


|. Priusquam ad jus positivum declaran- 
dum accedamus, oportet exponere quid sit ne- 
cessarium ex natura rei nltra prohibitionem, 
ut lex prohibens actum irritet. Cum enim die- 
tum sit solum verbum prohibendi non suffi- 
cere, oportet exponere quz verba legis suffi- 
ciant ut per ea explicetur irritatio actus pro- 
hibiti; et non agimus de prohibitione actus 
propter defectum forme, de hac enim dicemus 
in eapite sequenti, sed de irritatione actus 
simplieiter prohibiti. Ad hoc ergo explican- 
dum necesse est distinguere inter irritationem 
peenalem, et non peenalem, sed per se intentam 
propter bonum commune. Itemque in pcenali 
distinguendum est inter illam quae est tantum 
ferenda, quia solum fieri preecipitur, et quce ipso 
facto imponitur. Circairritationem ergotantum 
ferendam in poenam, nihil fere novi est quod 
dicamus, quia talis irritatio nullo modo statim 
fit per legem, sed per judicem fieri debet, et 
per se loquendo solum fit a tempore sententize 
late; et tune non retractantur preterita , 
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nisi specialem injustitiam contineant aut de- 
lictum aliquod dignum majori poena, vel nisi 
lex addat particulam Zpso facto ; quia, sine illa, 
lex non obligat ad retrotrahendam sententiam 
per quam actus irritatur. Alias lex imponens 
ipso facto irritationem peenalem nihil adderet 
ultra illam qua solum precipit irritare actum, 
quod verisimile non est. Igitur talis lex nullam 
obligationem in conscientia inducit usque ad 
sententiam latam, et tunc eadem est ratio de 
illa quæ de aliis poenalibus legibus. Quando 
vero hec poena imponitur ipso facto, duplici 
modo supra insinuato imponi potest, scilicet, 
vel ita ut requiratur sententia judicis, prius- 
quam in effectu actus sit nullus, etiam quoad 
naturalem obligationem, velita ut statim ante 
sententiam sit in se omnino irritus. Et quidem 
hic posterior modus frequentius traditur ab 
auctoribus; tamen quod prior sit etiam verus 
et maxime observandus, satis videtur in supe- 
rioribus probatum, idque supponit Molin. in 
disp. 88, tract. 2 de Just., et sumitur ex regu- 
la generali satis recepta, quia omnis poena ipso 
jure imposita intelligitur regulariter media 
sententia declaratoria criminis; quie supra 
tractata est et declarata , eamque, allegando 
multa, confirmat Fel. in eap. ult. de Reser., 
n. 35. 

9. Quomodo cognoscendus modus penalis irri- 
Lalionis.—Quocirca, ad cognoscendum modum 
poenalis irritationis, non oportet novas regulas 
vel judicia tradere, sed applicari debent quas 
de lege poenali diximus ; nam eadem est ratio 
de hac poena quz de aliis. Itaque, si non ex- 
plieatur sufficienter ipso facto , vel ipso jure , 
formaliter, aut æquivalenter, actus simpliciter 
valet et irritatio est ferenda. Si vero additur 
ipso facto, aut jure, aut aliquid :equivalens, 
ut: Non valeat, careat robore firmitatis , cap. 
Decet , S Ordinarii, de Immunit. Ecclesiar., 
in 6, et nihil adjungitur, irritatio quidem est 
ipso facto, non tamen obligat usque ad senten- 
tiam judicis, et ita non statim annullat actum 
quoad effectum suum nec quoad obligationem 
naturalem , donee sententia feratur et retro- 
trahatur, ut explicatum est. Ut ergo omnino 
annulletur actus, aliquid ultra addere necesse 
est. Quid autem illud sit vix certa regula com- 
prehendi potest, maxime autem hoc significari 
solet per verba qua impediunt acquisitionem 
dominii vel obligationem ad restituendum 
statim, ut: Von faciat suum , teneatur statim 
restituere, nam ad hujusmodi effectus necesse 
est impedire statim valorem contractus. Idem- 
que eenseo si ex parte ejus qui obligatur lex 
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dicat : 4d nihil teneatur, vel quid simile ; nam 
respectu illius non est pcena, sed favor, et ita 
statim potest illo frui nisi velit illi renuntiare, 
et ita tune in rigore impeditur naturalis obli- 
gatio, et consequenter actus est statim nullus. 
Secus vero est si lex dieat : Non cogatur sol- 
tere, vel : Actor non audiatur, vel quid simile, 
quia tunc lex non statim resistit valori actus. 

9. Preterea est consideranda materia ; nam 
si lex dicat irritari actum ipso facto , et actus 
sit irritabilis antecedenter seu priusqam fiat, et 
non consequenter seu postquam validus est, 
tunc lex statim irritat actum , ut videre licet 
in legibus irritantibus matrimonia vel profes- 
siones. Si vero actus non sit irritabilis, nec in 
fieri nee postquam factus est, et nihilominus 
lex dicat irritari talem actum , intelligitur 
quoad usum, vel aliquos effectus ejus, quomo- 
do dicuntur aliquando in jure canonico irrita- 
ri ordinationes contra prohibitionem Ecclesizx 
factas, ut alibi latius explicatum est. Preterea 
solet hæc irritatio actus in se et ante omnem 
sententiam explicari per effectus, ut cum de 
matrimonio dicitur posse conjuges ad alia vota 
iransire, vel non obstante tali contractu pro- 
lem esse illegitimam, vel debere perpetuo se- 
parari; his enim modis solent in jure, non 
solum canonico, sed etiam civili explicari im- 
pedimenta irritantia matrimonium,ut patet ex 
c. Super hoc, De eo qui duxit, etc., cum aliis 
ejusdem tituli, et similibus. 

A. Ivrritatio non pænalis quomodo inducitur. 
— De irritatione autem non poenali dicendum 
est, induci efficaciter et statim, nullaque ex- 
pectata sententia vel declaratione judicis, quo- 
ties lex ipsa declarat irritationem ipso facto, 
vel quod non valeat actus ex tunc, vel quid 
simile. Hoc patet, quia hac irritatio non est 
poena, ut supra ostensum est : ergo si lex de- 
clarai irritationem ipso facto, non est quid 
amplius spectetur. Item lex directiva statim 
obligat in conscientia absque interventu alte- 
rius præcepti judicis, vel simile ; sed talis lex 
etiam ut irritans est directiva, et per se neces- 
saria ad commune bonum : ergo. Tandem 
posset id confirmari inductione legum irritan- 
tium matrimonia, professiones, etc. Sed quia 
res videtur esse certa, et extra controversiam, 
non immoror. Qux autem verba ad hoc suffi- 
ciant, satis intelligi potest ex proxime dictis et 
supra de lege poenali. Et videri potest late Fel. 
qui alia multa refert in c. ult. de Rescr., n. 23 
et sequentib. ; Tiraquel. in lib. ult. Connub. ; 
Gloss. 4, a prine. ; Covar., in cap. Quamvis 
pactum , 29 p., S 4. Certum autem in generali 
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est verba prohibentia non sufficere, ut sæpe 
dictum est, sed necessarium esse ut vel per 
expressa verba, vel per effectus, vel per ipsam 
rationem legis, sufficienter declaretur. Et ita 
cessant instantic quo in principio c. 25 asse- 
rebantur de matrimonio et professione. Nam 
potius in his maxime necessaria est declaratio 
irritationis propter materie gravitatem et pe- 
riculum,ut bene tractat Sanci.,l. 7 de Matrim., 
disp. 2. Verum tamen est antiqua decreta sæpe 
hoc explicare per effectus irritationis , ut sunt 
perpetua separatio, illicitus concubitus, et si- 
miles, de quibus in suis materiis dicendum 
est. 


CAPUT XXVII. 


UTRUM ALIQUANDO SOLA PROHIBITIO VI ET NATURA 
SUA IRRITET ACTUM, SINE ADMINICULO ALTERIUS 
LEGIS HUMANAE. 


1. Hactenus solum diximus legem prohi- 
bentem non irritare actum vi sua et quasi sola 
rei natura considerata. Oportet ergo exponere 
an hæc regula sit indefinite sumenda, id est, 
ut lex pure prohibens non semper irritet, vel 
generaliter, ut nunquam se sola irritet, et hoc 
posteriori modo intellecta, an aliquam exce- 
ptionem patiatur. Nam si ratio facta in c. 25 
valida est, videtur probare puram legis prohi- 
bilionem nunquam irritare actum, quia ver- 
bum prohibendi nunquam significat nullita- 
tem, sed tantum obligationem non faciendi ; 
sed verba legis nunquam possunt plus efficere 
quam significant : ergo. 

2. In contrarium vero est quia sepe leges 
pure prohibentes videntur habere hunc effec- 
tum per se , et non in virtute legis Non du- 
bium. Hoc imprimis probatur de lege naturali, 
nam supra dictum est interdum irritare actum, 
et tamen in illa non possumus distinguere 
verba irritantia a verbis prohibentibus, neque 
etiam in ea locum habet decisio legis Non du- 
bium, cum illa sit mere positiva, et non decla- 
ret tantum jus naturale : ergo convenit hoc 
alicui legi naturali ex parte materiæ habentis 
eamdem indecentiam in continuatione seu 
conservatione actus quam habuit in prima ef- 
fectione ; ergo idem poterit contingere in lege 
positiva prohibente actum. Nam si eadem ra- 
tio vel indecentia inveniatur in ipso actu in 
facto esse que fuit in fieri, intelligetur per ta- 
lem legem non solum prohiberi, sed etiam 
irritari , quia in perseverantia circa talem ac- 
tum semper fieret contra legem. Et confirma- 
tur primo , quia in hoc sensu videtur optime 
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intelligi et defendi communis sententia supra 
relata, qua asserit, quando prohibitio habet 
causam perpetuam , habere vim irritandi : 
si perpetuitas illa non referatur ad 
quamcumque eausam motivam, sed ad intrin- 
secam rationem pertinentem ad indecentiam, 
quam lex in actu consideravit , ad prohiben- 
dum illum. Confirmatur secundo, nam quoties 
lex prohibet actum intuitu justitite, tune pro- 
hibitio facit esse injustum actum prohibitum: 
ergo semper talis lex irritat actum, quia sem- 
per obligat ad tollendam injustitiam factam, 
et consequenter obligat in conscientia ad res- 
tituendum, et ad habendum pro infecto quod 
factum fuerat, quod est annullare actum. De-. 
nique hoc modo videntur irritare actum multe 
leges civiles, qua ita prohibent actum ut, si 
fiat contra legem, cedat in injuriam tertii, ut 
lex prohibens meliorare filium ultra tertiam, 
aut similes ; illæ enim in conscientia obligant, 
et impediunt valorem actus , etiamsi lex per 
verba tantum prohibentia loquatur. 

9. Propter has posteriores rationes Xie 
potest necessarium aliquam exceptionem ad- 
dere generali regule supra posite in prima 
assertione. Et ita sentit Vasquez dicta disput. 
164, cap. 3, ubi aliquas regulas constituit ad 
discernendum quando ex parte materiæ vel ex 
motivo legis prohibentis colligi possit nullitas 
aut valor actus, ex quibus dus tantum ad 
rem nostram facere videntur. Una est quando 
lex prohibet actum non intuitu justitic, sed 
alterius virtutis, ut religionis, vel liberalitatis, 
aut similis, et non addit clausulam irritantem, 
tune nunquam annullare actum. Unde per ar- 
gumentum a contrario inferet aliquis, si lex 
prohibeat actum intuitu justiti:e, hoc ipso ir- 
ritare illum : quod tamen nec ab illo auctore 
conceditur, nec verum est, ut statim dicam. 
Et ita ex illa regula non habetur quando actus 
sit nullus propter solam prohibitionem, sed 
quando sit validus, non obstante illa, quod 
jam habemus ex generali regula posita in cap. 
25. Per hanc vero additur illam universalem 
regulam nunquam pati exceptionem in legi- 
bus que non constituunt actum in materia 
justitiae. Quod licet fortasse verum sit, non ta- 
men solvit objectionem factam de lege natu- 
rali, quie interdum reddit nullum actum pro- 
hibitum, etiamsi prohibitio non pertineat ad 
materiam justitiæ, sed honestatis, vel pietatis, 
aut observantie, ut est prohibitio matrimonii 
inter fratres, vel inter patrem et filiam, etc. 
Unde etiam relinquitur difficultas cur non sit 
idem in lege positiva lata, verbi gratia, intui- 
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tu religionis, si contingat habere causam per- 
petuam, seu eamdem rationem in ipsa du- 
ratione actus seu effectus ejus, quæ fuit in 
ipso fieri. 

4. Regula secunda a Vasquez tradita.—Alia 
regula ejusdem auctoris est. Quoties lex ita 
prohibet simpliciter actum certo generi perso- 
narum ut designet legitimum auctorem illius, 
consequenter irritare actum contra illam pro- 
hibitionem faetum, etiamsi nihil aliud preter 
prohibitionem explicet. Non assignat autem 
generalem rationem hujus regule, sed variis 
exemplis legum pertinentium ad testamenta et 
alienationes illam confirmat: ut sunt illc quee 
prohibent aliquibus personis testari, vel desi- 
gnant partem legitimam, de qua testari pos- 
sunt; item leges quæ prohibent alienare pro- 
pter incapacitatem judicatam secundum ali- 
quem modum a lege prescriptum. In hae vero 
regula imprimis desideratur propria ejus ratio. 
Et preterea in multis legibus videri potest haec 
regula repugnare precedenti. Nam juxta hane 
regulam lex prohibens minorem sexdecim an- 
norum profiteri, irritaret actum contra illam 
faetum ex vi prohibitionis, etiamsi amplius 
non procederet, quia est lex prohibens actum 
certo generi personarum, ut regula dicit. Con- 
sequens autem et est falsum, ut constat ex 
jure antiquo, et repugnat priori regule, quia 
prohibitio non fit titulo justitiæ, sed religio- 
nis. Quod si hæc regula restringatur ad legem 
prohibentem intuitu justitiæ, sic non erunt ad 
rem exempla que afferuntur de prodigo qui 
prohibitus est alienare, quia illa prohibitio non 
fit titulo vitandi injustitiam, sed vitandi pro- 
digalitatem et dissipationem bonorum. Et si- 
militer lex prohibens minori ne testamentum 
faciat non irritabit testamentum, quia etiam 
lex non fit intuitu justiti:e , sed convenientis 
dispositionis talium bonorum. Cur ergo prohi- 
bitio pura testamenti persone minori facta 
irritat testamentum, prohibitio autem profes- 
sionis facta eidem non irritat professionem ? 

5. Regula Mendoza. — Unde Mendoza infra 
citandus, sentiens legem civilem pure prohi- 
bentem aliquando irritare actum in conscien- 
tia, aliam distinctionem ac regulam constituit. 
Distinguitque tres ordines legum : quædam 
sunt quz respiciunt utilitatem ejus eujus actus 
prohibetur; alic: quæ respiciunt utilitatem al- 
terius tertii; quedam quæ publice utilitati con- 
sulunt. De primis affirmat non irritare actum 
in conscientia, non solum pure prohibendo, 
sed etiamsi addant clausulam irritantem, quam 
putat solum operari in ordine ad dandam vel 
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tollendam actionem in foro exteriori. De se- 
cundis vero et tertiis legibus ait irritare actus 
contra legem factos, etiam in foro conscientig, 
et per exempla quas adduxit indicat loqui de 
illis legibus, etiamsi pure prohibeant. Verum- 
tamen primum membrum quoad posteriorem 
partem falsum est, ut constat ex capite pra- 
cedeuti. Quoad priorem vero facile potest 
admitti, juxta generalem regulam nostram 
cap. 25 positam, quis in talibus legibus non 
est cur patiatur exceptionem, cum sint juris 
privati, nisi forte prohibitio pertineat ad de- 
fectum substantialem in forma actus, juxta 
dicenda in capite sequenti. In secundo autem 
membro de legibus respicientibus utilitatem 
alterius, non video quomodo fundari possit 
quod pura prohibitio annullet actum ; nam lex 
de se indifferens est, ut pretendat utilitatem 
tertii, vel tantum prohibeudo actum, vel etiam 
irritando. Ut si prohibeat clerico facere dona- 
tiones profanas ob utilitatem panperum, po- 
test id facere, vel tantum prohibendo, vel 
etiam irritando; ergo ex illo fine non satis 
colligitur irritatio per solam prohibitionem, 
nisi addatur in lege aliquod verbum quo signi- 
ficetur aliquid operari, ut contingit in exemplo 
de lege prohibente meliorare filium ultra cer- 
tam quantitatem, ut capite sequenti dicam. 
Multo vero minus potest sustineri illa genera- 
lis regula in legibus prohibentibus aliquid 
propter commune bonum, quia etiam propter 
illum finem potest fieri prohibitio sine irrita- 
tione, ut patet in prohibitione ludi, vel dona- 
tionum quz fiunt ministris justitiæ. Et idem 
invenitur in exemplo quo utitur ille auctor, 
de lege taxante rei pretium et prohibente ca- 
rius vendere; nam actus contra illam legem 
“non est nullus : valet etiam venditio, licet in- 
justa sit et relinquat obligationem restituendi 
excessum. 

6. Mens auctoris. — Dico ergo legem pure 
prohibentem nunquam irritare actum, nisi vel 
ex ea constet non solum prohibere actum, sed 
etiam impedire effectum, seu obligationem 
qui per talem actum induci poterat, vel ali- 
quo modo constituat aut supponat substan- 
tialem formam actus, et ob illius defectum 
actnm prohibeat. H:ec assertio quoad regulam 
generalem satis est probata in prima assertione 
cum omnibus quse in superioribus dicta sunt. 
Quoad priorem vero exceptionem declarabitur 
statim respondendo ad rationes dubitandi; 
quoad posteriorem vero in capite sequenti. Et 
ralio in summa est, quia neque affertur ex- 
ceptio que ad illa duo capita non revocetur, 
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neque alia regula occurrit que constans esse 
videatur ad discernendum per legem prohi- 
bentem, quie irritet, vel non irritet ex vi pro- 
hibitionis. Et hoc etiam confirmat ratio dubi- 
tandi in cap. 25 posita, quæ semper habet vim, 
quamdiu non datur alia ratio ob quam sola 
prohibitio ad irritandum sufficiat, quando non 
habet locum adminiculum legis Non dubium. 
Denique patebit hoc magis respondendo ad 
rationes dubitandi secundo loco positas. 

1. Ad comparationem ergo que fit cum lege 
naturali, negatur similitudo ; quia lex natu- 
ralis non tantum dictat quid sit honestum vel 
turpe in actione aliqua, sed etiam dictat quid 
tale sit in usu illius vinculi vel effectus quem 
talis actus post se relinquere posset. Nam si ta- 
lis usus habet turpitudinem intrinsecam ejus- 
dem rationis eum turpitudine prioris actionis, 
iunc necesse est etiam illum usum prohiberi 
ex vi ejusdem legis naturalis, et consequenter 
impediri effectum, seu vinculum quod solum 
propter talem usum induci poterat. Nam si in- 
duceretur, esset etiam turpe et contra ratio- 
nem, quia esset iniquitatis vinculum, ut in 
exemplo de matrimonio inter consanguineos 
in primo gradu videre licet. At vero in lege 
positiva non procedit hæc ratio eodem modo, 
nisi sit tantum declarativa juris naturalis ; 
tunc enim reputatur tanquam eadem lex, et 
ideo eadem erit utriusque ratio. Ut quando lex 
prohibet promissionem turpem ex^parte objec- 
ti, eo ipso annullat illam, vel potius declarat 
esse nullam, quia eadem turpitudo que est in 
actu promittendi, esset in obligatione ad rem 
turpem, si per illum induceretur, et ideo in 
presenti non agimus de lege positiva declara- 
liva juris naturalis, sed de constitutiva novi 
juris. Hæc autem lex non prohibet actum quia 
malum, sed prohibendo facit ut sit malus. 
Potest autem prohibere actum, et non prohi- 
bere sed tolerare effectum ejus, vel quia causa 
prohibitionis que fuit in actu cessat in effectu ; 
vel quia, licet duret, non ita movet ad pro- 
hibendum effectum sicut actum, quia non ap- 
paret tanta indecentia vel deformitas in uno 
sicut in alio. Hoc patet exemplis supra adduc- 
tis; nam lex prohibens contrahere matrimo- 
nium contra interdictum Ecclesie non irritat 
illum, quia vinculum permanens, seu matri- 
monium, in facto esse non est ita contra inter- 
dictum Ecelesiz, sicut in fieri. Lex vero pro- 
hibens matrimonium inter cognatos ex solo 
catechismo prohibet actum, et non impedit 
effectum, etiamsi ille modus cognationis sem- 
per duret inter conjuges, quia lex humana so- 
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Ium repntavit illam ut aliqualem indecentiam 
ad eontrahendum e novo ; non vero ad per- 
manendum in matrimonio semel contracto. 

8. Ubi constiterit legem positivam prohibere 
non solum actum, sed etiam obligationem ez 
illo vesultantem, habere vim irritandi actum. 
—Hinec vero colligimus, ubi constiterit legem 
positivam prohibere non solum actum, sed 
etiam obligationem et vinculum ex illo resul- 
tans, habere vim irritandi actum, quia tune 
non solum actus, sed etiam obligatio erit mala 
quia prohibita; obligatio autem prava seu 
turpis esse non potest valida, quia esset vincu- 
lum iniquitatis: nam lex qui prohibet obli- 
gationem prohibet multo magis vel actum ad 
quem est obligatio, vel saltem prohibet ne ex 
obligatione fiat. Tunc ergo locum habet prima 
exceptio in assertione insinuata, si tamen illa 
dicenda sit exceptio, cum talis lex jam non sit 
pure prohibens actum, sed ultra progrediens 
ad effectum ejus impediendum. Et ideo necesse 
est ut talis extensio in lege sufficienter decla- 
retur. Potest autem (quantum nunc occurrit) 
duobus modis declarari: unus est per verba 
expressa, et talis modus est sine ambiguitate 
aut scrupulo; illa tamen verba regulariter 
coincidunt cum illis quibus solent irritari con- 
tractus, vel formaliter, vel &quivalenter, et 
tunc talis lex non potest dici prohibens tan- 
tum, sed absolute irritans. Alius modus erit, 
quando ratio legis prohibentis magis aut æque 
respicit effectum actus quam ipsum actum, 
quia nimirum actus prohibetur solum propter 
vitandum talem effectum; nam tunc signum 
est magis prohiberi ipsum effectum, juxta il- 
lud: Propter quod unumquodque tale, et illud 
magis. Exemplum esse potest in lege prohi- 
bente apponere poenam sponsalibus ; ratio enim 
illius prohibitionis est, ut matrimonia sint 
libera, e. Gemma, de Spons., et ideo lex pro- 
hibens appositionem talis poene non solum 
negat actionem civilem ad talem poenam extor- 
quendam, sed etiam impedit absolute ne ulla 
obligatio ad pcenam ex tali contractu nascatur, 
quia semper talis obligatio obstaret libertati 
matrimonii. Aliud exemplum est de lege ci- 
vili prohibente promissionem revocandi testa- 
mentum, vel instituendi heredem, quas lex 
censetur irritans ex vi rationis prohibendi, quae 
est, quia testamenta debent esse libera, juxta 
l. 4, c. de Sacros. Eccl., et ita intelligitur com- 
muniter lex S7ipulatio hoc modo, ff. de Verbor. 
obligat. Et similia exempla videri possunt in 
Bart. et aliis, in l. Si quis pro eo, ff. de Fide- 
juss., et Cov. in e. Quamvis pactum, 2 p., in 
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princ., n. 2 et 3. Est ergo verus etiam hic ir- 
ritandi modus ; necessarium autem est ut sa- 
tis constet de modo et ratione prohibitionis : 
nam in dubio semper presurhitur pro actus 
validitate. Et hane partem suadet etiam confir- 
matio prima supra posita, eui propterea aliter 
respondere non est necesse. 

9. Circa secundam autem confirmationem 
oportet advertere aliud esse actum esse injus- 
tum, aliud vero esse nullum ; nam venditio 
ultra justum pretium injusta est, et tamen non 
est nulla, etiam quando excessus est ultra di- 
midiam; non satis est ergo quod lex prohibeat 
actum intuitu justitiæ ut illum irritet. Et ratio 
est quia non obstante injustitia potest actus 
fieri cum sufficienti voluntate ad valorem ejus, 
et postea conservari potest removendo inju- 
riam, seu resarciendo injustitiam factam, et 
ideo sola injustitia contra legem prohibentem 
non sufficit irritare actum, licet sufficere pos- 
sittalislex ad inducendam obligationem ad ali- 
quam restitutionem faciendam. Sie lex taxans 
pretium rerum, licet prohibeat carius vendere 
non potest diei irritans actum faetum contra 
illam prohibitionem, quia (ut dixi) venditio 
valida est, eum obligatione restituendi exces- 
sum. Solum videri posset probabile tunc legem 
prohibentem intuitu justitiæ irritare actum 
injustum, quando injustitia aliter resareiri non 
potest, nisi annullando actum ; tune enim va- 
lor actus esset vinculum iniquitatis, daret enim 
licentiam permanendi in injustitia, et ideo vi- 
detur prorsus impediri. Sed neque hoc potest 
in universum affirmari, quia si quis duxit 
unam contra sponsionem alteri factam, inju- 
riam priori facit, quce resarciri non potest, si 
matrimonium subsequens validum sit, et ta- 
men non propterea lex prohibens tale matri- 
monium irritat illud. Idem contingit in vendi- 
tione et traditione rei prius promisse, vel ven- 
ditæ alteri sine traditione : nam posterior eon- 
tractus validus est, licet sit prohibitus et injus- 
tus, sive injuria possit aliter resarciri, sive 
non; et ratio est, quia posterior contractus cum 
traditione est posterior priori et dissolvi: il- 
lum, et ita, licet in ipso actu committatur in- 
justitia, nihilominus non continuatur, sed ces- 
sat. Et illa quæ semel faeta fuit restituenda est 
eo modo quo fieri poterit; quod si non potue- 
rit, est per accidens, nec sufficit ad annullan- 
dum actum. Igitur ex ratione justius vel in- 
justitiæ per se tantum spectata non potest 
colligi an lex annullet actum, sed spectandum 
est semper an verba et ratio legis id requirant. 
Aliw vero leges, de quibus in ultima confir- 
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matione fit mentio, pertinent ad ultimam par- 
tem assertionis, quc in sequenti capite expli- 
canda est. 


CAPUT XXVIII. i 


UTRUM EX VI JURIS COMMUNIS CIVILIS OMNIS ACTUS 
FACTUS CONTRA LEGEM PROHIBENTEM IARITUS SIT 
IPSO JURE. 


4. De lege Non dubium. — In hoc capite 
explicanda est decisio legis Non dubium, et 
doetrina juristarum illam explicantium. Ad 
illam ergo breviter declarandam, dico primo: 
lex civilis prohibens actum simpliciter et quoad 
substantiam ejus, etiamsi pure prohibeat et 
aliam elausulam irritantem non addat, irritat 
illum. Haec assertio videtur satis clara ex dict. 
l. Non dubium. Nam in ea expresse annullan- 
tur omnes contractus contra legem facti, et 
postea extenditur decisio illa ad omnium le- 
gum tam antiquarum quam novellarum in- 
terpretationes : Uf (inquit) que lege feri pro- 
hibentur, si fuerint facta, won solum inutilia, 
sed pro infectis etiam habeantur, licet legislator 
feri tantum prohibuerit, nec specialiter dixerit 
inutile esse debere quod factum est. Quid cla- 
rius? 

2. Sententia Ferdinandi Mendoza. — Ve- 
rumtamen, non obstante hac verborum evi- 
dentia, quidam modernus jurista conatus est 
hanc legem limitare, ut non intelligatur de 
omnibus actibus contra legem prohibentem, 
sed solum de factis in fraudem legis. Distin- 
guit enim ille duos modos violandi legem: 
unus est aperte et clare agendo contra verba 
legis; qui simpliciter dicitur contra legem; 
alius est servando verba legis et fraudulenter 
agendo contra intentionem et prohibitionem 
ejus; qui dicitur in fraudem legis. Dicit ergo 
imperatorem in l. Non dubium solum de acti- 
bus in fraudem legis factis loqui, et illos irri- 
tare, non vero cæteros actus omnes qui contra 
legem prohibentem fiunt. Ducitur ex principio 
ejusdem legis: Von dubium est in legem com- 
mittere eum qui verba legis amplexus, contra 
legis nititur voluntatem. Ubi aperte loquitur 
lex de actu quod fit in fraudem legis, et ad hoc 
principium conatur extera verba omnia accom- 
modare. Et ideo (inquit) non dixisse impera- 
torem: Ad omnes leges trahi imperamus, sed 
dixisse : Quod ad omnes etiam legum interpre- 
tationes trahi generaliter dmperamus. Non ergo 
constituit regulam pro omnibus legibus pro- 
hibentibus aperte et nude in ipsis verbis, sed 
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pro quacumque lege prohibente secundum 
veram interpretationem, vel e contrario pro 
quocumque actu facto contra legem, non aper- 
te, sed secundum falsam et fraudulentam in- 
terpretationem. 

3. Obviatur objectioni. — Denique hoc con- 
firmat ex lege originali, quae fuit Theodosii 
imperatoris, et habetur in Cod. Theodos., in 
lib. 4 Novellar. Theodos., qui habetur post 
finem Cod.,tit. 4. Tbi enim constat Theodosium 
condidisse illam legem per occasionem quo- 
rumdam curialium qui, cum essent prohibiti, 
nec ad procurationes rerum alienarum acce- 
derent, ipsi conducebant illas, fingentes con- 
ductionem non esse procurationem, qua crat 
fraudulenta transgressio legis, cum conductio 
species quaedam procurationis sit. Et ideo de 
illis subjungitur in dicta lege originali pristi- 
næ legis laqueis fuisse irretitos, et postea ex 
illa occasione decernuntur reliqua quz in Cod. 
Justiniano leguntur in dicta l. Non dubium: 
recte ergo limitatur ad trangressiones fraudu- 
lentas. Quod si objicias quia non minus, imo 
magis videtur violare legem qui aperte agit 
contra illam quam qui sub dolo et fraudulen- 
ter; et ideo si lex irritat actum fraudulenter 
contra legem, multo magis irritare quc aperte 
contra ilam fiunt; respondet imprimis ne- 
gando assumptum, vel quia in transgressione 
est :equalitas, quia utroque modo agitur con- 
tra voluntatem legislatoris, et in fraudulentia 
est excessus: vel quia id est magis pernicio- 
sum reipubliece, quia illo modo multiplicantur 
transgressiones, et minus vindicantur. Deinde 
respondet, quidquid sit de comparatione trans- 
gressionum, imperatorem ibi de fraudulenta 
lantum egisse, qua ad suum institutum spec- 
tabat: aliud vero genus transgressionum reli- 
quisse dispositioni aliarum legum, quia satis 
esse poterat ex verbis manifesta. 

4. Sed licet hoc ingeniose excogitatum sit, 
tamen non solum non habet fundamentum in 
illa lege, sed etiam intentioni et verbis ejus 
repugnat, sive integra spectetur, ut habetur in 
Cod. Theodosiano, sive concisa, ut in Justi- 
niano. Hoc ita declaro, quia, licet verum sit 
occasionem illius legis sumptam esse ex illo 
facto curialium, et ideo initium ejus sumptum 
esse a detestatione eorum quæ fiunt in frau- 
dem legis, nihilominus in 1. Theodos. De ipsis 
curialibus statim subjungitur : Attamen ne 
fraudis swe velamine legis lateant contempto- 
res, neve eis fucata sue calliditatis excusatio 
relinquatur, hac perpetua lege valitura sanci- 
mus, conducendi quoque fundos alienos licen- 


tiam curialibus amputari, locatas ves fisci vi- 
ribus vindicari. Conductor itaque locatori, vel 
conira locator conductori contra hanc legem 
nulla tenebitur actione. Et deinde subjungun- 
tur verba, qua aliis prætermissis Justinianus 
immediate subjunxit: Nullum enim pactum, 
nullam conventionem, nullum contractum inter 
eos videri volumus subsecutum, qui contrahunt 
lege contrahere prohibente. In quo contextu 
prout apud Theodos. habetur, expendo quod 
ante datam hanc regulam generalem Theodo- 
sius expresse prohibuit curialibus conductio- 
nem. Unde agendo postea contra illam legem, 
jam non agerent fraudulenter, sed aperte: et 
nihilominus statim annullat contractum, et 
utrique contrahentium denegat actionem , et 
pro ratione reddit regulam generalem Nullum 
enim pactum, etc. Ergo non agit jam solum de 
agente fraudulenter contra legem, sed etiam 
de violante illam contra expressa et specifica 
verba ejus, ut aperte etiam illa verba sonant : 
Qui contrahunt, lege contrahere prohibente, quae 
durissime detorquentur ac limitantur ad solam 
transgressionem fraudulentam contra mentem 
legis, maxime cum in eadem lege sepius re- 
petantur, et ad prohibita expresse et implicite 
extendantur. 

5. Haopenditur textus Justiniani. — Unde 
ulterius expendo contextum Justiniani; ille 
enim, videns hane fuisse mentem "Theodosii, 
praetermisit omnia qua ad casum particula- 
rem de curialibus pertinebaut , et regulam 
generalem tantum ut nullus contractus contra 
legem prohibentem validus videatur posuit; 
contractus autem contra legem prohibentem 
magis dicitur ille qui est contra verba et men- 
tem legis, quam ille qui est contra mentem, 
verbis retentis. Et ideo in utroque textu ex- 
tensio addita est ad omnium legum interpreta- 
tiones, ete., quae non ideo ita posita est ut res- 
tringeretur ad fraudulentas legum transgres- 
siones, sed potius ut ad illas ampliaretur. Cum 
enim decrevisset imperator omnem actum 
contra legem prohibertem esse invalidum, 
declarat illud decretum trahendum esse ad 
omnium legum interpretationes, id est, ad 
omnia quæ secundum veram mentem legum 
in eis intelliguntur comprehensa, licet verbis 
non satis exprimantur. Qui sensus manifeste 
patet ex ratione et verbis subjunctis : Ut legis- 
latoris, quod fieri non vult tautum prohibuisse 
sufficiat. Ceteraque quasi expressa em legis 
liceat voluntate colligere. Primum ergo om- 
nium pro fundamento ponit, quod prohibitio 
sufficiat; ergo maxime sufficit quando est ex- 
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pressa. ftem totam efficaciam ponit in volun- 
tate legislatoris : haee autem magis resistit in 
prohibitione expressa. Denique ideo actus per 
fraudulentiam faetus censetur irritus, quia ex 
legis voluntate reputatur quasi expresse pro- 
hibitus ; ergo irritatio per se primo tendit 
ad expresse prohibita, et extenditur ad aliqua 
in quantum censentur sub his comprehen- 
sa. Semper ergo et ante omnia intelliguntur 
comprehensa sub illa lege, quc contra legem 
expresse prohibentem fiunt, et ad instar illo- 
rum declarantur etiam irrita quz per fraudu- 
lentiam fiunt. Et ideo iterum inu eadem lege 
repetitur inutile esse debere quod factum est 
contra legem prohibentem, etiamsi legislator 
prohibuerit tantum, et non specialiter dixerit, 
si quid eontra fiat, inutile esse debere. Et ite- 
rum precipitur ut quod fuerit subsecutum 
ex eo quod lege interdicente factum est, cas- 
sum et inutile sit. 

6. Et ita etiam concluditur ratio hujus in- 
terpretationis, quia propter quod unumquod- 
que tale, et illud magis ; sed implicite prohi- 
bita irritantur per hanc legem, quia continen- 
tur in expressa prohibitione : ergo multo 
magis per eamdem legem irritantur expresse 
prohibita. Neque contrarie sententie funda- 
mentum quidquam urget, quia hie sensus non 
minus colligitur ex originali lege Theodosii 
quam ex compendiosa Justiniani ; nam, licet 
occasio illius legis ferende sumpta fuerit ex 
fraudulenta cujusdam legis transgressione , 
non propterea sola fraudulenta transgressio 
punita est, sed potius pena transgressionis 
aperte extensa est ad fraudulentam. Et hoc 
ipsum tantum in initio legis significatum est, 
cum dicitur : Nec penas insertas legibus evi- 
Labit, qui se contra legis sententiam seva prir- 
rogativa verborum fraudulenter ezcusat - non 
videtur ergo dubium quin ex vi illius legis 
irritentur actus facti contra legem prohiben- 
tem, ubicumque lex illa obligare potest. 

1. Secunda conclusio. — Nihilominus dico 
secundo : quamvis ex vi illius legis actus sit 
irritus ipso jure, nihilominus talis irritatio 
non obligat in conscientia, nec fit cum effectu, 
donec per judicem declaretur. Quod probo 
primo ex principio supra posito de lege pœ- 
nali, quod poena etiam ipso facto imposita non 
ineurritur ante sententiam. Nam hse irritatio 
in illa lege lata poenalis est : ergo non incurri- 
tur ante sententiam, ita ut contrahentes obli- 
gentur ad irritationem contractus, vel ad alios 
effectus in illa contentos. Minor patet, tum ex 
ilis verbis ejusdem legis: Nec penas insertas 
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legibus evitabit. Nam hoe positum fuit tan- 
quam fundamentum eorum quæ dicenda erant. 
Item, quia illa irritatio posita est in odium 
transgressionis legis : ergo est poena : ergo in 
ea servanda est eonditio pone. Secundo, 
idem persuadetur ex verbis ejusdem legis; 
nam imprimis Theodosius loquens prius in 
particulari easu de curialibus conducentibus 
res alienas, precipit Zocatas ves fisci viribus 
vindicari; unde potest recte colligi ex vi talis 
legis non omnino annullari locationem, sed 
quasi confiseari. Deinde addit nec locatorem 
conductori, nec conductorem locatori actione te- 
neri : negat ergo actionem, non statim irritat 
in conscientia. Rursus consequenter subjun- 
git: Nullum talem contractum videri volumus 
sulbseculum inter eos qui lege contrahunt prohi- 
bente: pondero euim verba illa videri volumus, 
quia ad actum hominis convenientissime re- 
feruntur, et ideo in benigniori sensu sunt 
interpretanda; non enim dicunt actum abso- 
lute esse nullum, sed ita videri, id est, decla- 
rari et judicari debere. Et eumdem sensum 
habent illa : Von solum inutilin, sed pro infectis 
etiam habeantur, utique in judicio : nam haec 
et similia verba ad judicium hominis referri 
solent. Denique huic interpretationi consonant 
verba Joan. Papæ in c. Vides, dist. 10 : Quod 
contra leges accipitur per leges dissolvi mere- 
fur. Et in hae expositione illius legis consentit 
nobiscum quoad hanc partem Mendoz. supra, 
et inclinat Molin, tract. 9 de Justit., disp. 88, 
ad confirmationem primi argumenti. Alii vero 
antiqui eonfuse loquuntur; aliquando enim 
exponunt illam legem de nullitate 1pso jure, 
aliquando vero de nullitate ope exceptionis ; 
et si hoe posteriori modo intelligatur, clarum 
est non esse actum omnino nullum in con- 
scientia, donec per exceptionem irritetur; in 
priori autem sensu videtur dicendum statim 
inducere obligationem in conscientia. 

8. Onjicitur.—Respoudetur.—JMens auctoris. 
—Unde objicere possumus contra assertionem 
positam, quia videtur contradictionem invol- 
vere quod lex irritet actum ipso jure vel facto, 
et quod non statim obliget in conscientia. Nam 
si contractus, verbi gratia, est ipso jure nul- 
lus : ergo nec transfert dominium, nec dat jus: 
ergo non reddit tutum in conscientia eum qui 
aliquid possidet ex vi talis contractus; ergo 
inducit obligationem in conscientia. Respon- 
deo negari non posse, inspectis verbis illius 
legis, quin indicent penam ipso jure latam 
juxta dicta supra de lege penali. Quod patet ex 
ilis : Non solum inutilia, sed etiam pro infec- 
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tis habeantur ; et ex illis : Sed et si quid fuerit 
subsecutum ew eo, illud quoque cassum, atque 
inutile esse perspicinus. Nihilominus tamen 
dico eontrahentes non obligari illa lege ad 
exequendam in se talem poenam, nee ad res- 
eindendum eontractum ante sententiam. Id- 
que elarius est quando eontrahentes eonsen- 
tiunt, et neuter ab altero petit dissolutionem 
seu annullationem actus, quia hie neuter alte- 
ri faeit injuriam, et uterque videtur juri suo 
eedere. Verumtamen, etiamsi unus privatim 
petat, alius non tenebitur in conscientia, quia 
neuter tenetur in eonseientia poenam subire 
vel admittere, donee per judieem eogatur, ut 
in simili reete dixit Cast., 1. 2 de Lege poenal., 
eap. 9, eorol. 3. Neque repugnant illa duo, 
seilieet, nullitatem ipso faeto imponi et non 
obligare in eonseientia ante sententiam ; nam 
in poenis privativis, maxime quando requirunt 
actionem ejus qui punitur, frequenter hæc duo 
eonjunguntur, ut in superioribus visum est. 
9. Conclusio.—bDieo ergo talem aetum diei 
esse nullum ipso facto vel ipso jure, quia, eo 
ipso quod fit eontra legem prohibentem, est 
subjectus retractationi et nullitati ab ipso 
puneto in quo fit, ita ut, licet multo postea 
tempore feratur sententia contra valorem ae- 
tus, nihilominus sententia retrotrahatur usque 
ad illud tempus in quo factus est, et eonse- 
quenter revocet et annullet omnes effeetus 
ejus, et auferat omnes effeetus et utilitates 
quas eontrahens ex illo actu toto illo tempore 
consecutus est, quos tamen posset in conseien- 
tia retinere si eontra illam actum nihil in hu- 
mano judicio fieret. Quod autem hie modus 
irritandi aetum ipso faeto sit possibilis per le- 
gem humanam, per se notum videtur ex dietis 
de pcena ipso faeto imposita per legem, nam 
hee irritatio de qua nune loquimur ponalis 
est , ut deelaravi. Quod vero de hoe saltem 
modo irritationis ipso faceto loquatur lex Von 
dubium, colligo primo ex illis verbis qux sunt 
in lege Thedosii, Zocatas res fisci viribus vin- 
dicari, quae plane indicant res illas locatas eo 
ipso manere confiseatas ; eonfiseatio autem ipso 
faeto ineurritur, ejusque vis est ut sententia 
declarativa talis delicti usque ad tempus eom- 
missi delieti retrotrahatur, lieet ante senten- 
tiam nec possessionem auferat, nec omnino 
dominium tollat, seu impediat, et eonsequen- 
ter neque aetum omnino annullet in eonscien- 
tia. Seeundo, id colligo ex illis verbis utrius- 
que eodieis : Nullum pactum, ete., videri volu- 
mus subseculum ; quæ ad minus habent hune 
sensum, quod judex ita debet judicare et decla- 
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rare illum actum, ae si nullus contraetus aut 
conventio per illum facta esset, et consequen- 
ter deelarare debet nullam obligationem nul- 
lumve effeetum habere potuisse; necesse est 
ergo ut talis sententia retrotrahatur, quia de- 
elaratio fertur de ipso aetu absolute, et eonse- 
quenter ab eo puneto in quo faetus est. 

10. Tertio, id magis declaratur in illis ver- 
bis : ZZwjusinodi fucta non solum inutilia, sed 
pro infectis etiam habeantur ; dieuntur auteni 
inutilia quia nullum fruetum parere possunt ; 
revoeanda sunt ergo a principio, alias non pa« 
rum utilia esse possent. Et hoe explicatur eum 
additur : Sed, et si quid fuerit subsecutum ed 
co, vel ob id quod interdicente factum est lege, 
illud quoque cassum atque inutile esse perspici- 
mus. Et eadem ratione dieuntur pro infectis 
haberi, quia ita de illis judieandum est ac si 
uon essent faeta, et consequenter omnes fruc- 
tus auferendi sunt, ete. Atque hoe modo ex- 
plicatur verbum illud in l. Jwbemus, S Sane, 
e. de Saeros. Eecl., ubi alienatio bonorum ec- 
elesiastieorum in debito modo faeta his verbis 
irritatur : Qui hoc tentaverit, omnem fructum 
proprie temeritatis amitlat, et pretia. lucris 
J'eclesiee aequirantur, et predia cum fructibus, 
pensionibus, accessionibus totius medii temporis 
vindicentur, ut tanquam penitus a nullo empta, 
vel vendita teneantur. Ergo habere aliquid pro 
infeeto nihil aliud est quam ineurisse ipso fae- 
to nullitatem, saltem fietione juris. Nam, ut 
advertit Bart. in dieta 1. Von dubium, hoe ver- 
ba pro infectis haberi, censeri, et similia, se- 
cundum juris fietionem signifieant, et ideo 
nonrepugnant naturali valori aetus, imo illum 
supponunt, non solum quoad materialem ac- 
tionem externam, ut Dart. interpretari videtur, 
sed etiam quoad moralem valorem seu natu- 
ralem ohligationem, si alia via non excludit; 
quia verba rigoris limitanda sunt ad proprium 
et sufficientem effectum. Recete ergo exponitur 
illa lex de irritatione ipso faeto, etiamsi actus 
non sit omnino nullus in se, et quoad natura- 
lem obligationem , et eonsequenter optime 
eoneiliantur , quod sit irritus ipso faeto fietione 
juris, et nihilominus non inducatur obligatio 
in conscientia ad dissolutionem ejus usque ad 
judieis sententiam. 

11. Sed objici potest seeundo, quia isto mo- 
do jam erant irriti actus facti eontra legem 
prohibentem per antiquum jus ante tempora 
Theodosii ; ergo majorem irritationem addi- 
dit lex Non dubium, alias superflua fuisset : 
ergo non tantum inducit irritationem fietione 
juris, seu in ordine ad sententiam judicis, sed 
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absolute et in se, in ordine ad judicium cons- 
cientie. Antecedens patet ex dieta l. Pacta 
que conira, c. de Pactis, ubi dicitur pacta quae 
contra legem fiunt nullam vim habere, indubi- 
tati juris sit - nam licet illa etiam sit lex Codi- 
eis, fuit lex Antonini imperatoris multo anti- 
quioris, et adhue in eadem lege significatur 
jus illud esse antiquius, cum dicitur ezploratà 
Juris esse. Neque dici potest legem Non dubium 
lantum fuisse declarativam juris antiqui, et 
non constitutivam novi juris, nam oppositum 
indicant multa verba ejusdem legis, ut illud 
apud Theodosium : Hac perpetua lege sanci- 
mus ; et illud : Nullum pactum videri volumus 
subsecutum ; et illud : Generaliter imperamus; 
illa enim verba volumus, imperamus, manifeste 
sunt condentis novum jus. 

12. Ad similem objectionem late respondet 
Mendoza, supposita sua interpretatione, et in 
summa dicit ex vi juris antiquioris fuisse ir- 
rita facta contra legem expresse prohibentem, 
non tamen facta in fraudem legis tantum et 
non contra verba ejus, ut ipse longe petito 
principio declarat : legem autem Non dubium 
addidisse irritationem actuum qui in fraudem 
legis fiunt, et ita nec esse superfluam nec de- 
clarativam tantum , sed constitutivam novi 
juris. Quæ responsio subsistere posset etiamsi 
non admissa priori interpretatione, dicendo 
legem Non dubium et renovasse antiquum jus, 
et illud amplius declarasse, et præterea illud 
extendisse dicto modo. Verumtamen existimo 
responsionem illam neutro modo esse necessa- 
riam; non enim poenam illam et irritationem, 
prout lata est ipso facto per legem Non du- 
bium in antiquiori jure reperiri, nimirum, cum 
illo addito : Ut ea que coutra legem fiunt inu- 
tilia et pro infectis habeantur, licet legislator 
prolhibuerit tantum, nec specialiter digerit inu- 
tile esse debere quod factum est. Hoc enim est 
proprium additamentum illius legis, propter 
quod principaliter condita videtur, quod in 
nullo jure antiquiori reperitur. Nam quod at- 
iinet ad jura Digestorum, licet sæpe dicant 
turpes stipulationes nullius esse momenti, l. Ge- 
neraliter, ff. de Verbor. obligat., et pacta con- 
tra bonos mores inutilia esse, 1. Stipulatio in 
hoc modo, l.- Titia, eodem tit., et l. Si guis in- 
quilinos, § ult., ff. de Legat., 4, ubi etiam ad- 
ditur si guis scripserit contra legem aliquid, vel 
contra edictum pratoris, non valere, licet hoc 
(inquam) et similia sint antiqui juris, in eis 
tamen numquam explicatur solam prohibitio- 
nem legis sufficere ad irritandum actum ipso 
Jure, modo explicato: tum quia eum dicunt 
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esse inutilia vel non valere, intelligi possunt 
solum in ordine ad civilem obligationem, vel ad 
dandam aetionem civilem ; tum etiam quia 
ila jura semper loquuntur de actibus inclu- 
dentibus turpitudinem, ut sunt illi qui respi- 
ciunt obligationem in futurum, et obligant ad 
aliquid agendum quod sit turpe vel lege pro- 
hibitum ; talis enim pactio etiam ex natura rei 
irrita est, non in penam, sed quia materia ipsa 
est incapax talis obligationis. Quod patet ex 1. 
Veluti, quæ subjungitur post dictam]l. Genera- 
liter, ff. de Verbor. obligat., ubi ponuntur 
exempla turpis pacti : Veluti si quis homici- 
dium vel sacrilegium se commissurum promit- 
tat. Et similia sunt pacta contra bonos mores, 
de quibus aliæ leges loquuntur. 

13. Promissionem contra bonos mores nul- 
lam esse.—Solum oportet advertere aliquando 
esse posse promissionem contra bonos mores 
naturales, et tunc omnino nullam esse; ali- 
quando vero contra civiles tantum mores, et 
tunc satis esse quod sit nulla civiliter ; cum pro- 
portione enim intelligendum est. Et sic etiam 
in dicto § ult. (quod de testamentis et legatis 
tractat) tunc dicitur aliquid esse scriptum con- 
tra legem, quando testator jubet aliquid fieri 
contra legem, quod mandatum nullius mo- 
menti est. Et ita in his juribus non habetur 
irritatio pæœnalis, sed quasi intrinseca et natu- 
ralis explicatur. Et eodem modo intelligo le- 
gem Pacta que conira, c. de Pactis, in qua 
ideo hoc dieitur esse indubitati juris, quia est 
magis naturale quam positivum, et quia non 
est poenale, sed intrinsecum actui. Et ita vi- 
dentur exponi similia jura in c. ult. Extra de 
pact., ubi Gloss. late id declarat, et recte ad- 
vertit pactum turpe dici vel quia est de re 
turpi quoad factum ipsum absolute, vel quia 
est de re quam non decet nec expedit fieri 
ex pacto, vel obligatione, ut datio rei spiritua- 
lis, et similes, de quibus late diximus in l. 2 
de Juram. Irritatio ergo poenalis ipso facto in- 
ducta per legem tantum prohibentem non est 
antiqui juris, sed per legem Non dubium in- 
ducta est, quae quoad hocet nova et constitu- 
tiva, et non tantum declarativa fuit. Et ad 
hoe confirmandum valere possunt dicta juris- 
consultorum qua late refert Mendoza supra; 
censebant enim legem imperfectam, que ali- - 
quid fieri vetabat, et factum non rescindebat, 
vel alia poena puniebat. Ergo signum estex : 
vijuris antiqui solam prohibitionem non in- 
duxisse poenam irritationis, nisi illam expres- 
sisset ; fuit igitur hoc novum jus. 

A4. Tertia objectio. — Tunc vero occurrit 
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tertia objectio : nam ex dicta explicatione se- 
quuntur duo incommoda extreme contraria. 
Unum est, omnes contractus factos contra le- 
gem prohibentem præcise, esse irritos ex vi 
juris civilis, ipso facto, saltem modo explicato, 
quod videtur durum et incredibile. Sequela 
patet, quia lex illa generalissime loquitur, et 
extendit decisionem suam ad omnium legum 
tam antiquiorum quam novarum interpreta- 
tiones, sub quibus videtur comprehendere le- 
ges omnes, etiam post illam futuras. Nos etiam 
impugnavimus omnes limitationes et distinc- 
tiones quas juriste: adhibent; ergo erit regula 
indistinete intelligenda de omni lege prohi- 
bente, scilicet, irritare actum, saltem ex insti- 
tutione et interpretatione juris civilis. Aliud 
incommodum est, quia sequitur nullum con- 
tractum irritari ipso facto in foro anim: seu 
conscientiæ, sed ad summum in ordine ad sen- 
tentiam judicis, quod non videtur etiam ad- 
mittendum, ut de aliquibus contractibus uxo- 
rum, minorum, tutorum, etaliissimilibus com- 
muniores et probabiliores ferunt opiniones. Se- 
quela patet, quia nulla lex civilis potest expres- 
sius irritare contractus quam illa lex Non du- 
bium; ergo si illa non irritat dicto modo, ne- 
que alic id facient. Hæ objectiones postulabant 
multas et graves quæstiones quas hic ex pro- 
fesso tractare non possumus, et ideo nune 
breviter respondebimus; in fine autem regulas 
aliquas trademus, quæ illis questionibus de- 
eidendis utiles esse possint. 

15. Ad priorem ergo partem objectionis 
Vasq., disput. 164, fatetur ex vi illiuslegis om- 
nes contractus lege humana prohibitos etiam 
esse.nullos, et omnino irritos ipso jure, quod 
ipse (ut videtur) intelligit in conscientia, et 
statim absque alia declaratione vel sententia 
judicis: unde a fortiori idem diceret de irri- 
tatione ipso facto, prout a nobis est explicata. 
Tres vero limitationes adhibet; prima, ut hoc 
intelligatur tantum in terris Imperii, qua 
vera est, ut in quarta assertione dicam. Unde 
consequenter dicendum est interpretationem 
illius legis, prout ad alias extenditur, solum 
adaptari posse his legibus quas imperator in- 
lerpretari potest, ideoque ex vi illius non ca- 
dere interpretationem illam in jura canonica, 
neque in leges latas à supremo principe nou 
subdito imperatori, ut in assertione tertia et 
quarta explieabimus, et ita evitantur multe 
instantiz et exempla superius adducta. 

16. Leges irritantes posse consuetudine ab- 
rogari.— Secunda limitatio est, ut hoc intelli- 
gatur ubi lex illa viguerit; nam si per con- 
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suetudinem abrogata sit, non habebit effectum. 
Quam etiam veram censeo; nam suppono leges 
etiam irritantes posse consuetudine abrogari, 
ut infra lib. 7 dicemus, et ita potuit in hac 
contingere. Imo ita de facto esse et consuetu- 
dinem contra legem illam preescripsisse opi- 
natur Molin. ubi supra. Sed oportet advertere 
hanc consuetudinem non esse colligendam ex 
usu illorum regnorum seu provinciarum in 
quibus lex illa per se non obligat, quia con- 
suetudo illarum regionum nihil operatur in 
terris imperii, ut per se constat, et idco nobis 
incerta est derogatio talis legis, quia usum et 
mores illarum provinciarum ignoramus. Solum 
ergo dicere possumus facile fieri potuisse ut 
derogata fuerit, quia est nimis rigida et multa 
nimis complectitur, eum leges prohibentes 
humanas actiones et contractus plurimæ sint. 
Unde etiam fieri potuit, ut pro aliquibus acti- 
bus gravioribus fuerit recepta et pro aliis de- 
rogata ; sed hoe ad faetum non pertinet. 

17. Tertia limitatio est, ut intelligatur de 
lege prohibente simpliciter actum quoad sub- 
stantiam ejus, vel, ut dicam, quoad exercitium 
ejus, non tamen de lege prohibente circum- 
stantias ejus, prsecipue temporis aut loci, quae 
valde extrinsecs sunt. Quam etiam admitten- 
dam censeo cum communi sententia, quia 
poene resiringend: sunt, et quia sole priores 
leges diei possunt simpliciter prohibere actum ; 
alie enim solum prohibent ne hie vel nunc 
fiat. Neque per hoc tollitur quin possit lex ir- 
ritare actum ratione talium circumstantiarum, 
sed dicimus id non fieri ex vi legis Non du- 
bium, ac subinde per alias leges solum tune 
fieri quando id suffieienter explicaverint : nam 
per solam prohibitionem eircumstantiarum id 
non faciunt. Et ita supra circa tertiam limita- 
tionem hoc approbavimus. Instantiæ vero quæ 
fiebant contra alteram partem universalem, 
fere omnes sumebantur ex legibus canonicis, 
quas non procedunt contra legem Von dubium, 
quie civilis est, et de illis dicemus in capite 
sequenti. Aliæ vero de ludo et de sententia 
conditionali videntur mihi probare (quod dixi- 
mus) actum non ita irritari per legem Non 
dubium, ut inse nullum valorem habeat, ante- 
quam per sententiam declaretur seu annul- 
letur. 

18. Limitatio autem quz ibi additur de di- 
recta vel indirecta prohibitione non mihi vide- 
tur magni momenti, quia parum hoc referre 
videtur, si actus in se est prohibitus ; imo hoc 
ipsum videtur excludi per ipsam legem JVoz 
dubium, quatenus decisionem suam extendit 
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ad omnes legum interpretationes, omnesque 
fraudulentos modos violandi illas. Dixi deni- 
(ue sermonem esse de legibus prohibentibus 
actum quoad suum usum seu exercitium, quia 
si lex permittat actum et designet modum, so- 
lumque prohibeat actum aliter factum, jam 
illud pertinet ad illud genus prohibitionis quod 
nos vocamus quoad specificationem , seu con- 
ditionatum, de quo dicendum est 1n cap. 31. 
Denique dixi intelligendum hoc esse de cir- 
eumstantiis quz sunt extra substantiam actus; 
nam si tantum sit circumstantia persone, non 
sufficiet. Quamvis euim lex prohibeat actum 
tali vel tali generi personarum , simplieiter 
prohibet actum, etiamsi non prohibeat omni- 
bus personis, et habet locum interpretatio le- 
gis Von dubium, ut patet etiam ex casu parti- 
eulari occasione cujus lata est, scilicet, de lege 
prohibente curialibus tantum et nou omnibus, 
quia respective ille actus simpliciter est pro- 
hibitus in se et in substantia sua. 

19. Addo preeterea, supposita nostra inter- 
pretatione ad dictam legem, acceptari etiam 
posse primam limitationem communem, ut 
habeat locum cirea leges pure prohibentes, et 
non adjicientes aliam poenam. Nam si legisla- 
tor aliam poenam addidit, videtur illa fuisse 
contentus ; ostendimus autem irritationem in- 
troduetam per legem Non dubium ponalem 
esse ; non ergo existimandum est voluisse 
imperatorem multiplieare poenas, sed locu- 
tu:in fuisse de lege tantum prohibente. At- 
qu: hoe modo favet regula legis S'anctio, tf. 
de Peenis, quod in hujusmodi penis generi 
pe; speciem derogatur; lex autem Non dubium 
quoad hoe generalitatem quamdam continet 
per universalem quamdam interpretationem 
alium legum ; ergo si in alia lege est poena 
specialis imposita, impedit generalem poenam, 
seu interpretationem. Et ita censuit etiam Rota 
t. le Appellat. in novis, decis. 64, n. 7, cum 
Cya., Din., Bart. et aliis. Neque contra hoc 
obstant superius objeeta contra primam limi- 
tationem, quia illa videntur procedere ex na- 
tura rei, et supponendo irritationem hane non 
esse poenalem ; nos autem fatemur verbum 
prohibendi ex se non inducere hane irritatio- 
em, et, utinducitur virtute legis Non dubium, 
esse peenalem, et ita poenam hanc oriri ex le- 
ge distincta ab altera prohibente et non im- 
ponente aliam poenam. Et ideo recte accom- 
imodatur predicta limitatio. 

20. Atque ita etiam in bono sensu sustinen- 
da est altera limitatio, de lege que addit alium 
modum dissolvendi actum, vel verbum quo 
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magis valere significetur quam lex Von dubium 
permittat : nam tunc standum est speciali legi 
quae derogat generali, tum ratione specialita- 
lis, tum etiam quia eo ipso non est tam per- 
fecta, absoluta, et pura prohibitio, qualis in 
l. Non dubium desideratur. Neque contra hoc 
obstant objectiones factae contra quintam limi- 
tationem communem, quia ille vel procedunt 
contra eos qui dixerint legem prohibentem ex 
se irritare, et non ex interpretatione et additio- 
ne generali cujusdam legis civilis, vel certe su- 
muntur ex legibus et materia canonica, quæ 
non sunt ad rem, ut diximus. 

91. Preterea secunda distinctio communis, 
quatenus generalem regulam admittit in lege 
habente perpetuam causam prohibitionis, im- 
probari non potest, dummodo intelligatur non 
ex natura verbi prohibendi, nee ex quocum- 
que jure, sed tantum ex civili et communi, et 
ex vi dictæ 1. Von dubium. Nam si in aliqua 
lege habere potest suum effectum, maxime in 
lege habente causam perpetuam. Necinstantic 
in contrarium procedunt contra hunc sensum, 
quia ex juribus canonicis desumpt: sunt. An 
vero perpetuitas hee conferre perse possit ad 
irritationem, absque alia declaratione posita in 
lege, dictum jam est. Limitatio vero qus fit 
in altero membro, de legibus prohibentibus et 
habentibus temporalem causam, ut in eis non 
procedat interpretatio legis Von dubium, non 
video quo sufficienti fundamento probari pos- 
sit ; quia, lieet considerata sola vi prohibitionis 
illud sit verum, modo supra explieato trac- 
tando de lege naturali, tamen, stante jure po- 
sitivo, non est necessarium, quia lex Non du- 
bium non consideravit causam prohibitionis, 
sed absolutam prohibitionem ; potest autem 
esse absoluta prohibitio, licet eausa sit tempo- 
ralis. Item omnes tales transgressiones gene- 
raliter et indistincte punit lex Von dubium, et 
licet eausa legis sit temporalis, nihilominus 
transgressio ejus potest esse gravis et digna 
tali poena ; ergo. Denique hoc probat discur- 
sus factus contra illam limitationem secundam 
cirea primum membrum ejus. Nam, licet in- 
stantio ibi adductæ sint sumptis ex jure ca- 
nonico, tamen possent similes probhibitiones 
fieri per leges civiles, et certe prohibitio facta 
curialibus in eadem l. Non dubium causam 
temporalem habuit, scilicet, ne sollicitudo et 
eura in illo munere impediretur, aut rectitudo 
everteretur: poterat enim officium esse tem- 
porale, et ita etiam causa esse temporalis. Quod 
si dicatur perpetua, quia quamdiu durat ofti- 
cium durat eausa, hoc modo quelibet lex pro- 
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hibens dicetur habere causam perpetuam, quia, 
quamdiu causa durat, ratio etiam prohibitionis 
permanet. Illam ergo limitationem quoad illam 
partem non admitto, sicut illam in simili non 
admittit lex S'tipuletur, 35, ff. de Verb. oblig. 
Similiter etiam non admitto quartam a Greg. 
Lop. positam de prejudicio contrahentium vel 
tertii, quia nec fundamentum habet, nec ad 1. 
Non dubium et vevba ejus recte accommodatur. 

22. Alia vero limitatio addi posset, scilicet, 
ut illa dispositio procedat iu actibus qui intro- 
dueunt vincula dissolubilia et effectus habent 
revocabiles; non vero in bis qui semel validi 
irritabiles non sunt, ut sunt matrimonium, 
professio religiosa, et similes. Verumtamen 
hec limitatio esset fortasse utilis si dispositio 
illius legis ad jus canonicum extenderetur; 
nam in materia illius juris inveniuntur hu- 
jusmodi actus indissolubiles : in actibus au- 
tem mere civilibus et humanis non sacris non 
invenitur illa irrevocabilitas, et ideo non est 
accommodata limitatio, cum dictum sit dispo- 
sitionem illius legis tantum ad materiam eivi- 
lem extendi. Preterquam quod licet esset 
possibilis, non habet fundamentum in lege 
nec fundamentum sufficiens : et contra illam 
procedit ratio quam statim proponam. Alia de- 
nique limitatio esse potest, ut lex illa restrin- 
gatur ad materias graves in quibus prohibi- 
tiones sunt etiam graves, et ideo actus contra- 
rii sunt digni tam gravi poena : nam injusta 
esset lex tam graviter puniens leviores actus. 
Qui limitatio probabilis quidem esi; non vi- 
detur tamen necessaria, quia si actus prohi- 
bitus continetur in generalitate verborum 
dictæ legis, non est cur excipiatur a poena; 
quia si transgressio fuit levis, etiam irritatio 
ejus erit poena levis, et ita semper servatur 
proportio et squalitas; si autem actus non 
ost absolute prohibitus, quia non est materia 
ad civilem prohibitionem, tune omnino est ex- 
ira materiam illius legis, nec oportet de illo 
specialem exceptionem facere. 

93. Satisfil secunde parti objectionis. — 
Ad secundam partem objectionis, Mendoza su- 
pra dicit imprimis in dubio censendum esse 
leges civiles non irritare actus simpliciter et 
in se, quoad naturalem obligationem, seu in 
foro conscientie, sed tantum dare vel auferre 
actionem in ordine ad judicium civile, et eo- 
dem modo irritare aliquos actus in ordine ad 
judicis sententiam. Nec tamen negat posse 
leges civiles illud facere, sed potius expresse 
id affirmat ; requirit autem ui satis clare lex 
declaret illam mentem suam et illum effec- 
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tum, quia si res maneat dubia et obscura, 
semper interpretabimur legem irritare meliori 
modo. Quam regulam ego veram censeo, 
suflicienterque posse probari ex dictis circa 
interpretationem legis Von dubium. Objectio 
autem facta videtur urgere, quia nunquam 
lex eivilis censenda erit explicare sufficienter 
irritationem absolutam actus, id est, quoad to- 
tum valorem et obligationem naturalem, si lex 
Non dubium hanc non explicavit. Respondeo 
tamen breviter negando sequelam : in multis 
legibus civilibus potest esse multo major ratio 
intelligendi omnimodam irritationem, etiam 
quoad naturalem obligationem. Quæ ratio dis- 
cernendi has leges partim ex verbis, partim ex 
materia desumenda est, ut supra explicuimus. 


CAPUT XXIX. 


UTRUM EA QUJE FIUNT CONTRA LEGEM GANONIGAM 
PROHIBENTEM PURE SINT IPSO JURE INVALIDA. 


1. Leges canonice prohibentes actum non 
irritant ipso facto, nisi aliunde constet: est com- 
munis juristarum et theologorum. — Pontifices 
et Concilia quomodo irritent in suis decretis.— 
Ratio dubitandi posita est in cap. 25. Qua non 
obstante, dicendum est actum hujusmodi non 
esse ipso jure irritum, quia leges canonicæ 
prohibentes actum directe et in substantia 
ejus, non irritant illum ipso faeto, nisi ex aliis 
verbis vel aliis particularibus signis constet de 
tali effectu. Hæc assertio sumi potest ex Glossa 
ult. in cap. penul. de Despons. impub., et vi- 
detur esse nunc communis sententia theolo- 
gorum, imo et jurisperitorum ; nam hae regula 
utuntur ad explicanda decreta Pontificum. Item 
hae regula utimur in explicandis poenis que 
ipso facto incurruntur: hec autem irritatio 
annexa prohibitioni ordinarie poena qusdam 
est, et ubi non est poena est grave onus, quia 
non presumitur in lege, nisi illud declaret. 
Ostensum est autem ex natura rei non decla- 
rari sufficienter per verbum prohibendi ; nulla 
est lex canonica quis aliam vim vel significa- 
tionem illi verbo tribuerit; ergo. Atque hec 
ratio probat de omni irritatione ipso facto, sive 
incurrenda per sententiam declaratoriam, sive 
ante illam. Denique hao ratione diligentissime 
observant Pontifices et Concilia in suis decre- 
tis, ut, quando irritare volunt, clausulam irri- 
tantem adjiciant, per quam etiam modum et 
tempus irritationis declarent. Estque optimum 
exemplum in cap. Statutum, de Rescript., in 
6, ubi cum in S Znsuper et sequentibus acceptio 
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munerum distincte prohibeatur legatis apos- 
tolicis, postea in § Si guid autem additur irri- 
tatio acceptionis per obligationem in conscien- 
tia ad restitutionem, quia nimirum censuit 
Pontifex solam prohibitionem non sufficere ad 
illam obligationem, 

2. Dicunt vero aliqui non hae ratione addi 
clausulam irritantem , sed ne contrahentes 
possint renuntiare juri suo, quod facere possent 
si lex tantum prohiberet, et prohibendo irri- 
taret quasi in actu exercito, et non in actu si- 
gnato, sicut per clausulam irritantem fieri vi- 
detur. Sed hæc ratio sine fundamento excogi- 
tata est, quia revera additur illa clausula ad 
explieandum irritandi effectum, ut ex exemplo 
proxime allato manifeste patet. Est etiam falsa 
illa diversitas, quia sepe non possunt contra- 
hentes renuntiare prohibitioni, etiamsi clau- 
sula irritans non addatur, ut patet in prohibi- 
tione Concilii Tridentini de non contrahendo 
matrimonio, non premissis denuntiationibus; 
non enim licet sine dispensatione aliud facere, 
etiamsi eontrahentes maxime velint suo juri 
renuntiare, quia illa lex non est favor illorum, 
sed ipsius sacramenti et boni communis. Cur 
ergo Concilium ibi non addit clausulam irri- 
tantem, et addidit illam in necessitate præsen- 
ti parochi et testium, nisi quia hic voluit 
irritare aetum, et non ibi? Idem explicatur 
optime ex capit. Von solum, de Regular., in 
6, ubi prohibentur quidam religiosi aliquem 
ad professionem admittere ante elapsum pro- 
bationis annum ; et professio aliter facta ex- 
presse irritatur, non tamen omnino, sed quoad 
talem religionem. Unde nec ex vi prohibitionis 
actus erat irritus, nee postea irritatur plus 
quam exprimatur, et nihilominus tune poterat 
illi legi renuntiari. 

3. Sixtus V et Clemens VIII de professio- 
nibus quid statuerunt. — Preterea declaratur 
ex duabus constitutionibus a Sixto V et Cle- 
mente VIII editis. Sixtus enim prius prohibuit 
professionem fieri nisi certo modo, et quia ali- 
ter factam valere noluit, clausulam irritantem 
addidit. Clemens autem postea prohibitionem 
confirmans irritationem abstulit ; supponit er- 
go prohibitionem nudam non irritare, atque 
etiam supponit prohibitionem sine clausula ir- 
ritante posse suflicere ut illi renuntiari non 
possit, nam in illa prohibitione ita est, ut per 
se constat. Idem videre licet in canonibus qui 
prohibent aliquid recipere: nam quando volunt 
irritare receptionem id explicant; quando vero 
non explicant, non censetur irritatio, etiamsi 
talis sit prohibitio ut partes illi renuntiare non 
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possint. Exemplum quoad legem irritantem 
sumi potest ex lege irritante receptionem si- 
moniacam : de lege vero tantum prohibente, 
ex prohibitione non recipiendi in ordinatione 
in Trid., sess. 21, cap. 4 de Ref., cui legi non 
possunt partes renuntiare, quia pro bono com- 
muni introducta est. Non est ergo illa ratio 
addendi clausulam, sed quia sine illa non fie- 
ret effectus. Nam potestas renuntiandi aliunde 
nascitur, scilicet, ex eo quod lex sit in priva- 
tum beneficium et favorem facta, cui renun- 
tiare quis posset dum non impeditur, quod 
non tantum in lege prohibente sed etiam in 
irritante locum habet. 

4. Lex Non dubium, quomodo a Gwegorio 
canonizata. — Contra lianc vero conclusionem 
urget objectio supra faeta, quia lex Non du- 
bium canonizata est per Gregorium. Responde- 
mus tamen negando assumptum, quia Grego- 
rius nunquam acceptavit illam ut in canonico 
jure habeat effectum , sed utitur illa ad effec- 
tum alterius legis etiam imperialis. Nam in 
illa Epist. 7 contra quoddam testamentum cu- 
jusdam Abbatissæ allegaverat Gregorius legem 
Justiniani imperatoris prohibentis monachos 
testari, et consequenter jubet retractari omnia 
per illud testamentum facta, et bona monaste- 
rio restitui, et ad hoc mandatum confirman- 
dum subjungit : Quia imperiali constitutione 
aperte sancitum est, ut ea qua contra leges funt 
non solum inutilia, sed etiam pro infectis ha- 
benda sint, ubi clare alludit ad legem Non du- 
bium, et illi tribuit effectum a nobis supra ex- 
plicatum, non tamen circa canones, sed circa 
alias leges imperiales. 

5. Caput Que contra, quomodo intelligendum; 
— Sed instari potest ex eap. Quæ contra , 64, 
de Regul. jur. , in 6, ubi pro regula statuitur 
quas contra jus fiunt pro infectis haberi debere. 
Atque ita videtur ibi eanonizata regula legis 
Non dubium ; unde, licet inde non colligatur 
irritatio omnium similium actuum ipso facto, 
et statim in foro conscientie, saltem sequitur 
debere secundum jus canonicum omnes tales 
actus per sententiam judicis ita tractari, ut ab 
initio pro infectis habeantur, et revocentur 
omnia qua ex illis processerant. Atque ita vi- 
dentur intelligere regulam illam Dinus ibi, et 
Glossa, et alii canoniste. Alii vero declarant 
illam regulam de his qua sunt contra jus dans 
formam substantialem actui , ut Sanci. , 1. 3 
de Matrim., disp. 5, n. 4, ad. 4, advertit. Sed 
hzc restrietio videtur nimia, et in textu non 
fundata; major autem videtur rigor prioris 
sententie, qui etiam in regula non explicatur, 
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sed valde generaliter loquitur. Et ideo censeo 
esse quidem applieandam ad omnia qux con- 
tra jus fiunt, non tamen uniformiter, sed cum 
proportione juxta modum quo acta fuerint juri 
contraria, seu juxta modum prohibitionis juris 
eui actus contrariatur. Per illam ergo regu- 
lam magis videtur instrui judex quam privata 
persona, quia, ut supra ex Dart. dixi, actus 
factus contra jus per fictionem juris pro in- 
fecto habetur : fictio autem juris maxime so- 
let in ordine ad judicium externum fieri, et 
ideo dum regula dicit talem actum pro infecto 
habendum, judicem instruit ut videat in quo 
gradu actus sit contra jus, et ita illum puniat 
vel retractet. l 

6. Quomodo declarandus actus nullus. — 
Potest autem actus esse contra jus, non solum 
cum fit, sed etiam postea cum impletur, et 
tunc omnino est declarandus actus nullus. Et 
fortasse de hoc maxime loquitur illa regula, 
sicut supra explicavimus legem Pacta quæ 
conira, unde hæc regula videtur desumpta. Et 
ita nullam facit difficultatem ; nam retractatio 
talis actus non est ex vi legis positivæ, sed ex 
natura rei quam lex declarat , ut supra dixi. 
Potest etiam esse actus contra jus irritans ipso 
facto , et tunc etiam retractandus est actus ab 
initio, vel nullus declarandus. Potest denique 
esse jus tantum prohibens , et tunc poterit 
forte judex dissolvere actum, et quoad hoc ha- 
bere illum jro infecto, id est, a tempore quo 
per sententiam irritatur, non tamen poterit 
retrotrahi sententia usque ad initium actus, 
nisi lex talem poenam per modum confiscatio- 
nis ipso facto explieuerit. Intelligi etiam hoc 
debet de irritatione eujus actus capax fuerit. 
Interdum enim actus est indissolubilis quoad 
vinculum, qui irritari non potest, ut matrimo- 
nium, et tunc si fiat contra legem tantum pro- 
hibentem, non potest posteajn se irritari; solet 
tamen secundum quid dissolvi, separando con- 
juges ad tempus, juxta c. 4 de Matrimonio 
contracto contra interdictum Ecclesie; et si- 
militer ordinatio recepta ab Episcopo non suo 
et sine legitima licentia , licet sit prohibita, 
valet ; irritatur tamen aliquo modo quoad 
usum ordinis ad tempus, juxta c. Fpiscopus 
in dimcesim, 1, q. 4. Alii vero actus qui irri- 
tabiles sunt, licet valide fiant conta legem 
prohibentem, poterunt ratione delicti dissolvi, 
et ita haberi pro infectis ex vi illius regulae. 
Quia tamen hac irritatio non fit nisi in pœ- 
nam, quie non designatur in illa regula tan- 
quam ex necessitate omnino imponenda, sed 
tanquam consentanea tali delicto, Juxta cap. 


V. 
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Vides, d. 40 , ideo semper erit in prudenti ar- 
bitrio judicis spectare gravitatem culpæ, et 
an talis pæna illi sit proportionata, vel magis 
alia, juxta occurrentes circumstantias, et tunc 
poterit sustinere actum et punire delictum. 


CAPUT XXX. 


UTRUM IN REGNIS NON SUBDITIS IMPERIO CONTRAC- 
TUS HUMANI CONTRA LEGEM CIVILEM PURE PRO- 
HIBENTEM FACTI, SINT IRRITI IPSO JURE. 


1. Conclusio negativa. — Respondeo brevi- 
ter : ubi non obligat jus civile commune seu 
imperatorium, leges civiles prohibentes actus 
directe et in se ipsis, ac simpliciter, per se non 
irritant ipso facto actus contra ipsas factos. 
Hæc assertio sequitur ex præcedentibus, quia 
talis irritatio vel esset ex natura rei ex vi ver- 
borum talium legum, et hoc non, ut in prima 
assertione ostensum est; vel ex vi legis Non 
dubium, et hoc etiam non, quia non obligat 
in dictis regnis, ut supponimus ; vel ex vi juris 
canonici, et hoc non, tum quia non datur tale 
jus faciens illam generalem interpretationem; 
tum etiam quia, licet esset, non obligaret in 
materia civili, nisi in terris propriis Ecclesiæ; 
vel denique ex vi alieujus legis talis regni fa- 
cientis illam generalem interpretationem, et 
hee ostendenda est, alias non est credenda; 
ubi autem fuerit, habebit in suo territorio il- 
lam vim quam lex Non dubium habet in ter- 
ris imperii. 

2. Hine vero colligere possumus in nostro 
Hispanic regno leges pure prohibentes non ir- 
ritare actus, nisi per specialem clausulam id 
suflicienter declarent: et cum proportione ju- 
dicandum erit de aliis regnis juxta illorum le- 
ges et consuetudines. Atque ita de nostro regno 
sensit Molina, tr. 2 de Inst., q. 88; Vasquez, 
disp. 164, c. 3. Ratio generalis esse debet, quia 
nullalex est in Hispania qua ita generaliter 
interpretetur simplicem legum prohibitionem ; 
ergo, cum ex natura rei illa non sufficiat ad 
irritationem, non est ullum fundamentum ad 
talem interpretationem faciendam. Potestque 
hoc duplici usu confirmari. Unus est ipsorum 
regum, quia, cum voluntannullare actum, non 
suut contenti prohibitione, sed specialiter de- 
clarant irritationem.Est accommodatum exem- 
plum in lib. 5 Recopilat., tit. 2, 1. 4, ubi, post- 
quam nonnulhe prohibitiones in dotibus et 
donationibus inter sponsos late fuerant, sub- 
ditur in hee verba : Zi ut fraudes evitentur, 
precipimus ul omues contractus, pacta et pro- 
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missiones factæ, và hujus legis nulla in se sint, 
et nullius effectus. Àmmerito autern Mattienzo 
ibi in Glos. ult. addidit idem fore etiamsi hee 
posteriora verba non adderentur ; nullam enim 
legem regni ad hoc confirmandum adducit 7 
sed tantum l. Won dubium, de qua jam dictum 
est; et 1. Fraus, ff. de Legibus, ubi solum di- 
citur peecari in legem per fraudem ; de irrita- 
tione autem nihil dicitur. Addita ergo fuere 
illa verba in illa lege, quia necessaria erant 
ad dietum effectum. Alia consuetudo est ipsius 
regni; ita enim communi usu accipiuntur le- 
ges prohibentes accipere munera, vel ludere 
aleis, vel solvere amissa in ludo, pecunia cre- 
dita, et similes, quando non addunt clausulam 
irritantem ; quando illam addunt, verba ita 
observantur ut non major intelligatur esse ir- 
ritatio quam per illa significetur; et solum 
censeatur ineurri per modum poene, ac sub- 
inde eum modo et restrictione legis ponalis 
juxta exigentiam verborum ejus, ut supra dic- 
tum est. : 

3. Quomodo intelligatur. lew de conventione 
contra. bonos mores, aut contra legem regiam.— 
Objici tamen potest ex legibus Hispanis, l. 28, 
t. 41, p. b, ubi in fine dieitur omnem promis- 
sionem seu conventionem factam contra legem 
regiam vel contra bonos mores observandam 
non esse, etiamsi in illa fuerit addita poena 
vel juramentum. Ubi Gregor. Lopez, n. 4, vi- 
detur legem illam intelligere juxta i" Non du- 
bium ; ergo illa lex operatur in regno Hispaniæ, 
et in illo inducet generalem interpretationem 
ad omnes leges prohibentes, quam lex Non 
dubium introduxit pro terris imperii. Respon- 
deo tamen illam interpretationem non esse ne- 
cessariam. Nam idem Greg. Lopez, ad decla- 
randam legem illam, citat 1. Si stipuler, 35, 
(f. de Verborum obligationibus, in qua manl- 
feste sermo est de promissione contra legem, 
vel eontra bonos mores objective, id est, de 
promissione faciendi aliquid turpe, vel prohi- 
bitum per legem ; hiec autem promissio dieitur 
non obligare, non quia prohibitio legis irritet 
actum, sed quia facit ut actus sit pravus, et 
consequenter quia natura sua promissio actus 
pravi est nulla, inde fit ut talis promissio ex na- 
tura sua non obliget. Et hie sensus optime con- 
firmatur ex eo quod etiam addito juramento 
dieitur lex illa non obligare, quia nimirum 
juramentum non est vinculum iniquitatis, ne- 
que obligat ad rem turpem. Si autem sermo 
esset de lege tantum prohibente actum pro- 
mittendi, vel paciscendi, non esset universa- 
liter verum non obligare, etiam addito jura- 
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mento, ut alibi ostensum est. Accedit quod in 
illa lege non solum dicitur tale pactum non 
obligare , sed etiam dicitur : Non deve ser 
guardado, id est, observari non debet, quæ 
verba significare videntur etiam obligationem 
non observandi : signum ergo est loqui legem 
illam de promissione operandi contra legem , 
et ita nihil ad causam facit. 


CAPUT XXXI. 


UTRUM LEX DANS FORMAM ACTUI HUMANO SEM- 
PER IRRITET ILLUM QUI FIT SINE TALI FORMA, 
ETIAMSI CLAUSULAM IRRITANTEM NON ADDAT. 


A. Forme etiam morales dant esse rebus mo- 
ralibus. — Diximus de modo cognoscendi irri- 
tationem per legem directe prohibentem, nunc 
superest ut explicemus quando lex que dat 
formam actui vel contractui irritet consequen- 
ler actum, sine tali forma ac subinde contra 
talem legem factum. Aliqui enim sine limita- 
tione vel declaratione respondent , quoties lex 
aliquid precipit pro forma contractus, irritare 
actum aliter faetum, etiamsi clausulam irritan- 
tem non addat. Fundari hoc potest, quia for- 
ma est qua dat esse rei, quod principium cum 
proportione verum est de forma morali res- 
pectu actuum moralium , quia defectus forum 
prope substantiam rei destruit, ut dicitur in 1. 
Julianus, S Siquis, ff. Ad exhibendum. Unde 
est commune proverbium juristarum : Ze for- 
ma non servata resultat nullitas actus, quod 
sumi potest ex 1. 1,2 et 5, eod. Quando provo- 
care non est neeesse, quas late refert Gratia- 
nus, c. ult., S Diffinitiva, 9, q. 6,et ex aliis ju- 
ribus que infra referemus, et ex Glossa juncto 
textu in e. Cum dilecta, verb. Zrritam, de Res- 
eript.; Panor. in e. Nulli , de Rebus Ecclesie 
non alien., n. 7, et in c. Si quis, eodem, n. 4, 
et in c. Prudentiam , de Officio deleg. n. 5, et 
aliis doctor. eisdem locis; et Decius, cons. 261, 
n. 4. Aliaque refert Tiraquel. in leg. Si un- 
quam, verb. Aecertatur, n. 64. 

9. Omissio forma accidentalis non tollit aut 
annullat. — Hæc tamen sententia non potest 
indistincte accipi , non enim omnis forma ac- 
tus etiam per legem ordinata substantialis est. 
Sepe enim est accidentalis solemnitas , ut in 
sacramentis eonstat, etin matrimonio, cap. 
ANostrates, 30, q. 5, et in sententia ferenda ex 
l. 4, c. de Appellationib. et in Electionibus, ut 
c. Quia propier, de Electione. Omissio autem 
form: accidentalis non tollit substantiam ac- 
ius, et consequenter non annullat illum. Ergo 
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non omnis corruptio forma: , seu non omnis 
forma corruptio annullat actum, sed cum dis- 
tinetione de forma substantiali vel non sub- 
stantiali. Atque ita tota diflieultas quaestionis 
eo revocabitur, ut sciamus quando forma lege 
preseripta sit substantialis vel tantum acci- 
dentalis : non enim id distinguere facile sem- 
per est, presertim cum contingat in eodem 
decreto aut lege, aliqua poni quæ aceidentalia 
sunt, et alia quie ad substantiam pertinent, ut 
in d. e. Quia propter notat Gloss., verb. Sa- 
nior, ek verb. Viris. Et in c. 4 de Electione, 
in6, verbo Formam. Propter quod doctores 
varias regulas assignant ad has formas discer- 
nendas, quarum praecipuas commemorabimus, 
qua licet singuli non sufficiunt, omnes tamen 
conferunt , ut ex omnibus simul forms quali- 
tas cognosci possit. 

3. Prima regula.—Prima regula est: Quando 
forma prescripta per legem continet natura- 
lem cquitatem, tune omissio ejus reddit actum 
invalidum, non vero alias silex non habeat 
elausulam irritantem. Exemplum esse potest 
in forma judiciali, quæ habet ut sine præce- 
denti infamia contra aliquem non procedatur 
de illo in particulari inquirendo, vel quod ac- 
cusatio in scriptis fiat, et denuntiatio præce- 
dente monitione c. Zzquisitionis, de Accusat., 
et cap. Zicet Heli., de Simon. eum similibus. 
Nam illa omnia nascuntur ex naturali æquita- 
te, et ideo omnia substantialia reputantur. Po- 
test autem prior pars hujus regule duplicem 
habere sensum. Unus est ut inteligatur de 
cquitate necessaria ex se ad valorem actus, ita 
ut ejus omissio impediat ex natura rei valo- 
rem actus, et tunc a fortiori lex positiva po- 
nens formam præcise fundatam in illa æqui- 
iate, ponit illam ut substantialem, ita ut omis- 
sio illius reddàt actum nullum, quod ex se 
notum; quia talis lex non tam esset constituti- 
va quam declarativa juris naturalis, quando ibi 
intercedere supponitur. Unde ad cognoscen- 
dam talem legem et ejus &quitatem, utendum 
est regulis supra positis de lege naturali: et 
ideo hie sensus non proprie spectat ad formam 
positivam de qua agimus. 

À. Secundus sensus. — Alius ergo sensus 
esse potest de forma instituta in lege moraliter 
necessaria ad observandam æquitatem, quia, 
licet non intrinsece neque necessario ex se il- 
lam contineat, nihilominus sine illa, vel nun- 
quam, vel frequentius non servabitur æquitas, 
et cum illa frequentius servabitur. Et in hoc 
sensu est probabilis regula, maxime quando 
periculum illud fraudis seu iniquitatis non so- 
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lum imminet in ipso actu, sed etiam in valore 
et effectibus ejus. Nihilominus tamen etiam 
hoc modo regula per se non est infallibilis nec 
sufficiens : nam, licet hoc sit magnum indi- 
cium, quod lex constituat illam formam ut 
substantialem, solum non sufficit sine aliis con- 
jecturis, vel majori fundamento in verbis legis, 
ut ex dicendis magis constabit : unde certior 
est secunda pars negativa regule. Nam si for- 
ma non est de re per se adn.odum necessaria 
ad exquitatem, sed ad ornatum, vel ad melius 
esse, et alioqui non adduntur verba irritantia, 
non est unde illa forma possit judicari substan- 
tialis. Secus vero erit si lex addat clausulam 
irritantem, quia legis efficacia ad hoc extendi 
potest, et per illa verba satis significatur ille 
effectus, ut videbimus. 

5. Secunda regula.—C. Decausis.—Secunda 
regula est: Quando forma talis est ut renun- 
tiari non possit, substantialis est; si vero pos- 
sit renuntiari, non erit de substantia. Insinnat 
Glos. in c. De causis, verb. Cousensu partium, 
de Offic. delegat ; sequitur Felin. in eap. Zuis, 
de Testib., n. 1, ubi refert Bald. et alios qui 
posteriorem tantum partem ponunt expresse. 
Cujus ratio esse potest, quia substantia et es- 
sentia rei est immutabilis, et ideo si per volun- 
tatem partis vedentis juri suo potest actus va- 
lere sine tali solemnitate, signum est illum 
non esse de substantia. Et consequenter e con- 
trario quando est tam necessaria ut etiam 
per voluntatem contrahentium auferri non 
possit, magnum argumentum est substantia- 
lem esse. 

6. Regula predictanonest generalis.—Tamen 
hec etiam regula generalis non est, et quan- 
ium attinet ad res morales parum habet uti- 
litatis. Nam imprimis circa priorem partem 
multe sunt solemnitates actuum accidentales 
tantum, qua tanta necessitate sunt precepta 
ut non possint licite omitti, etiam ex voluntate 
operantium, ut constat de solemnitate Sacra- 
mentorum accidentali, vel sacrificii Misse, et 
de publicis denuntiationibus matrimonio præ- 
mittendis, et de forma pro excommunicatione 
prescripta in cap. 4 de Sententia excommuni- 
cationis in 6. Et ratio est, quia etiam præcep- 
tum de forma aceidentali potest non respicere 
privatum commodum operantis,sed commune, 
vel rei deeentiam et æquitatem secundum se, 
et ideo non potest privatus operans illi renun- 
tiare. Dices, quamvis non possit ita renuntiare 
ut licite illam omittat, posse tamen ita ut vali- 
de. Sed hoe nihil juvat, quia illa renuntiatio 
nulla est, nullumque effectum habet: nam sive 
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fiat, sive non fiat, idem erit, nam facta et non 
facta renuntiatione actus est validus, et utro- 
que modo est peccaminosus. $i ergo tunc actus 
est validus, non est quia forma renuntiari pos- 
sit, sed quia supponitur esse accidentalis, quod 
aliunde colligere necesse est. 

1. Alteram etiam partem hujus sententice 
impugnat Panorm. inu d. c. Zuis, de Testib., 
quia juramentum est de substantia testimonii 
judicialis, c. de Testib., eodem ; et tamen per 
partes renuntiari potest d. c. Tuis. Respondent 
Felin. et alii juramentum esse quidem neces- 
sarium ad valorem testimonii, si partes non 
renuntient juri suo; nihilominus tamen non 
esse de substantia, quia, absolute loquendo, 
separari potest ab actu. Sed hæc speculatio 
parum refert ad rem moralem ; hic enim de 
substantia vocamus quidquid tam necessarium 
est ad valorem actus, prout hie et nunc fit, ut 
ejus omissio reddat actum nullum; loquendo 
autem hoe modo, argumentum convincit ali- 
quam eireumstantiam posse esse necessariam 
cui renuntiari possit, sieut erat annus proba- 
tionis ante Concil. Trid. Unde in illo exemplo 
verum quidem est juramentum non esse desub- 
stantia seu necessitate omnis testimonii validi, 
quia sine illo potest aliquando esse validum, 
saltem de consensu partium. Nihilominus ta- 
men, loquendo de re secundum se spectata, et 
integro persistente jure uiridsque partis, sic 
dici potest juramentum de substantia testimo- 
nii, quia necessarium est ad valorem ejus. Sicut 
etiam tempus prefixum a delegante ut intra 
illud terminetur causa, absolute diei potest de 
substantia, quia post illud nihil valet proces- 
sus, nisi partes consenserint intra dictum tem- 
pus in ejusdem prorogatione, ut dicitur in d. 
c. De causis. 

8. Tertia ergo regula est : quando lex insti- 
tuit actum cum solemnitate ab ipsamet lege 
inventa, signum est formam esse substantia- 
lem et absolute necessariam ; secus vero quando 
forma illa additur actui prius instituto. Exem- 
pla esse possunt in formis sacramentorum, qua 
sunt de substantia eorum, quia peculiariter a 
Christo Domino denuo institute. Item in legi- 
bus humanis sunt frequentia exempla de so- 
lemnitate alienationum in Clement. unic., de 
Rebus Ecclesie non alienandis, e. Sine exce- 
plione, A2, quaest. 2, vel de solemnitate elec- 
tionum in c. Quia propier, de Electione, et si- 
milibus. H«c vero regula in universum non 
satisfacit, tamen in uno sensu potest esse valde 
utilis. Prior pars declaratur, quia etiam acci- 
dentalis solemnitas potest aliquando simul cum 
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substantiali institui, ut mixtio aqua cum ipsa 
institutione Euchariste incepit; et in conse- 
cratione altaris aut calieis forte non tantum 
substantialis sed etiam accidentalis solemnitas 
simul ab Ecclesia inventa et precepta est. Et 
e converso, licet actus non instituatur de novo, 
forma substantialis ei de novo additur, ut in 
testamentis, alienationibus et electionibus con- 
stat, et novissime in contractu matrimonii per 
Concil. Trid. id factum est. Et similiter forma 
antiqua, quae antea substantialis non erat, 
potest per novam legem substantialis fieri. 
Annus enim probationis non ita erat de sub- 
stantia professionis ante Conc. Trid. sicut mo- 
do est; erat tamen jam institutus, et suo mo- 
do necessarius: ergo, in universum loquendo, 
signum illud nec necessarium est nec sufli- 
ciens. 

9. Quarta regula. — Potestas limitatur se- 
cundum præscriptam formam illius qui dat 
potestatem.—Explicatur vero altera pars, pos- 
setque esse nova regula, quia, quando legis- 
lator qui invenit et præcipit formam dat etiam 
potestatem ad efficiendum actum servata tali 
forma, magnum argumentum est, et secundum 
jus fere infallibile, talem formam esse de sub- 
stantia actus; quando vero supponitur po- 
testas, et nova solemnitas additur, non cense- 
tur esse substantialis, nisi per specialem clau- 
sulam declaretur. Prior valde communis est, 
tenet Glossa in Clem. 4, de Jure patr., verbo 
Inhibentes, ubi ait, quando a principio datur 
potestas sub tali forma, defectum formæ irri- 
tare actum. Et idem sentit Felin. in cap. Ze 
parte, de Const., in princ. ; nam quia ibi Pon- 
tifex dat facultatem quibusdam personis con- 
ferendi certas prebendas cum consilio Epis- 
copi, si conferant sine consilio Episcopi dicit 
collationem esse nullam, quia non servata est 
forma cum qua data est potestas. Et idem ha- 
betur in c. Cum dilecta, de Reseript. Et recte 
probatur ex l. Cum Ai,S Si prætor, ft. de 
Transactionibus. Et hoc confirmat optime 
exemplum sacramentorum : nam quia potestas 
quz in sacramentis exercetur data est ab ipso- 
met auetore sacramentorum, forma ab eodem 
data substantialis est; solemnitas vero postea 
ab Ecclesia addita aecidentaria est. Hinc etiam 
quando potestas delegatur, et datur forma pro- 
cedendi in causa, defectus talis forme censetur 
actum vitiare, ut probat dictum c. Cum dilecta, 
de Reseript., ibi: Propter quod processum ip- 
sorum contra nostri formam rescripii, ac juris 
ordinem attentatum, irritum decernimus et ina- 
nem, ete. Venerabili, juncta Glossa de Ofticio 
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delegat., ibi : Quorum processus cassavimus, 
quia conira mandati mostri tenorem, etc., ubi 
Glossa Cassavimus exponit, id est, Cassos et 
irritos denuntiavimus. Idem in cap. ult. de Res- 
titut. spoliat., ibi: Zrritum judicavimus, uti- 
que propter defectum in forma commissum. 
Ratio vero est, quia potestas limitatur juxta 
formam prescriptam ab eo qui potestatem dat ; 
et ideo actus in quo forma non servatur ex- 
cedit potestatem, et ita est nullus tanquam sine 
potestate factus; ac proinde forma censetur 
substantialis. Quod intelligitur etiamsi non 
addatur speciale verbum irritans; in hoc enim 
est differentia inter hane formam et alias quse 
supponunt potestatem, quia ex speciali modo 
suo affert secum limitationem potestatis, et 
ideo non indiget alia particula irritante. 

10. At vero, quando supponitur potestas et 
preeipitur forma seu specialis modus proce- 
dendi, si non addatur clausula irritans, forma 
consequitur accidentalis, et omissio illius non 
censetur irritare actum. Et ita tradit Gloss. in 
d. verbo ZazAibentes, et Felin. cum aliis in d. 
cap. Fæ parte, limitat. 2; et sumi potest ex 
cap. Dilectus, 2 de Prebend., et éx 1. 4 de 
Appellationibus, ubi sententia a pretore lata, 
non servato ordine, dicitur injusta, non nulla. 
Idem sumo ex l. pen., c. de Sententiis ex bre- 
vieulo recitandis, ubi sententia recitata sine 
scripto, licet antea esset contra formam, non 
censebatur nulla donec ibi clausula irritans 
addita est. Quod optime fundatur in hac regula, 
quidquid dicat Tiraq. in 1. ult. Connub., Glos. 
4, n. 6. Sic etiam forma servanda in ferenda 
excommunicationis sententia, cap. 1 de Sen- 
tentia excommunicationis, in 6, accidentalis 
est, quia datur pro his qui jam habent potes- 
tatem excommunicandi, et non additur aliquid 
quo major necessitas in tali forma significetur. 
Ratio vero est opposita priori parti, quia haec 
forma supponit absolutam potestatem quae po- 
terat valide operari sine tali forma, et ideo si 
nova lex expresse non tollit aut minuit potes- 
tatem, censetur actus ab antiqua potestate ma- 
nare, et ita esse validus licet indebito modo 
fiat, propter solemnitatem vel formam novam 
non servatam ; ut ergo talis forma substantialis 
censeatur, necesse est ut in lege exprimatur. 
Et fortasse ita factum est in cap. Novit, de His 
qua fiunt a Prelato sine consensu Capituli. 

41. Declaratio regule. — Declarari autem 
potest haee regula ex alia quam frequenter tra- 
dunt juriste (potestque etiam ad ea quae de 
legibus prohibentibus dieta sunt deservire), 
nimirum, ubi lex formam constituendo addit 
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actum aliter fieri non posse, inducere formam 
substantialem sine qua actus non valet, Quse 
regula, si vera est, habebit locum etiamsi sup- 
ponatur potestas ante formam instituta; quia 
per additionem illius negationis AJZiter non 
possit, etc., non solum fertur simplex prohi- 
bitio, sed etiam limitatur ipsa potestas, vel 
potius aufertur respectu actus facti sine tali 
forma. Et hac ratione potest extendi hæc re- 
gula ad omnes leges prohibentes actum sub illa 
verborum forma: Ft aliter non possit, vel 
simpliciter Von possit, eic. Exempium esse 
potest in lege prohibente maritum alienare 
dotem invita muliere, ut in S 4 Institutionum, 
Quibus alienare liceat, etc., ubi ponitur ver- 
bum zon posse. Simile est de lege prohibente 
patrem meliorare filium ultra talem portionem 
haereditatis, et in similibus que loquuntur per 
verba potestativa, Possit, vel, non possit, ut 
videre licet in toto titulo 6, 1. 5 Recopil. legum 
Hispanis. Et idem est de legibus qu: statuunt 
minorem impuberem non posse contrahere, 
vel etiam puberem si habeat curatorem, ut in 
l. 4, t. 44, p. 5, et l. 17, t. 16; et similes sunt 
leges quie taxant quantitatem rei qua donari 
potest, vel similes qua vel formaliter vel vir- 
tute addunt clausulam, ut ampiius non possit 
donari; et ideo dixiin cap. 22, interdum legem 
prohibentem irritare actum prohibitum, licet 
non addat propriam clausulam irritantem, quia 
intelligitur prohibere propter defectum forma 
quam supponit vel virtualiter constituit. Hoe 
enim intelligitur facere lex qua prohibet per 
verbum zon possit, quia, cum potestas sit pri- 
mum fundamentum valoris actus, qui negat 
potestatem tollit radicem valoris, et conse- 
quenter excludit substantialem formam quae 
adhiberi non potest nisi ab habente potestatem. 

12. Hane autem regulam de verbo non pos- 
sit tradit Bart. in l. Cum lez, ff. de Fidejusso- 
ribus, et in l. ult., n. 6, ff. de Feriis, et sequi- 
tur Felin. in d. c. Cum dilecta, de Rescriptis, 
in 6, verbo Septimum signum, et latissime lo- 
cupletat Tiraq. in 1. ult. Connub. Gloss. 4, per 
totam. Constituit autem Bart. quamdam diffe- 
rentiam inter verbum zon potest, quod est de 
presenti, et zon possit, quod respicit futurum; 
nam in hoc posteriori dicit esse validam regu- 
lam, quia tune negatur potentia etiam in fu- 
turum, que tamen non negatur per verbum 
presentis. Sed hæc differentia nullius momenti 
est, ut notat Tiraq. supra n. 9, et Covar. in c. 
Quamvis pactum, 9 P., S 4, n. 4, cum Jason 
in l. Gallus, ff. de Liber. et posthumis. Et ratio 
reddi potest, quia lex semper loquitur, et ideo, 
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licet per verbum de presenti dieat non potest, 
semper hoc dicit quando postea contractus fit, 
quia semper lex durat et ita semper resistit 
actui auferendo potestatem ; illa ergo distinctio 
nullius momenti est. 

43. Zaponitur verbum Non possit. — Potest 
tamen non immerito circa hanc declarationem 
dubitari, quia verbum zo» potest ambiguum 
est: sepe enim non significat negationem po- 
tentie facti, ut sic dicam, sed juris. Nam id 
simpliciter possumus quod jure possumus, 
unde simpliciter dicimur non posse quæ lieite 
facere non possumus; ergo ex verbo non possit 
non satis colligitur impotentia annullans ac- 
tum, sed tantum prohibitio faeiens ut actus 
non liceat. Et sane Gloss. qux ad hoe fre- 
quenter citatur in cap. 4 de Regul. jar., in 6, 
verb. Non potest, solum dicit negationem ad- 
ditam verbo potest inducere necessitatem, quod 
est verum, quia inducit necessitatem obli- 
gationis, non tamen inde fit ut inducat neces- 
sitatem impotentic; ad oppositum actum quoad 
valorem ejus. Unde cum in illo primo cap. dici- 
tur: Non potest licite, Glos., in verb. Zicite, 
notat illud additum /icite superabundare, quia 
idem dictum fuerat per verbum non potest, 
quia id possumus quod jure possumus. Nam 
qua contra bonos mores fiunt, nec facere nos 
posse credendum est, ut dicitur in l. Filius 
qui, ff. de Conditionibus institutionum. Unde 
in c. Z'aciat, 22 dist., ait Aug. debere facere 
hominem pro salute alterius quod potest, non 
tamen debere peccare pro alterius salute, quia 
nimirum illud non potest quod non liceat. Et 
ita in cap. Zitteras, de Restit. spoliat., dicitur 
conjugem conscium de impedimento consan- 
guinitatis non posse alteri commisceri, quia 
licite non potest. Ergo, cum verba legis quz ri- 
gorem continent benignius sint interpretanda, 
licet lex dicat non possit, sufficienter intelligi- 
tur, id est, licite; non ergo id suflicit ad irri- 
tandum, sed ad prohibendum. Unde Bart. et 
alii citati pro illa declaratione videntur aperte 
fundari in regula legis Von dubium, quod facta 
contra legem prohibentem sunt nulla. Suppo- 
sita autem nostra sententia, et ubi lex Non 
dubiwm non operatur, non videtur illa inter- 
pretatio admittenda. Atque ita ex vi illorum 
verborum non constituetur forma substantialis 
ad valorem actus, sed solum forma, seu modus 
necessarius ad honestatem actus, sive in ordine 
ad valorem substantialis sit, sive accidentalis. 

14. Judicandum de verbo Non possit. jumta 
materiam et circumstantias. — Hæc objectio 
apud me convincit doctrinam et regulam da- 
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tam de verbo non potest non esse infallibilem 
neque sufficientem, si precise et nude spee- 
tetur, sed esse materiam et alias circumstan- 
tias considerandas ut plenum judicium de 
sensu illius verbi feratur. Quod etiam sensit 
Covar. in dict. c. Quamvis, 9 p., S 4, n. 10, 
qui aliam etiam ambiguitatem insinuat. Nam, 
licet verbum non possit in lege positum refe- 
ratur ad factum ipsum seu valorem ejus, et 
non ad conseientiam, potest esse dubium an 
tollat potentiam solum civilem, seu ad se obli- 
gandum civiliter, vel etiam naturaliter. Etideo 
necessario sunt alia verba legis expendenda, 
et ubi illa defuerint materia erit consideranda. 
Potestque imprimis considerari an aetus cul 
forma prescribitur pendeat ex potestate con- 
cessa a principe, vel republiea, vel ab auctori- 
tate juris, ut est sententia, electio, alienatio 
bonorum communium vel ecclesiasticorum, et 
qualibet administratio publiea vel qua publi- 
ca auetoritate fit, ut est officium tutoris, seu 
curatoris, et similia ; an vero sit actus propric 
auctoritatis et dominii, ut est facere testamen- 
tum, alienare res proprias, ete. In priori enim 
genere actionum valde probabilis preesumptio 
est, ubi lex prohibet actum, vel modum actus 
cum clausula Non possit, vel Non possit aliter, 
etc., limitare ipsam potestatem, ita ut actus 
aliter factus sit invalidus, tum quia videtur lex 
loqui de potestate quam ipsa vel princeps con- 
cedit ; tum etiam quia idem qui dat potestatem 
censetur tunc ponere formam, et ita procedit 
regula supra data quod illa forma sit substantia- 
lis. Exemplum saltem a simili sumi potest ex 
l. ultim., c. de Vendendis rebus civitatis, L. 11, 
ibi: Non aliter nisi imperiali auctoritate ven- 
duntur, etc., ubi Bart. notat illam esse for- 
mam substantialem. 

45b. Quid dicendum quando actus est privati 
dominii. — At vero quando actus est privati 
dominii, qui de se non pendet a potestate con- 
cessa a lege vel republica, diversa ratio est, 
tum quia ibi non est auferenda potestas quae 
a lege vel republica proveniat, sed quse uni- 
cuique vel jure nature, vel jure gentium con- 
venit ; tum etiam quia ibilex supponit potes- 
tatem ad actum eui formam praebet, et ideo ex 
vi verborum non videtur esse forma. substan- 
tialis, nisi per verba satis expressa declaretur, 
qualia non videntur esse sola illa aliter non 
possit, nisi aliunde constare possit intentionem 
legis esse limitare simpliciter potestatem ope- 
randi, et non tantum licite operandi, et ideo 
ordinarie addi solent verba irritantia ad hoc 
explicandum. Item si non addantur, alie cir- 
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cumstantiæ spectandæ sunt. Et imprimis tota 
series verborum consideranda est, et præcipue 
an verbum zon posse cadat super effectum seu 
obligationem quæ induceretur si actus valeret : 
nam tunc signum est form: substantialis; ut 
cum dicitur sine ezpressione cause non posse 
constitui obligationem, 1. Juris gentium, S Non 
posse, ff. de Pacüs. Deinde inspiciendum est 
an juxta materie qualitatem et usum per talia 
verba soleat auferri administratio bonorum, 
vel ita limitari ut sine alterius consensu vel 
sine facultate judicis fieri non possit. Nam tune 
etiam censetur lex prescribere substantialem 
formam, vel auferre simpliciter potestatem 
moralem. Et ita contingit in legibus testamen- 
torum et alienationum quas supra affereba- 
mus. Nam, lieet dominia rerum sint de jure 
gentium quoad rerum divisionem in genere, 
nihilominus in particulari modus acquirendi 
vel transferendi dominia pendet multum ex 
jure humano; et ideo quando lex tollit potes- 
tatem donandi, aut absolute, aut sine alterius 
licentia et consensu, vel negat facultatem tes- 
tandi vel instituendi hæredem, vel e converso 
tollit potestatem instituendi alios praeter istos, 
aut ex illis meliorandi nisi in tali parte, et si- 
milia, censetur substantialem formam præ- 
Scribere et simpliciter auferre potestatem, ac 
subinde invalidare actum. Denique consuetudo 
et communis aeceptatio legis in hoc vel in illo 
sensu multum in hujusmodi dubio valere po- 
test. 


CAPUT XXXII. 


QUOMODO LEX DANS FORMAM AGTUI ET ADDENS 
CLAUSULAM IRRITANTEM IMPEDIAT VALOREM 
ACTUS. d 


1. Regula recepta et, moraliter loquendo, 
generalis est: si lex det formam et addat clau- 
sulam, ut actus aliter factus non valeat, vel sit 
irritus, aut inutilis, vel quid simile ; tune for- 
ma est substantialis et necessaria simpliciter 
ad valorem actus. Hæc regula communiter re- 
cepta est, et sumitur ex Gloss. in eap. 1, verb. 
Ipso jure, et in cap. Statutum, in principio, 
verb. Committantur, de Rescriptis, in 6. Tra- 
dit Felin. in eap. Cum dilecta, de Wescriptis, 
n. 6, verb. Quintum signum, ubi alios refert. 
Et constat ex dictis de virtute legis simpliciter 
prohibentis cum clausula irritante actum ; nam 
perinde est prohibere cum eadem clausula ne 
aliter fiat. Unde solum oportet advertere ue- 
cessarium esse ut verba contineant irritatio- 
nem de presenti, seu ipso jure, quia alias non 
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explicabunt necessitatem simpliciter ad valo- 
rem actus, ut statim magis explicabitur. 

9.' Adhibetur enim communiter huic regu- 
le declaratio, videlicet, ut procedat quando 
solemnitas presceribitur ut observanda in ip- 
samet effectione actus ; tune enim substantia- 
lis est; secus vero erit si solemnitas supponat 
actum jam factum, quia tunc signum est esse 
tantum accidentalem. Hanc declarationem po- 
suit Bartol. in l. Universa, c. de Precib. im- 
peratori offerendis, et in 1. $7 ita quis, 135, 
S Za lege, n. 5b, ff. De verborum obligationi- 
bus, ubi in Scholiis multi alii referuntur. Se- 
quitur Panormit. in dieto cap. Quoniam frt- 
quenter, ut lite non contestata, n. 10, et ibi 
Felin., n. 4, qui alios refert. Alios etiam refert 
Tiraquel supra, n. 4, presertim Bald. in rubr. 
c. de Rescind. venditione. Exempla prioris 
partis sunt de solemnitate requisita in testa- 
mento efficiendo, cap. Cum esses, de Testa- 
mentis, 1. Z/ec cousultissima, cap. Qui testa- 
menta facere possunt, ubi certus modus et 
numerus testium ad testamentum postulatur 
ipsomet actu. Idem est de solemnitate ad elec- 
tionem requisita dicto cap. Qui propter. Alte- 
rius vero partis exemplum est in lege postu- 
lante ut donatio facta insinuetur, vel quod ex 
re vendita talis gabella solvatur, alias non sit 
venditio. Ratio autem prioris partis est, quia 
quando forma in ipsomet actu postulatur et 
additur ut actus alias factus non valeat, ipsa 
immediate resistit valori actus. Et ideo talis 
forma substantialis censetur, prout nunc lo- 
quimur. Alterius vero partis ratio est, quia 
quando conditio est posterior supponit actum 
faetum sine resistentia legis, et consequenter 
validum; ac proinde, licet postea videatur il- 
lum irritare propter subsequentem omissio- 
nem, illud est per modum cujusdam poene. Et 
ideo non statim habet effectum, donec appli- 
cetur poena, nisi lex expresse verbis majorem 
rigorem declaret, juxta regulas supra positas 
de lege poenali. 

3. Et propterea dixi hanc declarationem in- 
telligendam esse, quando lex addit absolute 
verbum aliter non valeat, aut aliud simile, quia 
si non addat hujusmodi verbum, etiamsi in 
ipsomet actu solemnitatem apponat, non se- 
quitur esse substantialem ; nam etiam forma 
accidentalis potest interdum requiri in ipsamet 
rel effectione. Exemplum esse potest de jura- 
mento a judicibus præstando in principio litis, 
juxta legem Rem non novam, c. de Judiciis, 
quod in ipso aetu postulatur, et tamen, licet 
omittatur, actus est validus, ut ibi Gloss, ult. 


552 


notat. Idem est de forma servanda in ferenda 
sententia excommunicationis, juxta cap. 4 de 
Sententia excommunicationis, in 6, et ita lo- 
quuntur citati auctores, qui tamen videntur 
aliud membrum omisisse; nam interdum so- 
lemnitas requiritur ante actum, ut in aliena- 
tione rerum ecclesiasticarum prerequiritur 
tractatus; in electione vero inquisitio vel in- 
formatio. Existimo autem juxta mentem ho- 
rum auctorum hane solemnitatem anteceden- 
tem comprehendi in primo membro tanquam 
pertinentem ad substantiam actus. Quod sen- 
sit Dart. supra, et inl. Jta quis, S Ez lege, ft. 
de Verborum obligationibus; expresse Felin. 
in dicto cap. Cum dilecta, n. 6, verb. Et hine 
est. Et ratio est, quia tunc actus censetur mo- 
raliter incipere a tali solemnitate antecedente, 
et jam tunc lex resistit actioni, si aliter fiat. 
Sic ergo declarata hoc limitatio et doctrina 
probanda videtur, et quoad secundum mem- 
brum de conditione subsequente, est favora- 
bilis, et non indiget nova expositione. 

4. Irritationem aliquando esse pænalem, at 
plurimum non esse. — Circa alterum autem 
membrum de forma requisita in ipsomet actu 
eum clausula irritante occurrere possunt quæs- 
tiones. Una est an irritatio illa intelligatur 
ipso jure induci statim et ante omnem senten- 
tiam, vel requiratur sententia saltem declara- 
toria talis defectus. In qua breviter dicendum 
est irritationem hane regulariter non esse pœ- 
nalem, ut per se constat, quia per se imponi- 
tur, vel potius sequitur ex defectu form, 
etiamsi culpa non intereedat ; nihilominus 
aliquando posse esse in poenam. Exemplum 
sumi potest ex cap. Novit, de Iis quie fiunt a 
praelato sine consensu Capituli, ubi priecipitur 
Episcopis ne instituant vel destituaut Abbates 
sine suorum fratrum consilio et assensu, et 
postea irritantur actus illi si aliter fiant, ubi 
Gloss. ult. notat illas irritationes esse ipso jure, 
male autem illas fundat in l. Non dubium, 
quia (ut supra dixi) parum illa confert ad ca- 
nones interpretandos : sunt ergo ipso jure, 
quia ibi satis exprimitur. Quod autem illa irri- 
tatio fuerit peenalis, clarius colligitur ex inte- 
gra in coll. 4,1. 3, tit. 9, cap. 4, ubi sic dici- 
tur : Quod si forte contra prohibitionem. nos- 
tram attentare presumpseris, nos tales institu- 
tiones, etc., auctoritate lapostolica cassamus, et 
omni robore et stabilitate carere decernimus. 
Pondero enim verbum præsumpseris; ex illo 
enim satis constat irritationem ferri in odium 
inobedientice et transgressionis. 

5. In irritatione non pænali non esse opus sen- 
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tentia ut actus sit wullus.— Quando ergo irri- 
tatio non est poenalis clarum est non esse ne- 
cessariam sententiam ullam ut actus sit nullus 
eo modo quo per legem irritatur. Quia ad il- 
lam nullitatem per se non requiritur culpa, 
sed defectus form sufficit ; nec est ulla ratio 
cur sententia necessaria sit, nisi in ipsamet 
lege formaliter vel virtute postuletur, juxta ea 
quae in sequenti quastiuncula dicentur. At 
vero quando est irritatio peenalis, videri po- 
test probabile applicandam esse regulam legis 
peenalis, scilicet, non incurri ante sententiam 
declaratoriam, etiamsi ipso jure lata sit, licet 
retrotrahenda sit postea sententia usque ad 
initium actus. Nihilominus tamen, quia hec 
poma non est pura poena, sed includit etiam 
defectum substantialis forms, ideo, regulari- 
ter loquendo, probabilius videtur incurri sta- 
tim ex illo capite, licet ratio pænæ non sufti- 
ceret. Dico autem regulariter, quia ex verbis 
legis poterit forte interdum exceptio fieri, ut 
in dicto cap. Novit verbum illud pregsumpseris 
indicat (juxta communem doctrinam) poenam 
illam non incurri si defectus committatur sine 
presumptione ex ignorantia, vel alia simili 
negligentia, et consequenter indicat illam so- 
lemnitatem non esse substantialem, sed esse 
tantum requisitam sub illa poena, et ideo pro- 
babile est tune non incurri ante sententiam 
declaratoriam. 

6. An predicte leges irritent in conscientia. 
— Alia questio esse potest an hæ leges irri- 
tantes ex defectu forme irritent omnino ac- 
tum, etiam quoad obligationem naturalem in 
conscientia, vel tantum in foro exteriori. Sed 
de hae questione multa sunt tacta in superio- 
ribus, et in tractatu de Juram. 1. 2. Et vix 
potest in ea generalis regula statui, quia pos- 
sunt leges utroque modo ferri, et ideo verba 
earum et materia, ac circumstantie conside- 
randa sunt ad discernendum irritationis mo- 
dum, ut sumi potest ex Cov. in eap. Quamvis, 
2 p., S 4, et Molina tractat. 2 de Instit., disput. 
81 et 88. Quod maxime locum habere censeo 
in legibus civilibus; nam leges divine positi- 
væ instituentes substantiales formas aliquo- 
rum actuum, clarum est consequenter irritare 
statim ac ipso facto et in conscientia actum 
cui deficit talis forma integra, ut patet ex ma- 
teria de Sacramentis et sacrificio. Deinde idem 
sentio de legibus canonicis, quatenus insti- 
tuunt formas similes, maxime si attingant sa- 
cramentorum materias aliquo modo, vel etiam 
sacramentalium, proportione servata. Ita vi- 
dere licet in solemnitate substantiali requisita 
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ad contractum matrimonii ex institutione Con- 
cilii Tridentini. Idemque sepe disponunt jura 
in ordinationibus quas irritant si absque tali 
vel tali modo fiant, c. Alienationes, 19, q. 2, 
cum similibus. Sed ibi irritatio accommodanda 
est materie; nam est tantum quzdam suspen- 
sio, ideoque si ipso facto imponitur, statim sine 
alia sententia incurritur tanquam censura. 
Idem etiam observari potest in consecrationi- 
bus aut benedictionibus ab Ecclesia institutis, 
ut in prima tonsura, in consecratione altaris, 
aut calicis, quia si non serventur forme ab 
Ecclesia institute, nulle erunt, et iterande 
sunt absque alia declaratione, nec antea lice- 
bit uti talibus rebus ut benedictis aut conse- 


cratis. De aliis vero actibus magis temporali- ` 


bus aut externis, ut sunt alienationes, et elec- 
tiones, et judicia, etc., videri potest res magis 
dubia; nihilominus idem dicendum censeo, 
quia hæ leges non fundantur in propria præ- 
sumptione, ut dixi, et ita directe intendunt 
veritatem aut nullitatem actus in se, non in 
ordine ad solam probationem, aut actionem in 
humano judicio. 

7. Actus irritos jure civili ex defectu forma 
sæpius in conscientia irritos esse. — In legibus 
autem civilibus facilius id potest accidere, quia 
in illo jure præcipue intenditur exterior pax 
et gubernatio qua per judices exhiberi solet. 
Nihilominus tamen frequentius verum esse 
existimo contractus et actus irritos jure civili 
ex defectu forme, in conscientia irritos esse, 
presertim quando pertinent ad publicam ad- 
ministrationem, ut sunt sententic, electiones 
et similes, quz: a legibus ipsis et potestate pu- 
blica multum pendent, et ideo si lex ipsa resis- 
tit irritando, statim operatur, quia ita expedit 
communi bono. In aliis vero legibus qux ma- 
gis consulunt commodis singulorum et ponunt 
Iormam contractibus, testamentis et similibus, 
aliquando solent leges non irritare obligatio- 
nem internam, nec impedire naturalem valo- 
rem actus, sed tantum vel negare actionem in 
judicio, vel irritare instrumentum sic factum, 
vel seripturam, ut non faciat fidem in judicio; 
aliquando vero omnino irritant actum, etiam 
quoad valorem naturalem. In quo verba legis 
rigorose pensanda sunt et stricte semper sunt 
interpretanda, quia materia est odiosa. Semper 
tamen verum existimo esse licitum in con- 
scientia uti his legibus ad irritandos actus, et 
eum qui ab aliqua obligatione vel promissione 
excusatur, vel rem aliquam per sententiam 
justam seeundum illam legem latam obtinet, 
tuta conscientia rem obtinere, et a solutione 
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obligationis excusari, quamdiu lex civilis per 
canonicam non est derogata, et tanquam justa 
in suo foro servatur. Quia licet fortasse lex per 
se solam non tollat omnino obligationem na- 
turalem, dat potestatem judici ut omnino ir- 
ritet actum, et consequenter tollat illam vel 
mutet rei dominium ; nam hoc non excedit po- 
testatem legis civilis ; et, supposita tali lege, 
necessarium est ut servari possit sine occasione 
injustiti:te et peccati; ut, verbi gratia, in lege 
statuente solemnitatem testamenti,licet demus 
per se solam irritare testamentum, non tamen 
voluntatem defuncti, et ideo posse heredem 
institutum in testamento minus solemni tuta 
conscientia retinere hereditatem quamdiu ab 
illo non exigitur, quia moraliter certus est de 
voluntate defuncti ; nihilominus is qui ab in- 
testato deberet succedere poterit tuta conscien- 
tia litem movere et postulare hxreditatem, et, 
si obtinuerit, retinere illam, quia lex hoc jlli 
concedit, et saltem per sententiam efficaciter 
applicatur. Et per hac alia similia, in quibus 
magna est varietas opinionum, probabiliter 
conjectari possunt. 

8. Quee corruptio forme sufficiat ad annul- 
laudum actum.—4A liqui sentiunt in hoc parum 
pro nihilo reputandum. — Ultima questio esse 
potest quanta corruptio substantialis forme 
sufficiat vel necessaria sit ad annullandum ac- 
tum ; est enim talis forma divisibilis, et plura 
verba, actiones, aut testes, vel quid simile re- 
quirit. Unde omitti potest vel in totum, vel in 
parte, aut gravi aut levi. Et quidem si omit- 
tatur omnino, vel in parte gravi, certum est 
annullari actum. Dubium vero esse solet quan- 
do id quod omittitur leve est aut minimum. 
Aliqui enim existimant tune actum non irritari, 
quia in moralibus parum pro nihilo reputatur. 
Ita sentit Molina, tract. 2 de Justit., disputa- 
tion. 81, in fine ; et refert Molinam 1. 2 Primo- 
gen., cap. 6, n. 33, cum Bart. et aliis, dicen- 
tem omissionem modice solemnitatis non vi- 
tiare; et idem sentit Alvar. Valas. tom. 4, in 
consil: 52, n. 8, ex l. unic., S ult., ff. de Ventre 
inspiciendo, ibi : Quale est enim, si quid em iis 
qua leviter observanda prætor edixit, non sit 
factum. Et hanc sententiam referens Gregor. 
Lopez in l. 5, tit. 6, part. 6, Gloss. 4, eam 
non improbat. Hoc etiam videtur supponere 
Felin. cum multis quos refert in cap. Fe parte, 
de Constit., n. B, in princ. Quod si inquiras 
qua omissio solemnitatis sit levis censenda, 
respondent hoc esse arbitrio prudentis relin- 
quendum. 

9. Actum irritari in quacumque omissione 
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sentiunt antiqui.—Contrariam sententiam, sci- 
licet, actum vitiari et irritari ex quacumque 
omissione formæ substantialis vel partis ejus, 
tenent plures antiqui quos supra refert Gre- 
gor. Lop. sup., Albert., Angel., Joan. Andr., 
in quorum sententiam ipse inclinat. Tenet 
etiam Azor., t. 1,1. 5, c. 28, S Animadverten- 
dum. Exempla vero ponit, si in testamento unus 
testis, vel in electione unus ex electoribus de- 
fieiat. Quas quidem indubitata sunt, ut per se 
constat, et tradit Dec. inl. /Zaeconsultissima, 
ec. Qui testamenta facere possunt, n. 12; res- 
ponderi tamen non immerito potest illam non 
judicari prudenter levem solemnitatem , sed 
valde gravem. Aliud exemplum est, pura in- 
versio ordinis preseripti ad procedendum, ut 
in petendo consilio ante vel post actum ; nam 
videtur levis defeetus, et nihilominus irritat 
actum, juxta e. Cum dilecta, de Rescrip. Sed 
hae etiam non reputabitur levis omissio, quia 
propter consilium potuisset sententia mutari, 
ut notavit Felin in e. e parte, supra citato. 
Aliud exemplum potest sumi ex l. Cum Ai, 
S Si prætor, 1f. de Transaction., ubi non so- 
lum dicitur esse transactio nulla quando præ- 
tor eam permittit sine cause cognitione, sed 
eliam. (inquit) si non de omnibus iuquisieril 
que oratio mandat, hoc est, de causa, de modo, 
de personis, quamvis de quibusdam quesierit. 
Ergo, quidquid pretermittatur de forma sub- 
stantiali, vitiatur actus. Et ad hoc facere potest 
quod essentia rei consistit in indivisibili, ut 
philosophi dieunt : sic ergo forma consistit in 
integritate; et ideo parvus defectus vitiat il- 
lam, ut significavit etiam Bald. in cap. Cum 
alio, de Rescriptis, n. 4. 

10. Sententia securior. — Mutatio corrum- 
pens sensum verborum semper irritat actum, 
licet sit mutatio unius tantum littere. — Hæc 
ergo sententia videtur practice securior, maxi- 
me quia si hoc relinquitur arbitrio prudentis, 
multum enervantur leges formam substantia- 
lem instituentes : vix autem potest alia regula 
dari, si semel datur locus seu licentia aliquid 
excipiendi. Non displicet autem distinctio 
quam tradit Felin. ex Bart. et Imol. in e. Cum 
dilecta, de Rescriptis, n. 6, S Tertium signum, 
scilicet, ubi constat ordinem esse substantia- 
lem, omissionem ejus indistincte vitiareactum, 
sive leve sive grave prejudicium parere videa- 
tur : si autem sumus in dubio, tunc posse dis- 
tingui inter leve et grave prejudicium. Idem 
enim merito dici potest in omni dubio de for- 
ma substantiali. Applicari etiam in presenti 
potest eum proportione doctrina que de mu- 
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tatione in forma sacramenti tradi solet; nam 
si sit formalis, ut sic dicam, semper vitiat ac- 
ium, id est, si mutet, vel corrumpat sensum 
verborum, etiamsi hoc contingat per unius 
tantum littere mutationem ; si vero sit mere 
materialis, non vitiat, id est, si verba eamdem 
significationem retinent, Tune enim semper 
mutatio vel omissio gravis est, etiamsi cirea 
rem parvam esse videatur : e contrario vero 
posterior mutatio dici potest levis, etiamsi in 
re sensibili major appareat. Ita ergo in præ- 
senti, si omissio in re qua videtur parva fit 
contra intentionem et mentem legis, tunc sem- 
per vitiat, et non est censenda levis, sed gra- 
vis, quia multum interesse potest : si autem 
non solum est materialiter levis circumstantia, 
sed etiam parum videtur referre ad finem le- 
gis, tune non videtur vitiare, quia quasi nihil 
reputatur. Et ita possunt conciliari dicti aucto- 
res : nam si attente considerentur exempla 
quæ afferunt, seu occasiones in quibus loquun- 
tur, videntur in predieto sensu fuisse locuti. 


CAPUT XXXIII 


QUANDO LEX IRAITANS INGIPIAT EFFICERE HUNC EF- 
FECTUM IRRITANDI ACTUS. 


1. Lex irritans est generalis regula actionum 
el proinde debet esse publicata ut obliget.— 
Quamvis superius dictum sit de promulgatione 
legis, tamen, quia nonnulle leges irritantes 
censentur in hoc habere aliquid speciale, expli- 
candum in presenti breviter est. Primo ergo 
suppono legem irritantem non annullare ac- 
tum donec solemniter promulgata sit. In hoc 
omnes conveniunt ; et ratio est, quia ante ta- 
lem promulgationem non est lex. Dices hoc esse 
verum quoad vim obligandi, quia obligatio fit 
mediante notitia quæ per promulgationem da- 
tur; non est autem idem de virtute irritandi, 
quia irritatio non pendet a notitia, et ideo fit 
etiam contra ignorantes, ut supra diximus. 
Respondetur, quamvis in hoe sit aliqua diver- 
sitas, quia irritatio in particulari non fit per 
applicationem conscientie , sicut obligatio; 
nihilominus in hoc conveniunt quod utraque 
fieri debet per publicam et notoriam regulam, 
et consequenter omnibus propositam , quod 
non fit nisi per promulgationem. Et ratio est, 
quia etiam lex irritans est generalis regula ac- 
tionum humanarum, et ideo per se loquendo 
debet esse justa ac subinde publice posita. 
etiam ut irritans, quia necessarium est ut ho- 
mines sciant quomodo possint ac debeant ac- 
tiones suas facere ut valide sint, alioquin infi- 
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nita incommoda in communitate sequerentur, 
et ideo ex natura necessaria est promulgatio 
legis etiam ad hune effectum. 

2. Unam publicationem. factamin curia prin- 
cipis sufficere, vel in metropoli, ut obliget.—8Se- 
eundo, suppono per se et ex vitalis effectus 
unam promulgationem sufficere factam in cu- 
ria principis, vel in metropoli regni, cum pro- 
portione hoc applicando ad leges civiles et ca- 
nonicas, juxta superius dicta de utrisque. Et 
probatio etiam inde sumenda est, quia neque 
ex natura rei seu sola ratione, neque ex jure 
aliquo positivo aliud postulatur in his legibus. 
Aliqui vero moderni oppositum sentiunt quoad 
leges canonicas irritantes, nimirum non habe- 
re hunc effectum post Romanam promulgatio- 
nem, donee in singulis provinciis promulgen- 
tur. Sentit Medina 1. 2, q. 90, art. 4; citatur 
etiam Soto, sed immerito, ut dicam. Funda- 
mentum est, quia irritationes ecclesiasticæ 
sunt de rebus gavioribus et majoris momenti, 
et ideo non expedit aliter fieri. Respondetur 
solam conjecturam non sufficere ad certam re- 
gulam constituendam, sine positiva lege, in re 
quae ex solo jure natura necessaria non est. Illa 
ergo ratio ad summum declarat convenien- 
tiam quamdam ob quam potest interdum ex- 
pedire alium modum promulgationis statuere; 
inde vero solum inferri potest, ad prudentiam 
Praelatorum et Pontificum pertinere, ut, juxta 
materie qualitatem, modum etiam promulga- 
tionis in sua lege determinent, non tamen ex 
natura rei esse necessarium si in lege non 
exprimatur. Exemplum optimum est in Con- 
cilio Tridentino, sessione 24, ubi in lege irri- 
tante matrimonium clandestinum expresse de- 
claravit necessariam fore promulgationem in 
singulis dicecesibus, quia materia erat gravis- 
sima, et multa possent incommoda sequi si 
aliter fieret. Tamen inde per argumentum ab 
speciali potius sumitur conjectura id non esse 
necessarium, nisi in lege exprimatur, quod a 
fortiori patebit ex dicendis. 

3. Post promulgationem sufficere duos men- 
ses ut lex irritans habeat effectum, illudque 
tempus necessarium esse. — Tertio, supponen- 
dum est post factam promulgationem in curia 
principis sufficere ordinarium tempus duorum 
mensium ut postea lex irritans incipiat habere 
suum effectum. Ita sentiunt omnes, et colligi- 
tur ex Authentico Uf nove constitutiones, quod 
plane loquitur de lege irritante : et ratio est, 
quia nulla lex est vel constitutio, quae majoris 
temporis lapsum in legibus irritantibus postu- 
let quam in aliis; neque etiam ex sola rei na- 
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tura est necessarium, quia quod sufficit ad 
obligandum sufficit ex hac parte ad irritan- 
dum. Unde fit ut tempus illud eodem modo in 
his legibus declarandum sit quo in aliis, juxta 
ea qua superius diximus. Intelligitur enim 
quoad leges summi principis, et respectu earum 
regionum ad quas illud tempus sufficiens est ; 
nam si longius distent, majus tempus est con- 
cedendum prudentis arbitrio, quod maxime in 
his legibus necessarium est propter incommoda 
qua ex irritatione sequi possent. 

4. Hine quarto dicendum est in legibus ci- 
vilibus illud tempus necessarium esse ut lex 
incipiat irritare actum contra eam factum. Ita 
docent omnes doctores quos statim referam ; et 
ratio est, quia nulla etiam lex est civilis quae 
ad hunc effectum minori tempore sit contenta. 
Quin potius dictum Authenticum quod tem- 
pus bimestre concedit, loquitur de legibus tes- 
tamentorum qus includunt irritationem. Item 
quia ante lapsum illud tempus lex illa non ha- 
bet vim legis respectu talis loci pro quo illud 
tempus necessarium est, vel saltem non est illi 
sufficienter applicata: ergo sicut non obligat, 
ita neque irritat ibi. Tandem si lex irritat ac- 
tum, obligat ad non faciendum illum modo 
superius dicto ; sed ante lapsum illud tempus 
non obligat ; ergo neque irritat. 

5. Leges canonicas habere effectum irritandi 
statim ac fiat Rome promulgatio solemnis sen- 
tiunt plures. — Solum superest difficultas de 
legibus canonicis; nam multi canonistæ sen- 
tiunt eas habere effectum irritandi statim ac 
fit Rome przomulgatio solemnis. lta tenent 
Panormitanus, Decius, Felinus, et fere alii in 
capite secundo de Constitut., et in c. Noverit, 
de Sententia excommunicationis; Joan. Andr., 
in fine libri sexti super datam ejus, et Gloss. 
juncto textu in cap. 4 de Concessione preben- 
da, in 6; Turrecremata in c. Zn istis, dist. 4, 
art. 4; Joan. Staphilus, libro de Gratiis et ex- 
peetativis, forma S8, numero 8; Navarrus in 
Summa, cap. 23, numero 44, et consil. 31 de 
Regularibus, numero 5; et Soto, libro 1 de 
Justitia, quaest. 1, art, 4: Sylvest., verb. Lir] 
quaest. 6, dicto 3; et Rosel., n. 6. Fundantur 
in aliquibus decretis quæ videntur supponere 
constitutiones apostolicas habere statim hunc 
effectum, e. Dudum, c. Si postquam, e. Cum 
singula, de Prebendis, in 6. Unde ratio solum 
est, quia Pontifices possunt hoc facere et decla- 
rarunt se velle: ergo faciunt. 

6. Dictam regulam non intelligi de omni le- 
ge canonica, sed tantum in legibus pontificiali- 
bus habentibus particulam ex qwnc.—Est autem 
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imprimis observandum hanc sententiam non 
esse intelligendam absolute de omnibus legi- 
bus canonicis, quia in hoc sensu neque illo jure 
probatur, neque esset conveniens, propter ra- 
tiones factas in secundo et quarto fundamento, 
quz hic etiam locum habent. Quocirca, quan- 
do lex ecclesiastica irritans simpliciter fertur 
sine adjectione alicujus particule quse suff- 
cienter excludat illud tempus, plane illa non 
irritat ante lapsum ordinarium tempus, in sin- 
gulis provinciis ad obligandum necessarium. 
Probatur, quia dum lex nova non excludit or- 
dinarium jus antiquum, nec repugnat illi, cen- 
senda est secundum illud ferri, quia semper 
juris derogatio vitanda est, quoad fieri possit, 
ut infra dicam ; sed ex jure communi et antiquo 
requiritur illud tempus, imo quatenus neces- 
sarium est ad humanam notitiam, videtur esse 
ex natura rei necessarium ; ergo si lex nova 
illud non excludit, secundum illud intelligenda 
est. Atque hoc etiam confirmant superiores 
rationes. Unde a fortiori constat quando lex 
canonica expresse concesserit majus tempus 
ad obligationem, consequenter etiam conce- 
dere illud ad irritationem, nisi aliud clare ex- 
primat, quia etiam est ordinarium jus ut lex 
non prius irritet quam obliget. 

1. Predieta ergo sententia ad summum ha- 
bet locum in legibus pontificiis habentibus 
illam particulam ez nunc, vel similes; nam 
ille videntur excludere omnem temporis dila- 
tionem, quia alias essent superfluz, et ita de 
illis loquuntur expresse Panormitanus et alii 
supra allegati ; et eodem modo loquitur Glossa 
ibi communiter approbata per Cardinal. Bo- 
nifacium, et alios in Clement. 2 de Hæretic., 
verb. Zæ tunc, et sequuntur moderni theologi 
communiter 1. 9, quest. 90, art. 4; Sancius, 
qui alios refert, l. 3 de Matrim., disputat. 17, 
n. 10, a quorum sententia recedendum non 
est, quia revera hæċ videtur esse mens Ponti- 
ficum. Observandum autem est hujusmodi 
leges in quibus tales particule apponuntur, 
regulariter loquendo, esse de quibusdam rebus 
vel actionibus in quibus Pontifex potest libere 
disponere et dispensare, ut sunt. beneficia et 
collationes eorum, et ideo in his sæpe inhabi- 
litat personas, vel impedit valorem collationis 
a die promulgationis; ut novissime fecit Cle- 
mens VIII in hoc regno Lusitanis constituendo 
novum impedimentum ex defectu generis ad 
quaedam ecclesiastica beneficia, et Sixtus V hoc 
etiam fecit et declaravit in professionibus reli- 
giosorum, quia etiam valor professionis pendet 
ex acceptatione sedis apostolica. 
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8. At vero in aliis rebus quæ non ita pen- 
dent ex voluntaria institutione Pontificum, sed 
supponunt aliquod naturale jus quod per hu- 
manam legem interdum modificatur, id nun- 
quam fit sine concessione suflicientis temporis, 
ut lex ad notitiam deveniat; tum quia regula- 
riter esset nocivum bono communi, tum quia 
videretur aliquo modo juri nature repugna- 
re, ut declaratum est exemplo legis Concilii 
Tridentini irritantis matrimonia clandestina. 
Quamvis autem hoc ita sit, nihilominus sem- 
per pro lege est presumendum, et ideo quan- 
doeumque lex canonica habuerit similem 
clausulam, quamprimum ad notitiam deveniat 
servanda est ut nullitatis periculum evitetur. 
Quod si per ignorantiam aliud contra illam 
factum fuerit, et habet esse permanens a cujus 
subsistentia et veritate alii effectus pendent, 
supplendus est defectus, propter eamdem cau- 
sam periculi evitandi. 

9. Sed quid silex ita intellecta nimis gravis 
videatur et bono communi contraria ; licebitne 
ab illa supplicare ad ipsum Pontificem, et in- 
terim legem non servare? Respondetur, licet, 
in prescriptis particularibus admittatur hoc 
genus appellationis vel suspensionis cap. Si- 
gnificasti, de Reseriptis, cum his qus ibi no- 
tantur, quia talia rescripta sepe pendent ex 
facto cujus ignorantia in Pontifice admittitur. 
In legibus autem communibus non admittitur 
ille modus appellationis et suspensionis, ut 
notant doctores in c. Consuluit, 3 de Appellat., 
et in leg. Si ves, ff. eod.; tradit Rebuffus in 
leg. S'eevola, S Si qua pena, tf. de Verb. si- 
gnif., quia ignorantia juris et boni communis 
non presumitur in Pontifice, et lex communis 
licet in uno loco afferat incommodum, non 
ideo cessat efficacia ejus. Quapropter 1n eo ca- 
su supplicari quidem potest Pontifici; interim 
tamen servetur lex, quia semper poterit sine 
malitia servari, et alioqui de se obligat, etiamsi 
aliquod incommodum aut difficultatem conti- 
neat. 

40. Aliud interrogatum.—CQuszeret vero ali- 
quis tam circa leges civiles quam canonicas 
irritantes an pro eo tempore pro quo nondum 
obligant, neque efficiunt suum effectum an- 
nullandi actum, vel inhabilitandi personas non 
consentientes, saltem efficiant illum, volente 
et acceptante irritationem vel inhabilitatem 
eo ad quem commodum vel incommodum ta- 
lis irritationis spectare potest. Videri enim po- 
test posse aliquem uti lege irritante sibi favo- 
rabili, etiam ante tempus a lege prescriptum 
-ad obligandum, tum quia illud tempus conce- 
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ditur in gratiam et beneficium contrahentium 
cui potest quisque renuntiare ; tum etiam 
quia, licet legislator nolit obligare, verbi gra- 
tia, intra duos menses, nihilominus placitum 
erit illi si lex antea servetur a quolibet sciente 
illam ; ergo pari ratione credendum est velle 
ut actus sit irritus si subditus etiam velit sta- 
tim subdi legi. Et huie parti videtur favere 
Bartol. in 1l. Omnes populi, ff. de justitia et 
jure, q. 5, princ., n. 10, ubi ait, quia licet 
statuta quae afferunt prejudicium non ope- 
rentur ante prefinitum tempus, nihilominus 
ila quae afferunt commodum statim suum 
operantur effectum. Et eadem distinctione uti- 
tur Turrec. in S Zeges, d. 4, n. 4. 

44. Mens auctoris.—Nihilominus dicendum 
est, quoties lex irritans differt effectum irri- 
tandi vel inhabilitandi usque ad certum tem- 
pus, et post factum certum modum promulga- 
tionis, non posse legem effectum illum antea 
efficere, neque hoe pendere ex voluntate sub- 
ditorum sive commodum sive incommodum 
illis differat ; nam hoc est valde aecidentarium, 
et lex respicit commune bonum cui expedit 
certam regulam in hoe preseribi. Exemplum 
evidens est in decreto irritante matrimonium 
clandestinum ; nullibi enim potuit habere ef- 
feetum, nee inhabilitare aliquam personam ad 
illo modo contrahendum, etiamsi ipsa maxi- 
me vellet, nisi servato ordine et modo a Con- 
cilio Tridentino preseripto, quia legislator 
noluit illam legem habere illum effectum ali- 
ter vel alio modo, quia ita expediebat ad com- 
mune bonum Ecelesic. Idem ergo est in om- 
nibus similibus legibus, quando in eis modus 
promulgationis et tempus inchoandi irritatio- 
nem designatur. ldem autem dicendum est 
quando lex nibil speciale declarat, sed secun- 
dum jus commune obligare et operari incipit; 
nam eadem est ratio de tempore przeseripto a 
jure communi, respectu talis legis, que est de 
tempore specialiter designato a lege, quando 
in ea exprimitur, quia etiam prior suspendit 
suum effectum usque ad tale tempus, nee illud 
ponit in voluntate subditorum ; tum quia non 
considerat privatum commodum, sed commu- 
ne bonum ; tum quia possent inde sequi dece- 
ptiones et alia incommoda et scandala ; tum 
denique quia lex indistincte loquitur pro om- 
nibus. 

12. Quapropter nunquam hec lex incipit 
operari prius circa volentem quam cirea invi- 
tum; nam si lex est sufficienter proinulgaía, 
et tempus sufficiens ad operandum cucurrit, 
operatur etiam in ignorantes et invitos; si 
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vero nondum est completa promulgatio cum 
tempore suficiente ad evulgationem ejus, nihil 
operatur etiam cirea volentes, quia hoc non 
pendet ex voluntate eorum, sed prineipis. Quod 
autem afferebatur de obligatione legis, partim 
simile est, partim dissimile. Est quidem simile 
quatenus non potest subditus, etiamsi velit, esse 
obligatus a lege ante simile tempus, quia legis- 
lator noluit antea obligare. Est autem dissimile 
quoad executionem legis in actu praecepto, vel 
prohibito ; nam hune potest subditus sine obli- 
gatione facere, si velit: irritationem autem non 
potest facere, quia non est ab ipso, sed a lege. 
Neque Bart. aut Turrecrem. de legibus irritan- 
tibus loquuntur, sed de privilegiis quc ad pri- 
vatum commodum conceduntur. 


CAPUT XXXIV. 


UTRUM LEGES PUNIENTES ALIQUOS ACTUS ILLOS 
GOMPREHENDANT QUI INVALIDE FIUNT. 


J. Hee quaestio legibus pænalibus et irri- 
tantibus communis esse potest, et ideo librum 
hune, in quo de utrisque disputavimus, in illius 
investigatione et resolutione convenienter ab- 
solvemus. Contingit ergo legem ponalem fieri 
contra eum qui tale sacramentum confert, vel 
qui matrimonium sie contrahit, vel qui testa- 
mentum vel alium similem aetum facit, quem 
postea quispiam exterius facit cum aliquo ta- 
men impedimento actum irritante. Dubium 
ergo est an sie faciens actum prohibitum sub 
lali poena, poenam incurrat. Ratio dubitandi 
est, quia si actus est nuilus, non nisi æquivoce 
talis aetus nominatur: Baptismus enim nullus, 
non est Baptismus, sed falsa effigies Baptismi ; 
et testamentum solemnitate substantiali carens 
non est testamentum ; at vero lex pcenalis non 
punit actum apparentem, sed verum : ergo 
non comprehendit talem actum. Confirmatur 
primo, quia verba legis poenalis stricte et in 
rigorosa proprietate accipienda sunt ; ergo non 
sunt extendenda ad actum fictum, sed ad verum 
restringenda. Confirmatur secundo inductione: 
nam qui exterius negat fidem timore poenarum, 
animo illam retinens, non incurrit poenas hæ- 
reticorum, quia lieet appareat haereticus, re- 
vera non est. Item qui percutit alium lethali- 
ter, si cum effectu alter non moriatur, etiam 
per miraeulum, non incurrit poenas homicidii, 
ut irregularitatem, etc., solum quia ille actus 
non pervenit ad effectum; ergo idem erit in 
omni actu qui propter nullitatem non inducit 
effectum. Item tabellio inducens falsitatem in 
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aliquo instrumento publico, si contingat illud 
instrumentum alias esse invalidum et nullum, 
non incurrit poenas falsarii, lib. 4 cod. de Se- 
pulchr. violat., in fine. 

2. In contrarium vero est, quia lieet actus 
sit nullus quoad effectum moralem, nihilomi- 
nus est verus actus realis exterius factus in 
tali materia contra prohibitionem legis ; ergo 
non minus propter illum incurritur poena legis 
quam si esset validus. Antecedens constat in 
exemplis adductis; nam qui facit scripturam 
falsam revera facit illam exterius , et in ea po- 
nit falsitatem : quod autem illa scriptura pos- 
tea valeat vel non valeat, est per accidens 
quoad animum transgrediendi legem. Idem 
est in matrimonio clandestine contracto si con- 
lingat esse inter aflines, vel quid simile ; et 
ratio est, quia lex de se prohibet illum actum 
externum ut procedentem a tali animo agendi 
contra legem, et hoc totum ibi invenitur ; 
ergo poena legis etiam comprehendit sie ope- 
rantem. Et confirmatur, quia actus ille sic 
factus est dignus tali poena, quia est pravus, 
et quantum in se est repugnans intentioni le- 
gis ; ergo. Confirmatur tandem, quia alias per 
actum nullum nunquam inceurretur pcena le- 
gis, quia non est major ratio de uno quam de 
alio , et si priores rationes efficaces sunt, in 
omnibus procedunt ; consequens autem est 
falsum, alias excommunicatus absolvens sa- 
cramentaliter non fieret irregularis, quia abso- 
lutio quam praebet est nulla, idemque esset de 
rebaptizante scienter , quia etiam seeundus 
baptismus est nullus, et sic de aliis. 

3. Primum punctum certum. — In hac re 
nonnulla sunt certa ; unum est actum intenta- 
tum contra legem prohibentem, etiamsi con- 
tingat nullum esse, pravum esse et dignum 
poena, atque adeo juste posse per judicem con- 
digne puniri. Hoc probant rationes secundo 
loco facte, quia ille est actus humanus et mo- 
ralis, et rationi contrarius, quia quantum est 
ex animo operantis legi contrarius est ; ergo 
est poena dignus, et consequenter etiam potest 
per judicem puniri, quia est vindex transgres- 
sorum legum, et non solum aetus consumma- 
ti, sed etiam intentati contra legem digni sunt 
poena. Et in hoc omnes conveniunt : dubitant 
autem an ille actus reputandus sit consumma- 
tus vel solum intentatus , et consequenter an 
debeatur illi ordinaria pomna legis vel extraor- 
dinaria, et quod ad nos magis spectat, si lex 
imponat poenam vel censuram ipso facto, an 
incurratur per talem actum. 

4. Regula communiter recepta. — Secundo, 
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certum est aliquando per actum nullum in- 
curri poenam legis, hoc etiam probant non- 
nulla exempla adducta in posterioribus ratio- 
nibus. Tertio vero non minus certum est non 
semper incurri hujusmodi poenam per actum 
nullum ; hoc persuadent etiam nonnulla 
exempla priori loco posita, et alia statim affe- 
remus. Difficultas ergo superest in explicando 
quando actus nullus sufficiat ad poenam legis, 
quando vero non sufficiat, et qus regula in 
hoc possit observari. - 

5. In quo puncio regula communiter re- 
cepta est inspiciendam esse primariam inten- 
tionem legis ; nam si principaliter intendat 
punire purum factum externum, et pravum 
animum facientis, non respiciendo ad juris ef- 
fectum, tunc per actum nullum ineurritur 
peena legis, juxta l. Quid ergo, § Cum autem, 
De his qui notantur infamia, ubi Gloss., verb. 
Cum ea, et alii id notant. Si vero lex principa- 
liter respicit effectum et propter illum punit 
actum , tunc non secuto effectu cessabit poena 
legis , et consequenter non incurretur per ac- 
tum nullum, quia per illum non inducitur ef- 
fectus propter quem precipue ponitur pcena 
legis. Hanc regulam sumo ex Bartolo in l. 
Continuus, S Cum quis, n.3, ff. de Verb. obli- 
eationibus. Et eam tradit Felinus in eap. Fe 
tenore, de Rescriptis, n. 9 et sequentibus, ubi 
alios allegat , et varia adducit exempla in qui- 
bus non conveniunt omnes doctores quos alle- 
gat, et plures adducit declarationes et limita- 
tiones quæ ostendunt regulam esse satis ob- 
seuram. Nam, licet membra ejus veritatem 
continere videantur , quia lex operatur juxta 
precipuam intentionem ferentis illam, nihilo- 
minus obscurum remanet quando lex intendat 
punire purum factum vel effectum, et quæ re- 
gula in hoe servanda sit. Ad hoc ergo expli- 
candum breviter nonnullas assertiones seu re- 
gulas subjiciam. 

6. Prima conclusio. — Obviatur rationi 
Baldi. — Dico ergo primo: quoties una et ea- 
dem lex et irritat actum et ponit poenam fa- 
cienti, talis poena per actum nullum ineurri- 
tur. Hæc assertio sumitur ex Bartolo ia l. Non 
studium, c. de Legibus, n. 90, etin l. Prætor 
ait, S 4, ff. de Operis novi renuntiatione, n. 2, 
et ex Felin. supra, et aliis quos refert Tiraq. de 
Utroque retract,, lib. 1, S 16, n. 8. Estque sa- 
tis consentanea priori parti regule preeceden- 
tis, quia tune satis manifeste apparet intentio 
legis. Nam si irritando actum punit illum, sa- 
tis aperte ostendit velle punire actum, etiamsi 
non habeat juris effectum, cum ipsamet lex il- 
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lum impediat. Neque contra hoe obstat ratio 
Bald. in leg. Fa quidem, e. Si mancipium, 
arguentis per actum nullum ponam non in- 
curri, quia ex nihilo nihil fit. Hoe (inquam) 
non obstat, quia actus nullus non est omnino 
nihil ; nam, lieet in ratione venditionis, verbi 
gratia, sit nullus, est tamen venditio intentata 
ex pravo animo profecta, ideoque merito pu- 
niri potest, et de facto punitur per talem le- 
gem. Neque etiam erit inconveniens quod lex 
simul irritet actum et puniat, quia irritatio 
potest non esse poena, sed per se convenire, 
aut propter commune bonum, aut ad resar- 
ciendum aliquod damnum, ultra quam re- 
sttutionem est actus punibilis ; vel licet sit 
poena, potest actus esse dignus ea multiplici 
modo. Priori modo irritavit matrimonium 
clandestinum Concilium Tridentinum, et ni- 
hilominus jubet puniri sic nulliter contrahen- 
tes. Posteriori autem modo irritatur a jure 
venditio simoniaca beneficii, et nihilominus 
multiplici alia pena punitur. Et consonat 
optime lex 4, c. de Sepulchro violat., dicens 
eum qui vendit rem sacram, licet jure venditio 
non subsistat, læsæ tamen religionis incidere 
in crimen. [dem confirmari potest ex leg. Si 
quis legatus, in principio, digest. ad leg. Cor- 
nel. de Falsjs, et ex cap. Si religiosus, de 
Electione, in 6, et ex Clementina 4 de Consan- 
guinitate et affinitate. 

1. Objicitur lez Ka quidem.—Objici vero 
potest lex Za quidem, c. Si mancipium ita fue- 
rit, ete., ubi dieitur quod, si quis vendidit ser- 
vum sub conditione ut non posset ei libertas 
concedi, poena adjecta non servanti conditio- 
nem, licet postea dominus manumittat, non 
tenebit factum, nee servus consequetur liber- 
tatem: prior autem venditor servi non poterit 
exigere ponam a manumittente, quia actus 
fuit frustratorius. Ibi autem fuerat posita poena 
in eodem contractu annullante manumissio- 
nem, et ita Bartolus ibi inde colligit non satis 
esse de faeto eontra fieri ad poenam contra- 
hendam. Respondeo ibi non esse sermonem de 
lege annullante et puniente, sed de privato 
pacto prohibente concessionem libertatis sub 
tali poena, quod pactum ex vi forme sus po- 
tius videbatur non annullare actum sed punire 
tantum, juxta dicta de modo irritandi legum 
prohibentium. Unde quia illa lex hoe non ob- 
stante declaravit manumissionem esse nullam, 
noluit peenam adjectam exigi, non quia factum 
ineflieax seu frustratorium non possit puniri, 
sed quia illo modo pactum fuisset nimis rigo- 
rosum et inequale. 
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S. Secunda conclusio.—Dico secundo: quan- 
do lex punit actum sub nomine includente 
uullitatem ex vi alicujus legis aut institutio- 
nis, tune pcena legis incurritur per actum irri- 
tum et effectu carentem. Conclusio est clara, 
et sequitur aperte ex vi prioris partis regule 
communis in principio posite, quia tunc satis 
ostendit lex voluntatem puniendi purum fac- 
tum ex malo affectu procedentem, cum loqua- 
tur de actu qui juris effectum habere non po- 
test. Item quia alias lex illa frustratoria esset: 
nunquam enim puniri posset malefaetor ex vi 
illius, quia actus de quo talis lex loquitur, ut 
supponitur, nunquam potest non esse nullus, 
vel ex se, vel ex efficacia prioris legis ; ergo ut 
lex talis utilis sit et habere possit effectum, ne- 
cesse est ut actum nullum puniat; preterea 
quia eadem est ratio hujus et præcedentis as- 
sertionis. Ideo enim lex irritans expresse ac- 
tum et adjiciens poenam punit actum nullum, 
quia supponit illum nullum, et nihilominus 
punit; sed in preesenti etiam lex poenalis sup- 
ponit actum nullum et de illo loquitur: ergo 
illum punit non obstante nullitate; nam quod 
hec nullitas supponatur ex alia lege, vel per 
eamdem fiat, nihil omnino refert. Denique de- 
claratur exemplis ; nam poena legis contra re- 
baptizantem late; siue dubio incurritur per ac- 
tum nullum, quia per rebaptizationem non 
potest fieri actus validus : similiter pcena legis 
punientis seeundas nuptias vivente primo con- 
juge ineurritur per matrimonium nullum ex 
eodem capite, quod secundum matrimonium 
non potest esse validum durante primo; et si- 
militer poena legis punientis clerieum in sa- 
eris vel religiosum professum uxorem ducen- 
tem, per matrimonium irritum incurritur, 
quia non potest aliter ab hujusmodi personis 
fieri. Idem ergo est in omnibus similibus in 
quibus eadem ratio militaverit. 

9. Corollariumn. — Unde etiam colligo, am- 
pliando assertionem, non solum ineurri tune 
poenam per actum irritum, verum etiam non 
posse incurri per actum validum: nam si con- 
tingat actum qui putabatur nullus esse vali- 
dum, non ineurretur poena legis, quod mirum 
videri potest, est tamen verum. Explicatur : 
nam si quis putans aliquem esse baptizatum 
illum iterum baptizaret animo rebaptizandi, 
et postea in re constaret illum non fuisse bap- 
tizatum, vel priorem baptismum habuisse es- 
sentialem defectum et fuisse invalidum, ille 
talis non incurreret pomam legis punientis 
rebaptizantes, quia ille non fuit rebaptizator 
vere, et in re, sed tantum putative, seu ex 
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conscientia erronea; lex autem punit verum 
rebaptizantem, non putatum. Idem cum pro- 
portione est de illo qui contrahit alterum ma- 
irimonium putans esse secundum, et postea 
intelligit primum fuisse nullum; nam tunc 
non incurrit poenas. Idem dixi in materia de 
Censuris de illo qui celebrat vel solemniter 
ministrat sacramentum, putans se esse excom- 
municatum ; nam si postea intelligat priorem 
excommunieationem fuisse nullam, non est 
factus irregularis, quia hæc poena. non est im- 
posita excommunicato putato ministranti, sed 
vereligato. Ita ergo est cum proportione in 
presenti. Atque ita ampliatur etiam primum 
membrum regule communis supra posite, 
quia hæ leges de quibus tractamus non solum 
non puniunt propter effectum, sed etiam desi- 
nunt punire quando actus habebit effectum. 
Unde directe et quasi formaliter puniunt ac- 
ium quatenus nullus est, et quia fit cum illo 
defectu irritante, qui per ipsum nomen delicti 
exprimitur, scilicet, rebaptizationis, secunda- 
rum nuptiarum, et similium. Et ita facile tol- 
litur admiratio. quia hujusmodi lex intendit 
punire tale delictum verum, et non tantum 
putatum : non est autem tale delictum in re 
quando actus non est irritus, sed verus, et ha- 


bens suum effectum. 
40. Fit satis qugstiuncula. — Quer autem 


potest circa hane et praecedentem assertionem 
an procedant, si actus intentatus, ex alio ca- 
pite preeter id quod lex punire intendit, nullus 
sit; verbi gratia, accipit quis secundam uxo- 
rem vivente prima, putans non intervenire ibi 
aliud impedimentum ; postea vero invenitur 
secundum matrimonium fuisse etiam nullum 
ex alio capite, verbi gratia, quia secunda uxor 
erat consanguinea, vel aíliuis in gradu irri- 
tante ; incurreturne tune poena legis punientis 
secundas nuptias ? Idem est de rebaptizante si 
in secundo baptismo fuit alius defectus. Vide- 
tur enim in his et simihbus casibus incurri 
poena, quia ibi fit actus exterior purus et ex 
pravo affectu, quem lex intendit punire: er- 
go invenitur quidquid necessarium est ad 
ponam talis legis incurrendam. Declaratur, 
quia, si secunda nullitas non tollit primam, 
érgo neque additio nove nullitatis potest pœ- 
nam prioris impedire. Nihilominus dico tunc 
non ineurrl poenam legis punientis actus pro- 
pter specialem nullitatem et pravitatem resul- 
tantem ex illa circumstantia quam importat 
nomen sub quo lex punit talem actum. Itaque 
lex puniens rebaptizantem intendit punire il- 
lum qui, quantum ex se, facit seu facere inten- 
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dit baptismum secundum validum, ei ita fa- 
ceret si primum non obstaret. Idemque est 
cum proportione de secundis nuptiis. Et hac 
ratione dixi in materia de Baptismo eum qui 
exterius rebaptizat hominem baptizatum, sine 
intentione baptizandi, non incurrere ponas, 
quia revera non facit ex se propriam rebapti- 
zationem, sed fictam ; idemque est de contra- 
hente exterius cum secunda sine consensu et 
voluntate, etiam quantum ex se. Idem ergo 
erit etiamsi cum intentione idem facit , si a 
parte rei intervenit alius defeetus etiam igno- 
ratus, quia tunc solum ex conscientia erronea 
intendit facere secundas nuptias ; in re autem 
ipsa, eas vere non intentat, quia intentat nup- 
tias alias nullas. Unde etiam fit ut si religio- 
sus contrahat matrimonium cum ea quam 
ignorat esse consanguineam , animo contra- 
hendi quantum ex se est, et in re illa non sit 
consanguinea, non incurrit poenas latas contra 
religiosum ducentem uxorem, sed potius in- 
curret poenam legis prohibentis matrimonium 
cum consanguinea, quatenus ignorantia talis 
impedimenti culpabilis fuit, quia matrimonium 
illud, prout intentatum a religioso, ex alio 
capite jam non erat verum, sed apparens. Et 
juxta hane doctrinam intelligendam puto prio- 
rem: partem regule generalis supra posite, 
cum supponit tales leges punire actum purum 
cum pravo affectu: intelligi enim debet de 
puro actu alias sufliciente de se ad effectum, si 
non intervenit impedimentum, propter quod 
solum intendit talis lex punire talem actum; 
et similiter intelligi debet de pravo affectu cui 
in re subest talis actus, et non tantum in eogi- 
tatione vel erronea conscientia. 

11. Declaratur et confirmatur : nam si quis 
scienter rebaptizaret in aqua rosacea, sciens in 
illa non posse perfici baptismum, non incur- 
reret poenas rebaptizantis. Ergo licet ex igno- 
rantia putet sufficere, non incurret, nam con- 
scientia erronea non sufficit ad poenam huma- 
næ legis, siin re non subest actus quem lex 
punire intendit. Atque hane doctrinam sumo 
ex jurisperitis qui dicunt notarium facientem 
instrumentum falsum non incurrere poenam 
falsarii, si instrumentum illud ex alio capite 
falsum inveniatur, sed alio modo extraordina- 
rio esse puniendum. (Quia, licet lex illa puniat 
actum ratione falsitatis quæ sufficit ad annul- 
landum instrumentum, non tamen punit illum 
nisi quatenus alias validus esset si falsitas non 
interveniret. Ita docuit Bald. in 1. 1, c. de Se- 
pulchro violato, in fine, licet contrarium sen- 
liat in dicto cap. Ze tenore, n. 9, iu princip., 
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citans Bart. in 1. Si quis legatus, ff. ad Leg. 
Corneliam de falsis; qui non simpliciter id af- 
firmat, sed cum variis distinctionibus, et nun- 
quam dicit illum notarium incurrere poenam 
ordinariam falsi, sed esse puniendum propter 
atrocitatem delicti: quod potest intelligi de 
pena extraordinaria, ut dixit etiam Baldus. 
Simile est quod dixit idem Bald., in l. 2, c. 
de Episcop. audien. Emphyteutam, qui incon- 
sulto domino rem vendit non cadere in com- 
missum, si venditio alias fuit nulla ex defectu 
solemnitatis, vel ex quacumque alia eausa ex- 
tra illam quod inconsulto domino faeta sit. Ut 
explicuit recte Tiraq. de utroque retract., l. 4, 
S 4, Gloss. 2, n. 6, cum Cardin. et multis aliis 
quos refert, et latius idem prosequitur in legi- 
bus connubial., Glos. 8, quæst. 24, a n. 205, 
ubi in n. 247 generalem constituit regulam, 
quando lex punit actum nullum, intelligen- 
dam esse de actu qui non aliunde est nullus 
nisi ex illo defectu quem lex punire inten- 
dit. 

49. Tertia conclusio. — Dico tertio: quando 
lex punit actum qui tempore talis legis validus 
erat, licet male fieret, et postea fit nullus per 
legem posteriorem, poena prioris legis non ha- 
bebit locum in illo actu postea nulliter facto. 
Ratio sumenda est ex secunda parte regule 
supra posite, quia tunc prior lex poenam im- 
ponens dirigebat suam intentionem ad actum 
validum, et solum intendebat punire malitiam 
quas in aliquo modo faciendi talem actum ad- 
jungebatur; ergo postquam annullatus est ac- 
tus, deficit materia illius legis; nam postea 
actus qui exterius fit revera non est ille de quo 
lex prior loquebatur, nec malitia ejus est ea- 
dem, sed longe alia; valde enim diversum est 
actum validum inordinate facere, vel intentare 
facere actum nullum. Et licet interdum for- 
tasse hoc secundum sit gravius, tamen simpli- 
citer est diversum, et ideo ad illud non ex- 
tenditur poena prioris legis, presertim quia, 
licet sit gravius, potest non esse ita nocivum 
nec habere illa incommodo quz prior lex con- 
siderabat. Et preterea ipsa irritatio est quæ- 
dam incommoditas qua vicem pænæ supplere 
potest. Exemplum esse potest in matrimonio 
elandestino, quod ante Concilium Tridentinum 
validum erat, licet esse prohibitum sub aliqui- 
bus poenis: nunc autem irritum est ex vi de- 
creti dieti Concilii, et ideo illud invalide con- 
irahentes non incurrunt antiquas poenas, ut 
aliquid moderni probabiliter opinantur, et 
late tractat Sancius, lib. 3 de Matrim., disp. 2, 
quibus favet Concilium Tridentinum, quatenus 
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præcipit ut clandestine et irrite contrahentes 
arbitrio Ordinariorum puniantur: sentire enim 
in hoc videtur illos non incurrere alias poenas 
per leges vel constitutiones prescriptas. Est 
autem hoc valde probabile loquendo de poenis, 
quatenus per leges antiquiores Concilio erant 
statute ; nam si alique sunt postea per novio- 
res leges statute vel renovato, in eis non pro- 
cederet in rigore hee conclusio, sed ex aliis 
principiis de illis erit judicandum. 

43. Quarta conclusio.—Dico quarto : quan- 
do lex prohibet actum quod valide fieri potest 
non obstante prohibitione, et adjicit poenam, 
ila non incurritur regulariter nisi per actum 
validum ; ratio est, quia tunc lex principaliter 
respicit actum secundum substantiam suam et 
effectum, et non tantum secundum externam 
apparentiam; ut, verbi gratia, silex prohibet 
venditionem, principaliter respicit ad aliena- 
tionem, atque adeo ad venditionem validam ; 
ergo illam etiam directe punit; ergo per ven- 
ditionem invalidam non incurritur illa pcena. 
Idem ergo intelligendum est in similibus, quod 
eliam confirmat vulgaris regula quod verba 
cum effectu sunt intelligenda, ut dicitur in 
eap. Aelatwm, de Clericis non residentibus, 
ubi Glossa multa refert, et habetur in 1. 4, ff. 
Quod quisque juris, ubi etiam dicitur non no- 
cere conatum si nullum habuit effectum, uti- 
que quando verba legis de se actum perfectum 
significant. Et plura refert Tiraq. lib. 4 de Re- 
tract., S 4, Glos. 2, n. 5 et 6, et Rebuff. in 1. 
Boves, de Verborum significatione, limit. 9 et 
3. Juvat etiam generalis regula, nomen sim- 
pliciter dictum significare veram rem et non 
fictam, et consequenter si actum significet, 
significare actum validum, non nullum. Ut no- 
men sententie significat sententiam validam, 
cap. ult., et Clement. ult. de Re judic., et con- 
demnationis verbum, illam significat que rata 
est, 1. 4, condemnatum, ff. de Re judicata; no- 
men ezheredatio illam indicat que recte fit, 
l. Non putavit, S Non quaevis, ff. de Bonorum 
possessione eontra tabulas. Et ratio est, quia 
actus validus et nullus non nisi analogice tales 
sunt, et ideo simpliciter vox sumpta stat pro 
valido, de quo vide Rebuf. in l1. Boves, limi- 
tat. 1, n. 9; et Rip. in diet. S Condemnuatum, 
d. n. 4. Et augetur ratio; nam maxime hoc 
debet procedere in poenis, quia restringendæ 
sunt et ad verborum proprietatem et rigorem 
coarctandæ. 

14. Obviatur objectioni.—Sed objici potest : 
nam sequitur sacerdotem excommunicatum ac 
denuntiatum ministrantem alicui sacramen- 
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tum pæœnitentiæ non incurrere irregularitatem ; 
consequens est falsum; ergo. Sequela patet, 
. quia illud sacramentum est nullum ex defectu 
jurisdictionis; ergo per illum actum non in- 
eurritur irregularitas, quæ est poena sacerdotis 
excommunicati ministrantis sacramenta. Pro- 
pter hane et similes exceptiones dixi in asser- 
tione accipiendam esse regulariter, non infal- 
libiliter. Illum ergo casum de sacerdote ex- 
communicato absolute traetavi in tomo 5, 
disp. 44, sect. 3, n. 13, et probabilius judicavi, 
non obstante nullitate absolutionis, incurri ir- 
regularitatem in eo casu; et idem nunc etiam 
videtur, quia considerata intentione canonum, 
sub ila prohibent excommunicato omnem 
usum potestatis ordinis, etiamsi fiat eum illo 
defectu quem necessario habere debet, prout 
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fit ab excommunicato. Itaque lex qus fert ta- 
lem poenam jam supponit defectum in tali actu 
facto ab excommunicato, et illum intendit pu- 
nire; et ideo etiamsi nullus sit, dummodo illam 
nullitatem habeat ex vi excommunicationis, 
punit illum. Et hoc est. maxime in legibus at- 
tendendum, redueiturque ad regulam in se- 
cunda assertione positam, quia si lex explicite 
vel virtute supponit nullitatem in actu, vel 
defectum unde illa solet oriri, licet non semper 
oriatur, censetur punire etiam actum illum 
qui nulliter fit ex vi censure, vel alterius si- 
milis defectus; quando autem nullitas provenit 
ex alio capite, cessat predicta ratio, et procedit 
generalis regula quod lex loquens de actu in- 
telligitur de actu valido, quia solum ille sim- 
plieiter talis existimatur. 


FINIS LIBRI QUINTI, 


NEC NON ET TOMI QUINTI. 
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